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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

3 péivand kesdkuuta 2021*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Euroopan ammatillisen yhteisjéarjeston (EAY), Euroopan
teollisuuden ja tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP)
tekemd madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Syrjimadttomyyden periaate —
Sellaisen hakemuksen hylkddminen, jolla haetaan vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan
henkiloston osalta sdddettyéd virkavapautta julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelyd varten —
Kansallinen sddnnosto, jossa tillaisen virkavapauden myontidminen suljetaan pois, jos henkilo siirtyy
hoitamaan tilapdistd toimea — Soveltamisala — Se, ettei 4 lauseketta voida soveltaa —

Unionin tuomioistuimen toimivallan puuttuminen

Asiassa C-942/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Superior de
Justicia de Aragén (Aragonian itsehallintoalueen vylioikeus, Espanja) on esittinyt 17.12.2019
tekemalladn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.12.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Servicio Aragonés de Salud
vastaan
LB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb ja I. Ziemele,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Servicio Aragonés de Salud, edustajanaan ]. Divasson Mendivil, letrado,

— LB, edustajanaan E. Ena Pérez, procuradora, ja F. Romero Paricio, abogado,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Jiménez Garcia,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi I. Galindo Martin, N. Ruiz Garcia ja M. van Beek,
sittemmin I. Galindo Martin ja N. Ruiz Garcia,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemadstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan madrdaikaista tyotd koskevan 18.3.1999 tehdyn
puitesopimuksen (jdljempéané puitesopimus) 4 lausekkeen tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Servicio Aragonés de Salud (Aragonian
itsehallintoalueen terveydenhuoltoviranomainen, Espanja; jiljempénd terveydenhuoltoviranomainen) ja
LB ja joka koskee sitd, ettd kyseinen viranomainen on kieltdytynyt hyviksymasta
virkavapaushakemusta, jonka LB on tehnyt siirtydkseen hoitamaan toimea madrdaikaisen
tyosopimuksen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, ettd "allekirjoittaneet osapuolet
ovat toivoneet saavansa aikaan mddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, jossa esitetddn
madrdaikaisiin tydsopimuksiin ja tydsuhteisiin liittyvdt yleiset periaatteet ja vdhimmaéisvaatimukset; ne
ovat osoittaneet halunsa syrjimdttomyysperiaatteen soveltamisen takaamalla parantaa maidrdaikaisen
tyon laatua ja laatia puitteet perdkkdisten méaardaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden véarinkdyton
ehkiisemiseksi”.

Puitesopimuksen 1 lausekkeen mukaan puitesopimuksen tarkoituksena on

”a) parantaa mddrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimédttomyyden periaatteen soveltaminen;

”

Puitesopimuksen 2 lausekkeessa, jonka otsikkona on "Soveltamisala”, maaratadn seuraavaa:

”1. Tatda sopimusta sovelletaan madrdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde,
sellaisena kuin se on madritelty jasenvaltion lainsdddannossa, tydehtosopimuksissa tai kéytdnnossa.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat padttda, ettd
sopimusta ei sovelleta
a) ammatilliseen peruskoulutukseen liittyvddn tyoharjoittelusuhteeseen ja
oppisopimusjarjestelyihin;
b) tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman erityisen ammatillisen
koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelman taikka tydelaméédn siirtymistd koskevan ohjelman
puitteissa.”
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Puitesopimuksen 3 lausekkeessa mééritdan seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijin vililld tehty tydsopimus tai solmittu tydsuhde, jonka pédttyminen
madraytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimadrdn umpeutumisen, tietyn tehtévan
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

2. Tiassd sopimuksessa ’vastaavalla vakituisella tyontekijalld’ tarkoitetaan tyontekijad, jolla on
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus tai tyosuhde ja joka tyoskentelee samassa tyopaikassa ja
samassa tai samanlaisessa tyossd tai tehtdvisséd, ottaen huomioon pétevyys ja ammattitaito. Milloin
samassa tyOpaikassa ei ole vastaavaa vakituista tyOntekijdd, vertailu on tehtdvd suhteessa
sovellettavaan tyoehtosopimukseen tai jos sellaista ei ole, vertailu tehdddn kansallisen
lainsddddnnon, tydehtosopimusten tai kdytdnnon mukaisesti.”

Puitesopimuksen 4 lausekkeessa, jonka otsikkona on “Syrjimdttomyyden periaate”, madréitddn
seuraavaa:

”1. Méérdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin vakituisiin

tyontekijoihin pelkéstddn siksi, ettd heilld on maééraaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syita.

3. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madrittelevit tamén
lausekkeen soveltamistavat ottaen huomioon yhteison lainsddddnnon sekd kansallisen
lainsdddannon, tydehtosopimukset ja kaytannon.

4. Erityisiin tyoehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava médraaikaisille samat
kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eri pituisen palvelusajan vaatimiselle ole asiallisia syitd.”

Espanjan oikeus

Terveydenhuoltoalan julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon sovellettavista puitesdadnndista
16.12.2003 annetun lain 55/2003 (Ley 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los
servicios de Salud; BOE nro 301, 17.12.2003, s. 44742) 2 §:n 1 momentissa sdddetidan, ettd tatd lakia
sovelletaan itsehallintoalueiden terveydenhuoltoyksikoiden piiriin kuuluvissa terveyskeskuksissa ja
-laitoksissa tai yleisen valtionhallinnon terveyskeskuksissa ja -yksikoissd tyoskentelevaan julkisessa
palvelussuhteessa olevaan henkilostoon.

Lain 62 §:ssd, jonka otsikko on "Asemat”, sdddetddn seuraavaa:

"Vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston asemia koskeva yleinen jérjestelma siséltaa
seuraavat asemat:

a) aktiivinen palvelus

b) erityiset palvelussuhteet

¢) palvelussuhteet muussa oikeudellisessa jarjestelmassa

d) virkavapaus julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelyd varten

e) vapaaehtoinen virkavapaus
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f) pidattdminen virantoimituksesta

”

Lain 55/2003 66 §:ssd, jonka otsikko on ”Virkavapaus julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelyé
varten”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon kuuluvalle henkillle myonnetddn virkavapaus
julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelya varten silloin,

a) kun hdn tyoskentelee toisessa, julkisessa palvelussuhteessa olevan henkiloston kategoriassa joko
virkamiehend tai tydsopimussuhteiseen henkilostoon kuuluvana henkilond missd tahansa
julkisyhteisossa, paitsi jos hdn on saanut asianmukaisen lausunnon tehtivien yhteensopivuudesta

3. Julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon kuuluvalle henkilolle, joka on virkavapaalla
julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelyd varten, ei makseta palkkaa, ja aika tdssd asemassa otetaan
huomioon hidnelle kolmen vuoden vilein myonnettavien ikélisien maksamista ja hdnen urakehitystdan
varten tarvittaessa silloin, kun hin palaa aktiiviseen palvelukseen.”

Kyseisen lain 67 §:ssd, jonka otsikko on "Vapaaehtoinen virkavapaus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vapaaehtoisen virkavapauden asema myoOnnetddn viran puolesta tai asianomaisen hakemuksesta
seuraavien sdantojen mukaisesti:

a) Vapaaehtoinen virkavapaus voidaan myontdd julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon
kuuluvalle henkilolle, jos tima hakee sitd henkilokohtaisista syista.

Saadakseen siirron tdhdn asemaan henkilon on tdytynyt olla minka tahansa julkisyhteison
tosiasiallisessa palveluksessa vilittomasti edeltdvien viiden vuoden ajan.

Vapaaehtoisen virkavapauden myontdminen henkil6kohtaisista syistd pysyy riippuvaisena yksikon
tarpeista, ja tarvittaessa sen epddminen on perusteltava.

Henkilokohtaisiin syihin perustuvaa vapaaehtoista virkavapautta ei voida myontda henkildlle, joka
on kurinpitomenettelyn kohteena.

2. Edellisen momentin a ja ¢ kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa henkilon on pysyttiavd vapaaehtoisen
virkavapauden asemassa vihintddn kahden vuoden ajan.

3. Julkisessa palvelussuhteessa olevaan henkilostoon kuuluvalle henkilolle, joka on vapaaehtoisen
virkavapauden asemassa, ei makseta palkkaa, eikd hdan myoskddn saa hyvikseen aikaansa tdssd
asemassa urakehitystd tai kolmen vuoden vilein myonnettavien ikélisien maksamista varten — -

Yleisen valtionhallinnon siviilivirkamiesten hallinnollisia asemia koskevien sddntdjen (Reglamento de
Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion General del Estado),
sellaisina kuin ne ilmenevit yleisen valtionhallinnon siviilivirkamiesten hallinnollisia asemia koskevien
sddntojen hyviksymisestd 10.3.1995 annetusta kuninkaan asetuksesta 365/1995 (Real Decreto 365/1995
por el que se aprueba el Reglamento de Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles de la
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Administracién General del Estado; BOE nro 85, 10.4.1995, s. 10636) (jdljempéané hallinnollisia asemia
koskevat sddannot), 15 §:n, jonka otsikko on "Vapaaehtoinen virkavapaus julkisen sektorin palveluksessa
tyoskentelyd varten”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd pykaldassd sddnneltyyn asemaan on viran puolesta tai asianomaisen hakemuksesta siirrettdva
vakinaiset virkamiehet, jotka ovat aktiivisessa palveluksessa minkd tahansa julkisyhteison muussa
tehtavaryhmdssa tai sen erityisalalla, paitsi jos he ovat saaneet asianmukaisen lausunnon tehtéivien
yhteensopivuudesta, sekd ne henkilot, jotka siirtyvdt julkisen sektorin elinten tai yksikoiden
palvelukseen vakituisena tyosopimusperusteisena henkilostond ja joilla ei ole oikeutta jaada aktiivisen
palveluksen tai erityisten palvelussuhteiden asemiin. Viliaikaisen virkamiehen tai tilapdisen
tyosopimusperusteisen henkiloston toimien hoitaminen ei oikeuta siirtymistd téhdn hallinnolliseen
asemaan.

»

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

LB tyoskenteli 14.12.2010-20.12.2017 terveydenhuoltoviranomaisessa sellaisen henkiloston jdsenend,
joka on vakituisessa julkisessa palvelussuhteessa, hammasladkérien-stomatologien kategoriassa.

Universidad Complutense de Madrid -yliopisto (Espanja) asetti 25.11.2016 tekemaéllddn padtokselld
LB:n ehdolle viliaikaisen professorin toimeen. Yliopiston rehtoraatin hyviksyttyd ehdotuksen LB
kutsuttiin hoitamaan kyseistd toimea 21.12.2017 alkaen. Tété varten hédnelle toimitettiin méaraaikainen
tyosopimus.

Koska kyseisten tehtdvien hoitaminen oli yhteensopimaton hénen terveydenhuoltoviranomaisessa
hoitamansa viran kanssa, LB haki téltd 1.12.2017 virkavapausaseman myontdmistd julkisen sektorin
palveluksessa tyoskentelya varten lain 55/2003 66 §:n 1 momentin a kohdan nojalla.

Terveydenhuoltoviranomainen hylkdsi hakemuksen 4.12.2017 tekemallddn paétokselld silla perusteella,
ettd LB:n hoidettavaksi tuleva toimi olisi luonteeltaan tilapdinen. Péditoksen mukaan hallinnollisia
asemia koskevien sddntojen 15 §:ssd suljetaan pois virkavapaus julkisen sektorin palveluksessa
tyoskentelyd varten silloin, kun uusi hoidettava toimi on luonteeltaan tilapéinen.

Mainitun hylkdayksen johdosta LB haki lain 55/2003 67 §:n 1 momentin a kohdan nojalla
henkilokohtaisiin syihin perustuvaa vapaaehtoista virkavapautta, joka myonnettiin hinelle.

Lisaksi LB teki oikaisuvaatimuksen 4.12.2017 tehdystéd paatoksestd. Tamén vaatimuksen tultua hylatyksi
LB nosti Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Zaragozassa (Zaragozan maakunnallinen
hallintotuomioistuin nro 4, Espanja) kanteen sekéd 4.12.2017 tehdyn péétoksen ettd tamén padtoksen
pysyttineen paiatoksen kumoamiseksi. Kanteensa tueksi LB vetosi padasiallisesti siihen, ettd kyseiset
paatokset olivat vastoin erityisesti yhdenvertaisuuden ja syrjimattomyyden periaatteita, sellaisina kuin
ne taataan puitesopimuksen 4 lausekkeessa.

Kyseinen tuomioistuin hyviksyi kanteen 9.5.2019 antamallaan tuomiolla. Téméin tuomion mukaan se,
ettd LB:Itd evattiin virkavapaus julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelya varten silla perusteella, etté
julkisyhteisossd, johon hén siirtyisi, hoidettava toimi olisi luonteeltaan tilapdinen, merkitsee kyseisessa
4 lausekkeessa vahvistetun vakituisten tyontekijoiden ja madrdaikaisten tyontekijoiden vélisen
syrjimattomyyden periaatteen loukkaamista.

Terveydenhuoltoviranomainen valitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli

Tribunal Superior de Justicia de Aragdniin (Aragonian itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja).
Terveydenhuoltoviranomainen katsoo, ettd méaardaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden
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vilisen erilaisen kohtelun, josta hallinnollisia asemia koskevien sddntojen 15 §:ssd sdddetddn,
oikeutuksena ovat asialliset syyt eli erityisesti tarve varmistaa Aragonian terveydenhuoltojérjestelmén
tarjoamien palvelujen vakaus.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epdvarma mainitun 15 §:n  yhteensopivuudesta
puitesopimuksen 4 lausekkeen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitéd tulkinnut, kanssa siltd osin
kuin kyseinen pykélda on esteeni sille, ettd julkisessa palvelussuhteessa olevalle henkilolle myonnetddn
virkavapaus mdérdaikaisen toimen hoitamiseksi muussa kuin alkuperdisessd julkisyhteisossd, vaikka
sama pykdld mahdollistaa virkavapauden silloin, kun henkilé saa samoissa olosuhteissa vakituisen
toimen. Lisdksi henkilolld, joka on saanut kyseisen kaltaisen virkavapauden, on oikeus tiettyihin
etuuksiin, toisin kuin sellaisella henkil6lla, joka on kyseisen virkavapauden epéddmisen johdosta
joutunut hakemaan henkilokohtaisiin syihin perustuvaa vapaaehtoista virkavapautta voidakseen hoitaa
uutta toimeaan.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee téltd osin, ettd virkavapautta tyoskentelyd varten muussa kuin siind
julkisyhteisossd, jossa asianomainen henkil6 tydskenteli, ei voida evitd yksikon tarpeiden vuoksi ja ettd
tillaisessa hallinnollisessa asemassa olevat henkilot sdilyttdvit asemansa alkuperdisen julkisyhteison
virkamiehend ja oikeuden osallistua palvelukseenottomenettelyihin, jotka kyseinen julkisyhteiso
toteuttaa. Lisdksi palvelusaika siind julkisyhteisossd, johon kyseiset henkilot siirtyvit, lasketaan heidan
hyvikseen aktiiviseksi palvelukseksi heidan alkuperdisessa julkisyhteisossdén. Niinpa henkil6illa on
tallaisen siirron jalkeen alkuperdiseen julkisyhteis6onsd palatessaan oikeus julkisyhteisossd, johon he
olivat siirtyneet, saavuttamansa urakehityksen tunnustamiseen. Toisaalta kyseisessd asemassa ei tarvitse
pysyd mitéddn tiettyd vahimmaisaikaa.

Sitd vastoin vapaaehtoisen virkavapauden myontiminen henkilokohtaisista syistd edellyttad, ettd henkilo
on ollut palveluksessa tietyn vahimmaisajan. Se voidaan evdtd yksikon tarpeiden vuoksi. Kyseisessé
hallinnollisessa asemassa oleville henkiloille ei makseta palkkaa. He eivit myoskaan saa alkuperdisessa
julkisyhteisossa hyvikseen aikaa, jonka he ovat kyseisessd asemassa, urakehitystd, kolmen vuoden
vilein myonnettivien ikalisien maksamista ja sosiaaliturvajarjestelmdan liittyvid oikeuksia varten.
Lopuksi tallainen virkavapaus edellyttad pysymisté tdssa asemassa tietyn vahimmaisajan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téssd asiayhteydessd ensinndkin, onko oikeus
virkavapauteen julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelya varten sellaista tilapdistd toimea koskeva
"tyoehto”, jota kyseinen henkilo haluaa alkaa hoitaa. Se toteaa tdltd osin, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan huomioon otettavana tydehtona on tilapdisesti hoidettua toimea tai
tyotehtdvdaa koskenut tydehto. Se toteaa sitd vastoin kasiteltdvanddn olevasta asiasta, ettd tutkittavana
tyoehtona siind on sellaista tilapdista toimea koskeva tyoehto, jota henkilo ei vield hoida vaan jota hén
haluaa alkaa hoitaa. Niinpd sen mielestd kyseistd oikeuskaytdntod ei voida soveltaa nyt kisiteltavéssa
asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii toiseksi, voivatko hallintoviranomaisen esittdmat syyt eli
se, ettd on tdrkedd vilttdd toimintahdirioitd ja haittoja siltd osin kuin kyse on henkilostotilanteen
epédvakaudesta niinkin herkélld alalla kuin terveydenhuoltoala, oikeuttaa méérdaikaisten tyontekijoiden
ja vakituisten tyontekijoiden vélisen erilaisen kohtelun.

Tassd tilanteessa Tribunal Superior de Justicia de Aragén on pédttinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [puitesopimuksen] 4 lauseketta tulkittava siten, ettd julkisen sektorin tyotehtdvin saamiseen
perustuva oikeus siihen, ettd tunnustetaan tietty hallinnollinen asema tdhdn ajankohtaan asti
hoidetussa niin ikddn julkisen sektorin toimessa, on tyoehto, jonka osalta madrdaikaisia
tyontekijoitd ja vakituisia tyontekijoitd ei saa kohdella keskenéén eri tavalla?
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2) Onko [puitesopimuksen] 4 lauseketta tulkittava siten, ettd médrdaikaisten tyontekijoiden ja
vakituisten  tyontekijoiden  vilisen  asiallisista  syistd  johtuvan  erilaisen  kohtelun
oikeuttamisperusteena voi olla tavoite vélttdd huomattavia toimintahdirioitd ja haittoja siltd osin
kuin kyse on henkilostotilanteen epdvakaudesta niinkin herkélld alalla kuin terveydenhuoltoala,
johon liittyy perustuslaillinen oikeus terveyden suojeluun, jolloin tietty virkavapausasema voidaan
kyseiselld oikeuttamisperusteella evitd henkildiltd, jotka saavat hoidettavakseen tilapédisen toimen,
vaikka sitd ei voida evita niiltd henkil6iltd, jotka saavat hoidettavakseen vakituisen toimen?

3) Onko [puitesopimuksen] 4 lauseke esteend [hallinnollisia asemia koskevien sddntdjen] 15 §:ssd
sdddetyn kaltaiselle sddnnokselle, jossa viliaikaisen virkamiehen tai tilapédisen tyosopimussuhteisen
henkiloston toimien hoitaminen suljetaan pois niistd tilanteista, jotka oikeuttavat saamaan
virkavapauden julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelyd varten, kun tillainen asema on
tunnustettava henkiloille, jotka alkavat hoitamaan vakituista tyotehtdavaa julkisella sektorilla, ja kun
se on julkishallinnon palveluksessa olevalle henkilolle edullisempi kuin muut vaihtoehtoiset
hallinnolliset asemat, joita tdllainen henkil6 joutuisi hakemaan voidakseen hoitaa uutta tyotehtdvaa,
johon hinet on nimitetty?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Niin Espanjan hallitus kuin Euroopan komissiokin viittdvat padasiallisesti, ettd siltd osin kuin LB haki
virkavapautta julkisen sektorin palveluksessa tyoskentelyd varten silloin, kun hén hoiti vakituista
virkaa, tdllainen tilanne ei puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan mukaan kuulu puitesopimuksen
soveltamisalaan, joten sen 4 lauseketta ei voida soveltaa péadasiaan.

Tassd yhteydessd on todettava aluksi, ettd unionin tuomioistuimen on oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon
(tuomio 7.9.2017, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, 24 kohta).

Lisdksi hyvin vakiintuneesta oikeuskaytinnostd seuraa, ettd unionin tuomioistuin on ldhtokohtaisesti
toimivaltainen tulkitsemaan vain unionin oikeuden sellaisia maardyksid ja sadnnoksid, joita voidaan
tosiasiallisesti soveltaa péddasiassa (tuomio 7.9.2017, Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, 25 kohta).

Sen selvittamiseksi, onko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, on muistutettava, ettd puitesopimuksen henkil6llinen
soveltamisala madritellddn sen 2 lausekkeen 1 kohdassa.

Mainitun maéérdyksen sanamuodosta ilmenee téltd osin, ettd puitesopimuksen soveltamisala on
ymmadrrettavd laajasti, koska puitesopimus koskee yleisesti "méédrdaikaisi[a] tyontekijoi[td], joilla on
tyosopimus tai tyosuhde, sellaisena kuin se on madritelty jdsenvaltion lainsdddénnossd,
tydehtosopimuksissa tai kdytdnnossd”. Lisdksi puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun
kasitteen “madrdaikaiset tyontekijat” madritelma kattaa kaikki tyontekijat siitd riippumatta, onko
heiddn tyonantajansa julkisen vai yksityisen sektorin tyonantaja ja miten heiddn sopimuksensa
kansallisessa oikeudessa luokitellaan (tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italialaisten
rauhantuomareiden asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 115 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitesopimusta sovelletaan ndin ollen kaikkiin tyontekijoihin, jotka tarjoavat tyosuorituksia, joista heille
maksetaan palkkaa, ndiden tyontekijoiden ja heiddn tyonantajansa vilisen méddrdaikaisen tyosuhteen
perusteella, kunhan heilld on kansallisessa oikeudessa tarkoitettu tyosopimus tai tyosuhde, ja ainoana
rajoituksena on jasenvaltioille puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdassa annettu harkintavalta paattas,
sovelletaanko puitesopimusta tiettyihin tyosopimus- tai tyosuhderyhmiin, ja se, ettd puitesopimusta ei
sen johdanto-osan neljgnnen kohdan mukaan sovelleta vuokratyontekijoihin (tuomio 16.7.2020,
Governo della Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomareiden asema), C-658/18, EU:C:2020:572,
116 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Lisdksi puitesopimuksen 1 lausekkeen a alakohdan mukaan yhtend puitesopimuksen tarkoituksena on
parantaa médrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimédttomyyden periaatteen soveltaminen. Samoin
puitesopimuksen johdanto-osan kolmannessa kohdassa tdsmennetddn, ettd sopimus “kuvaa
tyomarkkinaosapuolten tahtoa luoda yleiset puitteet sen varmistamiseksi, ettd madrdaikaisessa
tyosuhteessa olevia tyontekijoitd kohdellaan samalla tavalla suojelemalla heitd syrjintdd vastaan”.
Direktiivin 1999/70 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan tétd varten, ettd puitesopimuksen
tavoitteena on muun muassa parantaa méaardaikaisen tyon laatua vahvistamalla vidhimmaisvaatimukset,
joilla voidaan taata syrjintdkiellon periaatteen soveltaminen (tuomio 17.3.2021, Consulmarketing,
C-652/19, EU:C:2021:208, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Puitesopimuksella ja erityisesti sen 4 lausekkeella pyritdén soveltamaan tétd periaatetta madrdaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyonantaja kayttdd taméntyyppisid tyosuhteita evitikseen nailtd
tyontekijoilta oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio 17.3.2021,
Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, 49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niinpd sekd puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdan sanamuodosta ettd puitesopimuksella ja
tarkemmin sanottuna sen 4 lausekkeella tavoitellusta padmadrdstd seuraa, ettd syrjimdttomyyden
periaatetta, sellaisena kuin se mainitaan tdssd viimeksi mainitussa lausekkeessa, sovelletaan ainoastaan
kaikkiin sellaisiin tyontekijoihin, jotka tarjoavat tyosuorituksia, joista heille maksetaan palkkaa, ndiden
tyontekijoiden ja heidén tyonantajansa vilisen médraaikaisen tyosuhteen perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnostda kuitenkin ilmenee, ettd kun LB haki virkavapautta julkisen sektorin
palveluksessa tyoskentelyd varten hoitaakseen professorin tilapdistd toimea Universidad Complutense
de Madrid -yliopistossa, hdn tyoskenteli terveydenhuoltoviranomaisessa vakituisessa julkisessa
palvelussuhteessa olevan henkiloston jédsenend. Niinpd kyseisen hakemuksen tehdessdédn héan tarjosi
tyosuorituksia, joista hdnelle maksettiin palkkaa, toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd puitesopimuksen 4 lauseketta, luettuna yhdessd sen 2 lausekkeen
1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettei sitd voida soveltaa tilanteeseen, jossa julkisyhteiso epda
virkavapauden tyontekijalta, joka on sen palveluksessa toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa,
silld perusteella, ettd talld virkavapaalla on tarkoitus hoitaa méérdaikaista toimea.

Niinpd unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan kysymyksiin, jotka Tribunal Superior de

Justicia de Aragén (Aragonian itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja) on esittinyt 17.12.2019
tekemilldaan paatoksella.

Allekirjoitukset
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