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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

3 paivana helmikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 97/7/EY — 9 artikla — Direktiivi 2011/83/EU —

27 artikla — Direktiivi 2005/29/EY - 5 artiklan 5 kohta — Liitteessd I oleva 29 kohta —
Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Toimituksen, jota ei ole tilattu, késite —
Juomaveden jakelu

Asiassa C-922/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin) on esittdnyt 13.12.2019 tekemalldén paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Stichting Waternet
vastaan

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

Stichting Waternet, edustajinaan F. E. Vermeulen ja F. H. Oosterloo, advocaten,

MG, edustajanaan R. K. van der Brugge, advocaat,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,

Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V14¢il ja S. Sindelkova,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.

FI

ECLL:EU:C:2021:91 1




Tuowmio 3.2.2021 — Asia C-922/19
STICHTING W ATERNET

— Itavallan hallitus, asiamiehendian A. Posch,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Ruiz Garcia, M. van Beek ja C. Valero,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY (EYVL 1997, L 144, s. 19) 9 artiklan, kuluttajan
oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64) 27 artiklan sekd sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisamarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY,
98/27/EY ja 2002/65/EY seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY
(sopimattomia  kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149,
s. 22) 5 artiklan 5 kohdan ja liitteessd I olevan 29 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat vesilaitos Stichting Waternet ja kuluttaja

MG ja jossa on kyse kyseisen laitoksen toimittaman juomaveden kulutukseen liittyvien laskujen
maksamista koskevasta kanteesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 97/7

Direktiivin 97/7 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”ei voida sallia sellaista myynninedistdmistekniikkaa, jonka mukaisesti tuote lahetetdén tai palvelu
suoritetaan maksua vastaan kuluttajalle ilman kuluttajan tilausta tai nimenomaista sopimusta,

paitsi jos kyse on korvaavan tuotteen toimittamisesta”.

Kyseisen direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Toimitus, jota ei ole tilattu”, sdddetddn
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet:

— kieltddkseen kuluttajalle ilman hénen tilaustaan tapahtuvan tavaran toimituksen tai palvelun
suorittamisen, jos toimitukseen sisdltyy maksuvaatimus,
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— vapauttaakseen kuluttajan vastasuorituksesta sellaisesta toimituksesta, jota ei ole tilattu;
vastaamatta jattaminen ei talloin merkitse tarjouksen hyvaksymista.”

Direktiivi 2011/83
Direktiivin 2011/83 johdanto-osan 14 ja 60 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(14) Tamian direktiivin ei pitdisi vaikuttaa sopimusoikeuden alalla annettuun kansalliseen
lainsdddédntoon sellaisten sopimusoikeudellisten ndkokohtien osalta, joita ei sddnnelld talla
direktiivilla. Tasta syystd tamdn direktiivin ei pitdisi vaikuttaa kansalliseen lainsdéddéantoon,
jolla sddnnellddn esimerkiksi sopimuksen tekemistd tai sen pétevyyttd (esimerkiksi
suostumuksen puuttuessa). — —

(60) [Direktiivissda 2005/29] kielletddan toimittamasta kuluttajille tavaroita tai suorittamasta
heille palveluja, joita ei ole tilattu, mutta siind ei sdddetd sopimusoikeudellisista
oikeuskeinoista, joten téssd direktiivissd on tarpeen ottaa kayttoon sopimusoikeudellinen
oikeuskeino, jolla kuluttaja vapautetaan vastasuoritusvelvollisuudesta tillaisen toimituksen
tai suorituksen osalta, jota ei ole tilattu.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 5 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

"Tamad direktiivi ei vaikuta kansalliseen yleiseen sopimusoikeuteen, kuten sopimuksen patevyyttd,
tekemistd tai vaikutuksia koskeviin sdantoihin, ellei yleisen sopimusoikeuden nékokohtia sadnnelld
talla direktiivilla.”

Mainitun direktiivin 27 artiklassa, jonka otsikko on "Toimitukset ja suoritukset, joita ei ole tilattu”,
sdddetddn seuraavaa:

"Kuluttaja on vapautettu vastasuoritusvelvollisuudesta tapauksissa, joissa on kyse sellaisesta
tavaroiden, veden, kaasun, sihkon, kaukolammon tai digitaalisen siséllon toimituksesta tai sellaisesta
palvelun suorituksesta, jota ei ole tilattu ja joka on direktiivin [2005/29] 5 artiklan 5 kohdan ja
liitteessd I olevan 29 kohdan nojalla kielletty. Téllaisissa tapauksissa se, ettd kuluttaja ei reagoi
toimitukseen tai suoritukseen, jota ei ole tilattu, ei merkitse tarjouksen hyvaksymistd.”

Saman direktiivin 31 artiklan, jonka otsikko on "Kumottavat sdddokset”, ensimmadisessé kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Kumotaan — — [direktiivi 97/7] — — 13 paivasté kesdkuuta 2014.”

Direktiivi 2005/29

Direktiivin 2005/29 johdanto-osan 6, 16—18 ja 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Talla direktiivilla ldhennetddn jasenvaltioiden lait, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia
etuja vialittomasti vahingoittavia ja siten laillisesti toimivien kilpailijoiden taloudellisia etuja

vilillisesti vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyjd, sopimaton mainonta
mukaan lukien. — —
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Aggressiivisia kaupallisia menettelyja koskevien sddnnodsten piiriin olisi kuuluttava ne
menettelyt, jotka merkittavasti vahentavat kuluttajan valinnanvapautta. Nditd menettelyja
ovat hdirinnén, pakottamisen, fyysinen voimankéyttd mukaan luettuna, ja sopimattoman
vaikuttamisen kéyttdminen.

Oikeusvarmuuden lisddmiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt, joita pidetddn
kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessa I on sen vuoksi tdydellinen luettelo kaikista
kyseisistd menettelyistd. Namd ovat ainoat kaupalliset menettelyt, joita voidaan pitad
sopimattomina ilman 5-9 artiklan sddnnoksiin perustuvaa tapauskohtaista arviointia.
Luetteloa voidaan muuttaa vain muuttamalla tatd direktiivia.

— — Subhteellisuusperiaatteen mukaisesti ja direktiiviin sisdltyvdn suojelun tehokkaan
soveltamisen mahdollistamiseksi téssd direktiivissdé otetaan mittapuuksi [unionin]
tuomioistuimen tulkinnan mukainen valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja, ottaen huomioon sosiaaliset, kulttuuriset ja kielelliset tekijat, mutta
siind on myos sdadnnoksid, joilla estetddn sellaisten kuluttajien hyvaksikaytto, jotka
erityispiirteidensd ~ vuoksi ovat erityisen alttiita sopimattomille kaupallisille
menettelyille. — —

Jasenvaltiot eiviat voi riittdvalla tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, eli
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevista kansallisista laeista sisamarkkinoiden
toiminnalle aiheutuvien esteiden poistamista ja korkeatasoisen yhteisen kuluttajansuojan
tarjoamista ldhentdmalld sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevia jasenvaltioiden
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maérdayksid, vaan ne voidaan saavuttaa paremmin
[unionin] tasolla, joten [unioni] voi toteuttaa toimenpiteitd perustamissopimuksen
5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessd artiklassa
vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti téssd direktiivisséd ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen  sisamarkkinoiden esteiden poistamiseksi ja korkeatasoisen yhteisen
kuluttajansuojan saavuttamiseksi.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téata direktiivid sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
vilisiin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta koskevaa liiketointa ja
sen jalkeen.

2. Talla direktiivilla ei rajoiteta sopimusoikeutta eikd erityisesti sopimuksen patevyyttd, tekemista
tai vaikutusta koskevia saantoja.

”

Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.
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5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jasenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa
ainoastaan muuttamalla téta direktiivid.”

Direktiivin 2005/29 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Aggressiiviset kaupalliset menettelyt”,
sdddetddn seuraavaa:

"Kaupallista menettelyd pidetddn aggressiivisena, jos se asiayhteydessd, kun otetaan huomioon kaikki
seikat ja olosuhteet, hdirinndn, pakottamisen, fyysinen voimankéyttd6 mukaan luettuna, tai
sopimattoman vaikuttamisen keinoin merkittdvasti heikentdd tai on omiaan merkittdvasti
heikentdmaan keskivertokuluttajan valinnanvapautta tai kdyttdytymista suhteessa tuotteeseen ja néin
saa tai todenndkoisesti saa hdnet tekemédn kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt.”

Kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Madritettdessd, kaytetdadnko kaupallisessa menettelyssd hairintdd, pakottamista, fyysinen
voimankaytté mukaan luettuna, tai sopimatonta vaikuttamista, huomioon otetaan:

a) sen ajoitus, tapahtumapaikka, luonne ja kesto;

b) uhkaava tai halventava kielenkéytto tai kdyttaytyminen;

c) elinkeinonharjoittajan vaikuttaminen tuotetta koskevaan kuluttajan ratkaisuun kayttamalla
tiedossaan olevia vastoinkdymisid tai seikkoja, jotka ovat niin vakavia, ettd ne heikentéavat
kuluttajan arvostelukykys;

d) elinkeinonharjoittajan asettamat vaikeat ja kohtuuttomat sopimuksen ulkopuoliset esteet, kun
kuluttaja haluaa kayttdd sopimukseen siséltyvid oikeuksiaan, mukaan lukien oikeutta paattaa
sopimus tai vaihtaa tuotetta tai elinkeinonharjoittajaa;

e) uhkaus ryhtyi toimiin, jotka eivit ole laillisesti mahdollisia.”

Mainitun direktiivin liitteen I, jonka otsikko on "Kaupalliset menettelyt, joita pidetddn kaikissa

olosuhteissa sopimattomina”, osaan, jonka otsikko on “Aggressiiviset kaupalliset menettelyt”,

sisdltyvdan 29 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Maksun vaatiminen heti tai myohemmin elinkeinonharjoittajan toimittamista tuotteista, joita

kuluttaja ei ole tilannut, tai tdllaisten tuotteiden palautuksen tai sdilyttdmisen vaatiminen, paitsi

jos tuote on direktiivin [97/7] 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimitettu korvaava tuote (toimitus,
jota ei ole tilattu).”

Alankomaiden oikeus

BW
Siviililain (Burgerlijk Wetboek, jaljempana BW), sellaisena kuin se oli voimassa 12.6.2014 saakka,

77 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd luonnolliselle henkilolle, joka ei toimi elinkeino- tai
ammattitoimintaa harjoittaessaan, ei saa lahettdd tavaraa, jota tdma ei ollut tilannut, ja vaatia
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hinnan maksamista, kyseisen tavaran palauttamista tai sen sdilyttdmistd. Kun tdllainen tavara
kuitenkin ldhetetddn, sovelletaan analogisesti BW:n, sellaisena kuin se oli voimassa 12.6.2014
saakka, 7:7 §:n 1 momenttia, joka koskee oikeutta pitdd tavara ilmaiseksi.

BW:n, sellaisena kuin sitd sovelletaan 13.6.2014 alkaen, 7:7 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd
luonnolliselle henkilolle, joka toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hénen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa, ei synny mitddn maksuvelvollisuutta, kun on kyse sellaisesta tavaran,
rahoitustuotteen, veden, kaasun, sahkon, kaukolammon tai digitaalisen sisdllon, jota ei toimiteta
aineellisella vilineelld, toimituksesta, jota ei ole tilattu, riippumatta siitd, onko digitaalinen sisalto
yksilollistettavissd ja voidaanko tédhdn sisdltoon kohdistaa tosiasiallista valvontaa, taikka sellaisesta
palvelujen suorituksesta, jota ei ole tilattu, siten kuin sdddetddan BW:n, sellaisena kuin sitd
sovelletaan 13.6.2014 alkaen, 6 luvussa olevan 193i §:n f momentissa. Se, ettd luonnollinen
henkild, joka toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hénen elinkeino- tai ammattitoimintaansa, ei
reagoi tdllaiseen toimitukseen tai suoritukseen, jota ei ole tilattu, ei merkitse sen hyviksymista.
Kun tédllainen tavara kuitenkin toimitetaan, sovelletaan analogisesti BW:n, sellaisena kuin sitd
sovelletaan 13.6.2014 alkaen, 7:7 §:n 1 momenttia, joka koskee oikeutta pitdd tavara ilmaiseksi.
Viimeksi mainittua sdannostd sovelletaan riippumatta siitd, toimiiko ldhettdja edustettuna.

Juomavesilaki

Juomaveden tuotantoa ja jakelua sekd julkisen juomavesihuollon jérjestimista koskevista uusista
sadnnoksistd 18.7.2009 annetun lain (juomavesilaki) (Wet houdende nieuwe bepalingen met
betrekking tot de productie en distributie van drinkwater en de organisatie van de openbare
drinkwatervoorziening (Drinkwaterwet)) (Stb. 2009, s. 370; jdljempdnd juomavesilaki) 3 §:ssé
sdddetddn, ettd julkisen juomavesihuollon riittdva ja kestdva toteuttaminen tietylld jakelualueella
on toimivaltaisen vesilaitoksen omistajan tehtdvd, ja tdmén on kyseisen lain 8 §:n mukaan
toimitettava juomavettd mainitulle jakelualueelle.

Mainitun lain 5 §:n mukaan toimivaltainen ministeri maéarittelee kunkin vesilaitoksen osalta
jakelualueen, jolla vesilaitoksen omistaja on toimivaltainen ja kyseisen lain 8 §:n mukaan
velvollinen toimittamaan juomavettd mainitulle jakelualueelle.

Juomavesilain 8 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

”1. Vesilaitoksen omistajan on annettava sen vesilaitokselle osoitetulla jakelualueella tarjous sen
hallinnoimaan vesijohtoverkkoon liittamisesté jokaiselle, joka sita pyytaa.

2. Vesilaitoksen omistajan on my6s annettava sen vesilaitokselle osoitetulla jakelualueella tarjous
juomaveden jakelusta sen hallinnoiman vesijohtoverkon kautta jokaiselle, joka sitd pyytaa.

3. Vesilaitoksen omistajan on noudatettava kohtuullisia, avoimia ja syrjiméttomid ehtoja.

”

Kyseisen lain 9 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd vesilaitoksen omistaja noudattaa toimintalinjaa,
jolla pyritddn estiméédn juomaveden toimittamisen keskeyttdminen pienkayttajélle. Mainitun lain
9 §:n 2 momentin mukaan toimivaltainen ministeri méadrittelee yksityiskohtaiset sdédnnot, jotka
koskevat juomaveden toimitusten lopettamista pienkayttdjille ja ennalta ehkdisevid
toimenpiteitd, joilla pyritdidn mahdollisimman suuressa maédrin estimddn juomaveden
toimittamisen keskeyttdminen pienkéayttdjalle.
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Juomavesilain 11 §:n mukaan vesilaitoksen omistaja kéyttda taksoja, jotka kattavat kulut ja ovat
avoimia ja syrjimattomia.

Kyseisen lain 12 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Vesilaitoksen talousarviossa tdsmennetddn, milld tavoin erilaiset kustannukset — erityisesti
laskutettavissa olevat enimmaispadomakustannukset — siirretddn taksaan.

2. Ennen kunkin vuoden lokakuun 1. pdivaa vesilaitoksen omistaja toimittaa [toimivaltaiselle]
ministerille kertomuksen kustannuksista — erityisesti padomakustannuksista —, jotka on
vyorytetty edellisen kalenterivuoden aikana vesihuollon taksoihin, ja asianomaisena vuonna
realisoituneesta liikevoitosta. Kertomukseen on liitettdva tilintarkastajan antama lausunto ilman
varausta. Ministeri toimittaa mainitun kertomuksen [Staten-Generaalin (parlamentti)]
kummallekin kamarille ennen kalenterivuoden loppua.

3. Jos 2 momentissa tarkoitetusta kertomuksesta ilmenee, ettd liikevoitto ylittaa
11 §:n 2 momentin perusteella kyseessd olevalle vuodelle maédritetyt padomakustannukset,
vesilaitoksen omistaja huolehtii siitd, ettd ylitys korvataan seuraavan kalenterivuoden
hinnoittelussa.”

Mainitun lain 13 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”1. Julkisen juomavesihuollon edistamiseksi yleisessa tdytdntoonpanomaérdyksessd tai sen nojalla
vahvistetaan muita yksityiskohtaisia sddntojd, jotka koskevat

a. 11 §:ssé tarkoitetun taksan perustana olevia kustannuksia
b. 12 §:ssd tarkoitettuja taksojen laskentaperusteita ja -menetelmaéa.

2. Jos 11 §:n tai 12 §:n sdédnnoksid taikka 1 momentissa tarkoitettuja yksityiskohtaisia sdéntojé ei
noudateta, [toimivaltainen] ministeri voi antaa suosituksen vesilaitoksen omistajalle.
Suosituksessa on ilmoitettava syyt, joiden vuoksi 11 §:n tai 12 §:n sddnnoksid tai mainittuja
sadntoja ei ole noudatettu, ja taksoja koskevat muutokset, joita niiden noudattaminen edellyttaa.
Suosituksessa on ilmoitettava madraaika, jonka kuluessa suositusta on noudatettava.”

Juomaveden toimittamisen keskeyttimistd pienkdyttdjille koskevasta toimintalinjasta
annettu madrdays

Juomaveden toimittamisen keskeyttdmistd pienkayttdjille koskevista sddnnoista 17.4.2012
annetun infrastruktuuri- ja ympéristoasioista vastaavan valtiosihteerin maardayksen
nro IENM/BSK-2012/14677 (juomaveden toimittamisen keskeyttimistd pienkayttgjille
koskevasta toimintalinjasta annettu maarays) (Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur
en Milieu, nr. [ENM/BSK-2012/14677, houdende regels met betrekking tot het afsluiten van
kleinverbruikers van Drinkwater) (Regeling afsluitbeleid voor kleinverbruikers van drinkwater)
(Stcrt. 2012, nro 7964) 2 §:ssd madratadn seuraavaa:

"Vesilaitoksen omistaja ei saa keskeyttdd veden toimittamista pienkayttdjille maksujen suorittamisen
laiminly6nnin vuoksi ennen kuin on noudatettu 3 ja 4 §:ssd sdddettyd menettelya.”
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Kyseisen méardyksen 3 §:ssd, jonka otsikko on "Kirjallinen muistutus”, médratdén seuraavaa:

”1. Jos pienkdyttdja ei vastaa vesilaitoksen omistajan ensimmaéiseen maksukehotukseen
mddrdajassa, vesilaitoksen omistajan on osoitettava asianomaiselle pienkayttdjélle ainakin yksi
titd koskeva kirjallinen muistutus.

2. Edelld mainitussa kirjallisessa muistutuksessa vesilaitoksen omistajan on
a. muistutettava pienkayttdjad velkaneuvontamahdollisuuksista

b. ehdotettava pienkdyttdjan kirjallisella suostumuksella timéan yhteystietojen, asiakasnumeron ja
velan maaraa koskevien tietojen toimittamista velkaneuvonnasta vastaavalle taholle, paitsi jos
pienkayttijé ei ole luonnollinen henkilo; ja

c. mainittava, ettd juomaveden toimittamista pienkéayttdjalle ei voida keskeyttdd, jos hin esittdaa
6 §:n d kohdassa tarkoitetun ladkirintodistuksen, jollei mainitun pykdldn a—c kohdassa
mainituista olosuhteista muuta johdu.”

Kyseisen maarayksen 4 §:ssé madratdan seuraavaa:

"Vesilaitoksen omistaja pyrkii ottamaan yhteyttd pienkdyttdjdén kiinnittddkseen tdmén huomion
maksuviivédstysten valttimismahdollisuuksiin, lopettaakseen maksuviivdstykset ja saadakseen
vahvistuksen siitd, onko 3 §:n 2 momentin b alakohdassa tarkoitettu lupa myonnetty vai ei.”

Juomavesipddtos ja juomavesimddrays

Juomaveden tuotantoa ja jakelua sekd julkisen juomavesihuollon jarjestamistd koskevista
sadnnoksistd 23.5.2011 annetussa péaatoksessd (juomavesipddtos) (besluit houdende bepalingen
inzake de productie en distributie van drinkwater en de organisatie van de openbare
drinkwatervoorziening (Drinkwaterwet)) (Stb. 2011, s. 293), joka on annettu juomavesilain
nojalla, ja erditd juomaveden, lampiméan hanaveden ja talousveden toimittamiseen liittyvid asioita
koskevista yksityiskohtaisista sadannoistd 14.6.2011 annetussa infrastruktuuri- ja ympéristoasioista
vastaavan valtiosihteerin maardyksessda nro BJZ2011046947 (juomavesiméardys) (Regeling van de
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, nr. BJZ2011046947, houdende nadere regels met
betrekking tot enige onderwerpen inzake de voorziening van drinkwater, warm tapwater en
huishoudwater (Drinkwaterregeling)) (Stcrt. 2011, s. 10842) on vyksityiskohtaisia sédntoja
kustannusten laskentatavasta, ja niissd tdsmennetddn, mitkd kustannukset voidaan vyodryttaa
hintaan ja milld tavoin. Toimivaltainen ministeri valvoo nididen sddntdjen noudattamista.
Vesilaitos julkaisee vuosittain vedenjakeluun seuraavana kalenterivuonna sovellettavia hintoja
koskevan taulukon ja tdsmentdd samalla, milld tavoin ndméa hinnat lasketaan kustannusten
perusteella.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Stichting Waternet on vesilaitos, joka on yksinoikeudella vastuussa juomaveden jakelusta

Amsterdamin kunnassa (Alankomaat), jossa sijaitsevassa asunnossa MG on asunut vuoden 2012
syyskuusta lahtien.
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MG ei ilmoittanut Stichting Waternetille muuttamisestaan kyseisen asunnon uudeksi asukkaaksi.
Myoskddan edellinen asukas ei ollut ilmoittanut muutostaan vaan maksoi edelleen mainittuun
asuntoon liittyvét juomaveden jakelua koskevat laskut 1.1.2014 saakka. Stichting Waternet lahetti
12.11.2014 MG:lle tervetuliaiskirjeen ja osoitti sille 18.11.2014 lahtien laskut juomaveden jakelusta
1.1.2014 alkaen. MG ei ole maksanut yhtdkaén laskua ajanjaksolta 1.1.2014-18.11.2016.

Stichting Waternet saattoi ndin ollen kantonrechterin (kantonituomari, Alankomaat)
kasiteltavaksi kanteen, jossa se vaati, ettd MG velvoitetaan maksamaan 283,79 euroa laillisine
korkoineen ja kuluineen, ja toissijaisesti, ettd se saa luvan sulkea mainitun asunnon vesiliittymaén.
Kyseinen tuomioistuin hylkdsi Stichting Waternetin maksuvaatimuksen silld perusteella, ettd
juomaveden jakelu on BW:n, sellaisena kuin sitd sovelletaan 13.6.2014 alkaen,
7:7 §:n 2 momentissa tarkoitettu toimitus, jota ei ole tilattu. Se hyvéksyi sitd vastoin Stichting
Waternetin toissijaisen vaatimuksen silld edellytykselld, ettei MG nimenomaisesti ilmoita
14 paivan kuluessa tuomion tiedoksiannosta aikomuksestaan hankkia juomavettd. MG teki
18.11.2016 Stichting Waternetin kanssa juomaveden jakelua koskevan sopimuksen.

Stichting Waternet valitti kantonrechterin tuomiosta Gerechtshof Amsterdamiin (Amsterdamin
ylioikeus, Alankomaat), joka hylkési valituksen silld perusteella, ettei pddasian asianosaisten
vdlilla ollut tehty minkéédnlaista sopimusta juomaveden jakelusta ajanjaksolla 1.1.2014—
18.11.2016, ettd juomaveden jakelua kyseisend ajanjaksona oli pidettdvd BW:n, sellaisena kuin
sitd sovelletaan 13.6.2014 alkaen, 7:7 §:n 2 momentissa tarkoitettuna toimituksena, jota ei ole
tilattu, ja ettei asiaa voitu arvioida eri tavalla sen perusteella, ettd MG on kuluttanut vetta.

Stichting Waternet teki sitten kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen eli Hoge Raad der Nederlandeniin (Alankomaiden ylin tuomioistuin). Kyseinen
tuomioistuin pohtii, voidaanko Alankomaissa vallitsevan yleisen kéytdnnon ja julkista vesihuoltoa
koskevan Alankomaiden lainsdddédnnon perusteella katsoa, ettd Stichting Waternetin kaupallinen
menettely ei ole direktiivin 2005/29 5 artiklan 5 kohdassa ja liitteessd I olevassa 29 kohdassa,
direktiivin 97/7 9 artiklassa ja direktiivin 2011/83 29 artiklassa tarkoitettu juomaveden toimitus,
jota ei ole tilattu.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd koska julkista juomavesihuoltoa
pidetddn Alankomaissa julkisen vallan olennaisena tehtéving, talld alalla ei ole kilpailulle avoimia
markkinoita, joten yhtaalta kaikilla vesilaitoksilla on yksinoikeus toimittaa juomavettd niille
osoitetuilla jakelualueilla ja toisaalta niiden on annettava liittdmistd koskeva tarjous niille, jotka
sitd pyytéavit, ja oltava keskeyttdmittd veden toimittamista kuluttajan asuntoon, jos tdmé on
laiminly6nyt maksun suorittamisen. Mainittu tuomioistuin tdsmentdd lisdksi, ettd tdllaisten
laitosten on viranomaisten valvonnassa kéytettdvé taksoja, jotka kattavat kulut ja ovat avoimia ja
syrjimattomia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa seuraavaksi, ettd Alankomaissa
keskivertokuluttajan oletetaan tietdvdn, ettd asunto, johon hdn muuttaa, on liitetty julkiseen
vesijohtoverkkoon ja ettd juomaveden toimitus ei ole maksutonta.

Kyseinen tuomioistuin on lopuksi sitd mieltd, ettd padasia eroaa 13.9.2018 annetun tuomion Wind
Tre ja Vodafone Italia (C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710) taustalla olleista asioista, koska
padasiassa kuluttaja ei voi valita vesilaitosta, joka toimittaa hédnelle juomaveden, kulut
laskutetaan, kun kuluttaja on tosiasiallisesti kuluttanut vettd, ja kyseiset kulut kattavat menot ja
ovat avoimia ja syrjiméttomia ja ne vahvistetaan viranomaisten valvonnassa.
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Tassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden pditti lykdtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 97/7] 9 artiklaa ja [direktiivin 2011/83] 27 artiklaa, luettuina yhdessa
[direktiivin 2005/29] 5 artiklan 5 kohdan ja saman direktiivin liitteessé I olevan 29 kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd kyseessd on ndissa sddnnoksissa tarkoitettu juomaveden toimitus,
jota ei ole tilattu, kun vesilaitoksen kaupallinen menettely on seuraavanlainen:

i) vesilaitoksella on lain nojalla (a) sille osoitetulla jakelualueella yksinoikeus ja
yksinomainen velvollisuus toimittaa juomavettd vesijohtoverkon vilitykselld sekd (b)
velvollisuus antaa pyynnostd julkiseen vesijohtoverkkoon liittdmistd ja juomaveden
toimittamista koskeva tarjous

ii) vesilaitos sdilyttdd kuluttajan asunnon liittymén julkiseen vesijohtoverkkoon sellaisena
kuin se oli ennen kuin kuluttaja muutti asuntoon, niin ettd kuluttajan asunnon
vesijohdoissa on paine ja kuluttaja voi siten suoritettuaan aktiivisen ja tietoisen toimen —
avattuaan hanan tai suoritettuaan vastaavan toimenpiteen — halutessaan kayttaa
juomavettd, myos jos hdn on ilmoittanut, ettei hdn halua tehdd juomaveden
toimitussopimusta, ja

iii) vesilaitos veloittaa kuluttajalta maksun siltéd osin kuin kuluttaja on tosiasiallisesti kayttanyt
vettd suorittamalla aktiivisen ja tietoisen toimen, siten ettd kdytettdvit taksat kattavat
kulut ja ovat avoimia ja syrjimattomid, mita viranomaiset valvovat?

2) Opvatko [direktiivin 97/7] 9 artikla ja [direktiivin 2011/83] 27 artikla, luettuina yhdessa
[direktiivin 2005/29] 5 artiklan 5 kohdan ja saman direktiivin liitteessd I olevan 29 kohdan
kanssa, esteend sille, ettd vesilaitoksen ja kuluttajan vilille oletetaan syntyneen sopimus
juomaveden toimittamisesta, jos (i) kuluttaja, kuten keskivertokuluttaja Alankomaissa, tietda
juomaveden toimituksen olevan maksullista, (ii) kuluttaja siitd huolimatta kayttaa
pitkédaikaisesti ja sddnnollisesti juomavettd, (iii) kuluttaja jatkaa juomaveden kéyttod senkin
jalkeen, kun hén on saanut vesilaitokselta tervetuliaiskirjeen, laskuja ja maksukehotuksia,
ja (iv) kuluttaja ilmoittaa tuomioistuimen annettua luvan asunnon juomavesiliittymén
sulkemiseen haluavansa sittenkin tehdd sopimuksen vesilaitoksen kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka on tutkittava ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, sddnnellddnko direktiivin 97/7 9 artiklalla ja direktiivin
2011/83 27 artiklalla, luettuina yhdessa direktiivin 2005/29 5 artiklan 5 kohdan ja liitteessa I olevan
29 kohdan kanssa, sopimusten syntymistd, ja erityisesti, onko niitd tulkittava siten, ettd
vesilaitoksen ja kuluttajan vililla voidaan katsoa tehdyn sopimus kuluttajan nimenomaisen
suostumuksen puuttuessa.

Aluksi on huomautettava yhtaaltd, ettd direktiivi 97/7 on tosin kumottu 13.6.2014 direktiivin
2011/83 31 artiklan nojalla. Kun otetaan huomioon ajanjakso, jolloin tdmdn tuomion 28
ja 29 kohdassa tarkoitetut tosiseikat ovat tapahtuneet, toiseen kysymykseen vastaamiseksi on
kuitenkin otettava huomioon sekd direktiivin 97/7 etté direktiivin 2011/83 sadannokset.
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Toisaalta timé kysymys on merkityksellinen silld edellytykselld, ettd Stichting Waternetin ja MG:n
vdlistd oikeussuhdetta ei sddnnelld tdysimédrdisesti kansallisella lainsdddénnolld niin
elinkeinonharjoittajan suorittaman juomaveden toimituksen kuin tdhén toimitukseen liittyvien,
kuluttajalle aiheutuvien kulujen osalta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
selvitettava, tayttyyko tama edellytys padasiassa.

Ensinnékin on todettava, ettd direktiivin 97/7 kohteena on kuluttajansuoja etdsopimuksissa ja
erityisesti niiden velvoitteiden laajuuden maéiritteleminen, jotka elinkeinonharjoittajien on
taytettdva kuluttajille annettavien tietojen ja kuluttajien peruuttamisoikeuden osalta. Kyseinen
direktiivi ei sitd vastoin kata etdsopimusten syntymistéd koskevia sdéntoja.

Toiseksi on huomautettava, etta — kuten direktiivin 2011/83 3 artiklan 5 kohdan selviasta
sanamuodosta ilmenee — kyseinen direktiivi ei vaikuta kansalliseen yleiseen sopimusoikeuteen,
kuten sopimuksen patevyyttd, syntymistd tai vaikutuksia koskeviin sddntoihin, ellei yleisen
sopimusoikeuden nékokohtia sddnnelld kyseisella direktiivilla. Myos direktiivin 2011/83
johdanto-osan 14 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin ei pitdisi vaikuttaa
kansalliseen lainsdddéntoon, jolla sddnnellddn sopimuksen tekemistd tai sen pétevyytta,
esimerkiksi suostumuksen puuttuessa.

Kolmanneksi on todettava direktiivista 2005/29, ettd sen 3 artiklan 2 kohdassa sdddetidan, ettd
kyseisella direktiivilld ei rajoiteta sopimusoikeutta eikd erityisesti sopimuksen pétevyytta,
syntymista tai vaikutusta koskevia sddntoja.

Nyt kasiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, sddnnelldanko
direktiivin 97/7 9 artiklalla ja direktiivin 2011/83 27 artiklalla, luettuina yhdesséd direktiivin
2005/29 5 artiklan 5 kohdan ja liitteessé I olevan 29 kohdan kanssa, sopimusten tekemista.

Téaltd osin on tdsmennettéivd, ettd kyseiset sddnnokset koskevat siitd aiheutuvia vaikutuksia, etta
kyseessd todetaan mahdollisesti olevan toimitus, jota ei ole tilattu, siltd osin kuin niilld pyritdan
yhtaaltd kieltamédn tdllaisesta toimituksesta muodostuva kaupallinen menettely direktiivin
2005/29 5 artiklan 5 kohdan ja liitteessd I olevan 29 kohdan nojalla ja toisaalta sdadtdmaédn
kuluttajan vapautumisesta vastasuoritusvelvollisuudesta tapauksessa, jossa on kyse toimituksesta,
jota ei ole tilattu.

Tamdn tuomion 40-42 ja 44 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa ndin ollen, ettd koska
sopimusoikeuden yleisid nédkokohtia ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla, sopimusten
syntymistd, tekemistd ja patevyyttd sddnnellddn kansallisella oikeudella. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen ratkaistava Alankomaiden oikeuden perusteella,
voidaanko vesilaitoksen ja kuluttajan valilld katsoa tehdyn sopimus kuluttajan nimenomaisen
suostumuksen puuttuessa.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 97/7 9 artiklalla ja
direktiivin 2011/83 27 artiklalla, luettuina yhdessa direktiivin 2005/29 5 artiklan 5 kohdan ja
liitteessd I olevan 29 kohdan kanssa, ei sddnnelld sopimusten syntymisti, joten ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava kansallisen sadannoston nojalla, voidaanko vesilaitoksen
ja kuluttajan vélilld katsoa tehdyn sopimus kuluttajan nimenomaisen suostumuksen puuttuessa.
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Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldédn ldhinng, onko
direktiivin 2005/29 liitteessa I olevassa 29 kohdassa tarkoitettua toimituksen, jota ei ole tilattu,
kasitetta tulkittava siten, ettd se kattaa kaupallisen menettelyn, jossa liittyma julkiseen
vesijohtoverkkoon siilytetddn kuluttajan muuttaessa aikaisemmin kéytossa olleeseen asuntoon,
kun kyseinen kuluttaja ei ole esittanyt tita koskevaa pyyntoa.

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten jo tdmén tuomion 39 kohdassa on todettu — ensimmaiseen
kysymykseen annettava vastaus on merkityksellinen silld edellytykselld, ettd Stichting Waternetin
ja MG:n vilista oikeussuhdetta ei sddnnelld tdysimadrdisesti kansallisella lainsdddannolla
elinkeinonharjoittajan suorittaman juomaveden toimituksen eikd tdhdn toimitukseen liittyvien,
kuluttajalle aiheutuvien kulujen osalta, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Tarvittaessa on tutkittava, kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan juomaveden toimittamista
koskevan menettelyn kaltainen kaupallinen menettely direktiivin 2005/29 soveltamisalaan.

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, luettuna saman direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleen
valossa, sdadetddn, ettd mainitun direktiivin tarkoituksena on tukea sisamarkkinoiden
moitteetonta toimintaa ja saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuoja lahentdmallé jasenvaltioiden
lait, asetukset ja hallinnolliset méaardykset, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja
vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja.

Kansallinen lainsdddantd kuuluu néin ollen mainitun direktiivin soveltamisalaan vain, jos silld
pyritddn kuluttajansuojaan liittyviin tavoitteisiin (ks. vastaavasti maardys 4.10.2012, Pelckmans
Turnhout, C-559/11, ei julkaistu, EU:C:2012:615, 20 kohta).

Taltd osin on huomautettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddédnnon tavoitteet
eivat ilmene selvdsti ennakkoratkaisupyynndstd eivdtkd unionin tuomioistuimen kéytettavissa
olevasta asiakirja-aineistosta. Téssa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava, johtuuko Stichting Waternetin menettely sellaisten kansallisten sddnndsten
soveltamisesta, joilla pyritdédan kuluttajien taloudellisten etujen suojaamiseen liittyviin
tavoitteisiin, ja kuuluuko se néin ollen direktiivin 2005/29 soveltamisalaan vai pyritaanko silla sita
vastoin suojaamaan ainoastaan kansanterveyden kaltaisia muita yleisid etuja. Ainoastaan siina
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Stichting Waternetin
menettely kuuluu tdmén tuomion edelld olevan kohdan perusteella direktiivin 2005/29
soveltamisalaan, sen tehtdviana on tarkastaa, merkitseeko kyseinen menettely toimitusta, jota ei ole
tilattu.

Direktiivin 2005/29 liitteessd I olevassa 29 kohdassa todetaan kasitteestd toimitus, jota ei ole
tilattu, ettd aggressiivisten kaupallisten menettelyjen, joita pidetdén kaikissa olosuhteissa
sopimattomina, luokkaan kuuluu muun muassa "maksun vaatiminen heti tai myohemmin
elinkeinonharjoittajan toimittamista tuotteista, joita kuluttaja ei ole tilannut — — (toimitus, jota ei
ole tilattu)”.

12 ECLI:EU:C:2021:91



54

55

56

57

58

59

60

61

Tuowmio 3.2.2021 — Asia C-922/19
STICHTING W ATERNET

Kyseisessd 29 kohdassa tarkoitettu "toimitus, jota ei ole tilattu”, on siis muun muassa toimintaa,
joka muodostuu siitd, ettd elinkeinonharjoittaja vaatii kuluttajalta maksun palvelusta, joka on
toimitettu tille ilman, ettd timd on sen tilannut (tuomio 13.9.2018, Wind Tre ja Vodafone Italia,
C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, 43 kohta ja tuomio 5.12.2019, EVN Bulgaria Toplofikatsia ja
Toplofikatsia Sofia, C-708/17 ja C-725/17, EU:C:2019:1049, 64 kohta).

Téltd osin on palautettava mieleen, etté direktiivin 2005/29 8 artiklassa mééritelladn aggressiivisen
kaupallisen menettelyn kisite muun muassa siten, ettd se merkittévasti heikentdd tai on omiaan
merkittavasti heikentdmaidn keskivertokuluttajan valinnanvapautta tai kadyttdytymistd tuotteen
osalta. Tastd seuraa, ettd kuluttajan on voitava valita vapaasti se, ettd hdn tilaa palvelun. Tama
edellyttaa erityisesti, ettd elinkeinonharjoittajan kuluttajalle antamat tiedot ovat selkeit ja riittavat
(ks. vastaavasti tuomio 13.9.2018, Wind Tre ja Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17,
EU:C:2018:710, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd koska hinta on kuluttajan mielessé lahtokohtaisesti
ratkaiseva tekijd silloin, kun hén tekee kaupallisen ratkaisun, sitd on pidettdvé tietona, jota
kuluttaja tarvitsee voidakseen tehda tdllaisen perustellun ratkaisun (tuomio 13.9.2018, Wind Tre
ja Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, 47 kohta).

Direktiivin 2005/29 sadnnosten tulkitsemisessa kuluttajan késite on liséksi ensiarvoisen tarked.
Kyseisen direktiivin johdanto-osan 18 perustelukappaleen mukaan direktiivissd otetaan
mittapuuksi  tavanomaisesti  valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja  huolellinen
keskivertokuluttaja, ja huomioon otetaan sosiaaliset, kulttuuriset ja kielelliset tekijit (tuomio
13.9.2018, Wind Tre ja Vodafone Italia, C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, 51 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen). Johdanto-osan saman 18 perustelukappaleen mukaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava keskivertokuluttajan tyypillistéd
reaktiota kussakin tapauksessa.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevan
vesilaitoksen on tarjottava palvelu, joka muodostuu juomaveden toimittamisesta, jota ei voida
keskeyttdd sen vuoksi, ettd kuluttaja on laiminlydnyt maksun suorittamisen, ennen kuin
kuluttajalle on ldhetetty kirjallinen muistutus ja vesilaitos on pyrkinyt ottamaan tdhdn yhteytta
henkilokohtaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd veden laskuttamisesta, ettd kulujen
syntyminen edellyttdd kuluttajan omasta aloitteesta tapahtuvaa toimintaa veden kuluttamisen
muodossa. Jokaisen vesilaitoksen on kéytettava lisdksi viranomaisten valvonnassa taksoja, jotka
kattavat kulut ja ovat avoimia, syrjiméttomia ja vedenkulutukseen nédhden oikeasuhteisia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa my®ds, ettd Alankomaissa keskivertokuluttaja, joka
on muuttanut aikaisemmin kaytossé olleeseen asuntoon, tietdd, ettd kyseinen asunto on edelleen
liitetty julkiseen vesijohtoverkkoon ja ettd veden toimitus on maksullista.

Namai olosuhteet erottavat pddasian 13.9.2018 annetun tuomion Wind Tre ja Vodafone Italia
(C-54/17 ja C-55/17, EU:C:2018:710, 49 ja 56 kohta) taustalla olleista asioista. Unionin
tuomioistuin totesi nédet kyseisessd tuomiossa, ettd on merkityksetontd, ettd kyseessd olevien
palvelujen kaytto saattoi tietyissd tapauksissa edellyttdd kuluttajan tietoista toimintaa, ja paatteli,
ettd kyse oli direktiivin 2005/29 liitteessé I olevassa 29 kohdassa tarkoitetusta toimituksesta, jota
ei ollut tilattu, koska kuluttajat eivit kyseisissd asioissa olleet saaneet asianmukaisia tietoja
tietyistd toimitetuista palveluista ja niiden hinnasta.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd — jollei niistd
tarkastuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu —
direktiivin 2005/29 liitteessd I olevassa 29 kohdassa tarkoitettua toimituksen, jota ei ole tilattu,
késitettd on tulkittava siten, ettd se ei kata juomavettd toimittavan vesilaitoksen kaupallista
menettelyd, jossa liittymd julkiseen vesijohtoverkkoon siilytetddn kuluttajan muuttaessa
aikaisemmin kaytosséd olleeseen asuntoon, siltd osin kuin kyseinen kuluttaja ei voi valita tdmén
palvelun tarjoajaa, palvelun tarjoaja laskuttaa vedenkulutuksen perusteella taksat, jotka kattavat
kulut ja ovat avoimia ja syrjimattomis, ja kuluttaja tietdd, ettd kyseinen asunto on liitetty julkiseen
vesijohtoverkkoon ja ettd veden toimitus on maksullista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajansuojasta etisopimuksissa 20.5.1997 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/7/EY 9 artiklalla sekd kuluttajan oikeuksista, neuvoston
direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 27 artiklalla, luettuina yhdessa
sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja  kuluttajien vilisista kaupallisista
menettelyistd sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY 5 artiklan 5 kohdan
ja liitteessd I olevan 29 kohdan kanssa, ei sddnnelld sopimusten syntymistd, joten
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava kansallisen sdinnoston
nojalla, voidaanko vesilaitoksen ja kuluttajan vililld katsoa tehdyn sopimus kuluttajan
nimenomaisen suostumuksen puuttuessa.

2) Jollei niistd tarkastuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
suoritettava, muuta johdu, direktiivin 2005/29 liitteessda I olevassa 29 kohdassa
tarkoitettua toimituksen, jota ei ole tilattu, kisitettd on tulkittava siten, etti se ei kata
juomavettd toimittavan vesilaitoksen kaupallista menettelyd, jossa liittymé julkiseen
vesijohtoverkkoon sidilytetidn kuluttajan muuttaessa aikaisemmin kiytossd olleeseen
asuntoon, siltd osin kuin kyseinen kuluttaja ei voi valita tamédn palvelun tarjoajaa,
palvelun tarjoaja laskuttaa vedenkulutuksen perusteella taksat, jotka kattavat kulut ja
ovat avoimia ja syrjimidttomid, ja kuluttaja tietdd, ettd kyseinen asunto on liitetty
julkiseen vesijohtoverkkoon ja etti veden toimitus on maksullista.

Allekirjoitukset
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