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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

25 péivand maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynt6é — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisdvero — Vapautukset —

135 artiklan 1 kohdan a alakohta — Vakuutustoiminnat ja ndihin liiketoimiin liittyvat
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset — Eri palveluista koostuvan
suorituksen kayttoonasettaminen vakuutuksenantajalle — Luokittelu yhtena kokonaisuutena
pidettavaksi suoritukseksi

Asiassa C-907/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 5.9.2019 tekemadllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 11.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Q-GmbH

vastaan

Finanzamt Z,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) sekéd tuomarit L. Bay
Larsen, C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Szpunar

kirjaaja: kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Q-GmbH, edustajinaan T. Kiiffner ja M. Rust, Rechtsanwiilte,

— Saksan hallitus, asiamiehinédén J. Moller ja S. Eisenberg,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Armenia ja L. Mant],

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 25.3.2021 — Asia C-907/19
Q-GMBH (ERITYISTEN RISKIEN VAKUUTUS)

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Q-GmbH ja Finanzamt Z (Z:n verotoimisto,
Saksa) ja joka koskee Q:n vakuutuksenantajalle tarjoamista palveluista, jotka kasittavit lisenssin
myontdmisen vakuutustuotteen kéyttod varten, kyseisen tuotteen vilittdimisen vakuutuksenantajan
lukuun ja tehtyjen vakuutussopimusten tdytintoonpanon, suoritettavaa arvonlisdveroa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia vélittomasti rasittavan arvonlisdveron maara.”

Kyseisen direktiivin IX osaston 3 luvussa, jonka otsikko on "Muiden toimintojen vapautukset”, olevan
135 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien ndihin liiketoimiin  liittyvat
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset;

”

Saksan lainsddddnto

Saksassa 21.2.2005 annetun liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljempana UStG) (BGBIL. 2005 I,
p. 386) 4 §:n 11 kohdan mukaan rakentamissadstopankkien asiamiehen (Bausparkassenvertreter),
vakuutusasiamiehen ja vakuutuksenvilittdjan toiminta on vapautettu verosta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Q kehittdd, myy ja valittdd vakuutustuotteita. Se teki toimintansa puitteissa sopimuksen
vakuutuksenantajan eli F-Versicherungs-AG:n (jdljempéana F) kanssa.

Sopimuksen mukaan Q:n oli tarjottava kolmentyyppisid palveluja. Ensinnékin se antoi kayttolisenssill,
joka ei sisélla yksinoikeutta, F:n kayttoon erityisten riskien kattamiseen kehitetyn vakuutustuotteen.
Toiseksi Q wvalitti tdmén vakuutuksenantajan puolesta vakuutussopimuksia, joita se mukautti
tarvittaessa, ja arvioi riskit. Ndméd sopimukset tehtiin vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajien
valilla. Kolmanneksi ja viimeisend palveluna Q otti hoidettavakseen muun muassa nididen sopimusten
hallinnoinnin ja vahingonselvitystoiminnan.

Q sai ndistéd palveluista F:Itd palkkion vilityspalkkion muodossa.
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Tuomio 25.3.2021 — Asia C-907/19
Q-GMBH (ERITYISTEN RISKIEN VAKUUTUS)

Q jatti 27.8.2012 Saksan veroviranomaisille vuotta 2011 koskevan liikevaihtoveroilmoituksensa. Se vaati
tassd ilmoituksessa, ettd sen kaikki suoritukset oli vapautettava liikevaihtoverosta UStG:n 4 §:n
11 kohdan nojalla.

Finanzamt Z ei hyviksynyt 4.11.2014 tekemaissddn verotuspadtoksessa Q:n vaatimusta. Se totesi, ettd
kyse oli useista erillisistd suorituksista, joista ainoastaan vakuutusten vélitystoiminta oli vapautettu
verosta UstG:n 4 §:n 11 kohdan nojalla.

Q nosti tdstd verotuspéaiatoksestd kanteen veroasioiden osalta toimivaltaisessa ensimmadisen asteen
tuomioistuimessa ja riitautti sen jilkeen tdméan tuomioistuimen antaman ratkaisun Bundesfinanzhofissa
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa). Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoo, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa ja erityisesti 18.1.2018 annetussa tuomiossa Stadion Amsterdam
(C-463/16, EU:C:2018:22) vahvistettujen kriteerien mukaan kyseessé olevat palvelut on lahtokohtaisesti
luokiteltava yhtend kokonaisuutena pidettdvéksi suoritukseksi.

Yhtend kokonaisuutena pidettidvin suorituksen verojérjestelmd madrdytyy sen padasiallisen osatekijan,
joka on nyt késiteltdvéssd asiassa lisenssien myontdminen vakuutustuotteen kéyttod varten, mukaan.
Muut osatekijat, joita ovat vakuutusten vilitys ja vakuutussopimusten taytdntoonpanoon liittyvit
suoritukset, mukaan lukien vahingonselvitystoiminta, ovat vain liitdnndisid suorituksia. Q:n harjoittama
vakuutusten vilitystoiminta on nimittdin Bundesfinanzhofin mukaan sidoksissa sen vakuutustuotteen
kayttoon asettamiseen vakuutuksenantajalle. Q wvilitti tdmédn tuotteen vakuutuksenottajille
vakuutuksenantajan lukuun. Lisdksi Q:n palkkio oli maksettava myos silloin, kun muut asiamiehet
valittiviat sen vakuutustuotteen vakuutuksenantajan lukuun.

Lisaksi —  kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee —  direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd vapautusta ei sovelleta toimintaan, joka
koostuu lisenssin myontdmisestd vakuutustuotteen kéayttoon asettamista varten.

Siinéd tapauksessa, ettd vakuutuksenantaja ulkoistaa vakuutustuotteiden kéyttoon asettamista koskevat
palvelut kolmannen osapuolen tehtdviksi, ndma palvelut eivit Bundesfinanzhofin mukaan kuulu
vapautuksen piiriin, kuten 3.3.2005 annetusta tuomiosta Arthur Andersen (C-472/03, EU:C:2005:135)
ilmenee. Kun otetaan lisdksi huomioon 17.3.2016 annettu tuomio Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172),
sitd, ettd elinkeinonharjoittaja huolehtii vahingonselvitystoiminnan suorittamisesta vakuutuksenantajan
lukuun, ei voida pitdd vakuutusasiamiehen suorittamana palveluna, koska silld ei ole yhteyttd
vakuutusasiamiehen toiminnan olennaisiin seikkoihin eli asiakkaiden etsimiseen ja heiddn saattamiseen
yhteen vakuutuksenantajan kanssa.

Bundesfinanzhofin mukaan ei ole kuitenkaan mahdotonta, ettd 17.3.2016 annettua tuomiota Aspiro
(C-40/15, EU:C:2016:172) voitaisiin tulkita eri tavalla siten, ettd yhtend kokonaisuutena pidettiva
suoritus olisi vapautettava verosta myos silloin, kun vain liitdinndinen suoritus tdyttdd direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistetut vaatimukset. Pddasiassa on kiistatonta, etté
Q harjoittaa liitdnndisend suorituksena vakuutusasiamiestoimintaa, joka olisi sellaisena vapautettava
verosta tdmédn sddnnoksen nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan asian ratkaisemiseksi on ndin ollen

madritettdvd 17.3.2016 annetun tuomion Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172) tdsmaéllinen ulottuvuus sen
ratkaisemiseksi, onko Q:n yhtend kokonaisuutena pidettdva suoritus vapautettava arvonlisdverosta.
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Q-GMBH (ERITYISTEN RISKIEN VAKUUTUS)

Tédssd tilanteessa Bundesfinanzhof on padttanyt lykdtda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kyseessd direktiivin [2006/112] 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu verosta
vapautettu  vakuutus- ja  jédlleenvakuutustoimintoihin  liittyvd  vakuutuksenvilittdjan  ja
vakuutusasiamiehen palvelujen suoritus, jos verovelvollinen, joka harjoittaa vakuutusyhtion lukuun
vilitystoimintaa, asettaa lisdksi myos vilittdmansa vakuutustuotteen kyseisen vakuutusyhtion
kayttoon?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = kysymyksellddn, onko  direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddettyd vapautusta
arvonlisdverosta sovelletaan verovelvollisen suorittamiin palveluihin, jotka kasittavat vakuutustuotteen
asettamisen vakuutusyhtion kéyttoon ja liitdnndisend suorituksena tdmédn tuotteen valittamisen
kyseisen yhtion lukuun sekd tehtyjen vakuutussopimusten hallinnoinnin, siltd osin kuin ndma
suoritukset on arvonlisiverotuksen kannalta luokiteltava yhtend kokonaisuutena pidettiaviksi
suoritukseksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnosta kdy ilmi, ettd silloin kun liiketoimi koostuu useasta eri
osatekijistd ja toiminnosta, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi
suoritetaan, jotta voidaan ratkaista, onko arvonlisdverotuksen kannalta kyse kahdesta tai useammasta
erillisestd suorituksesta vai yhdestd suorituksesta (tuomio 18.1.2018, Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Vaikka jokaista liiketoimea on arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti
tavallisesti pidettdva erillisend ja itsendisend, taloudelliselta kannalta katsottuna yhtend kokonaisuutena
pidettivastd suorituksesta muodostuvaa liiketoimea ei pidd jakaa keinotekoisesti osiin, jottei
arvonlisdverojarjestelmin toimivuutta vaarannettaisi. Ndin ollen on katsottava, ettd kyseessd on yhtena
kokonaisuutena pidettdvé suoritus silloin, kun verovelvollisen asiakkaalle tarjoamat kaksi osatekijaa tai
toimintoa tai sitd useammat osatekijit tai toiminnot liittyvdt niin ldheisesti yhteen, ettd ne
muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka
paloittelu osiin olisi keinotekoista (tuomio 2.7.2020, Blackrock Investment Management (UK),
C-231/19, EU:C:2020:513, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin on muun muassa silloin, kun yhden tai useamman osatekijan on katsottava muodostavan
pédasiallisen suorituksen, kun taas muiden osatekijoiden on pidinvastoin katsottava olevan liitdinndinen
suoritus tai liitdnndisid suorituksia, joita kohdellaan verotuksessa samoin kuin péadasiallista suoritusta.
Suoritusta on pidettidva padsuoritukselle liitdnndisend erityisesti silloin, kun se ei ole asiakaskunnan
kannalta tavoite sinéllddn vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta pédasiallisesta palvelusta parhaissa
olosuhteissa (tuomio 2.12.2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, 24 ja 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseisen vakuutustuotteen
kayttolisenssi antaa vakuutuksenantajalle mahdollisuuden tarjota tdtd tuotetta potentiaalisille
asiakkaille. Silld on oikeus, muttei velvollisuutta, kéyttdd Q:n sitd varten kayttoon asettamia
vilityspalveluja. Vaikuttaa siis siltd, ettd kyseisen yhtion kéayttoon asettamat valityspalvelut eivit ole
valttdmattomid mainitun vakuutustuotteen myymiseksi tuleville vakuutetuille vaan niissd on
pikemminkin kyse erillisestd ja itsendisestd toiminnasta, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on tarkistettava.
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Lisdksi ennakkoratkaisupyynnossd olevien tietojen perusteella ei voida ratkaista, eroavatko Q:n
tarjoamat  vilityspalvelut muiden asiamiesten tarjoamista samanlaisista palveluista. Jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamista tarkistuksista muuta johdu, on todettava,
ettei erityisesti vaikuta siltd, ettd vakuutuksenantajayhtic voisi kayttdd Q:n myontdmad lisenssia
paremmin sen takia, ettd kyseinen yhtido on ottanut hoidettavakseen vilityksen, tai ettd yksistddn Q
voisi taata valityspalveluillaan, ettd kyseinen vakuutuksenantaja voi nauttia tdstd lisenssistd parhaissa
olosuhteissa.

Tallaisessa tilanteessa yhtééltd lisenssin myontdmistd vakuutuksenantajalle kyseisen vakuutustuotteen
kayttod varten ja toisaalta Q:n tarjoamia vilityspalveluja ei ole luokiteltava arvonlisiverotuksen
kannalta yhtend kokonaisuutena pidettavéksi suoritukseksi.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava ndiden samojen seikkojen,
sellaisina kuin se ilmenevdt timédn tuomion 22 ja 23 kohdasta, takia, muodostavatko myo6s Q:n
tarjoamat  vakuutussopimusten  hallinnointipalvelut  ja  lisenssin ~ myontdminen  kyseisen
vakuutustuotteen kayttod varten yhtend kokonaisuutena pidettévéin suorituksen.

Unionin tuomioistuimen asiana ei ole kuitenkaan SEUT 267 artiklan mukaisessa menettelyssé luokitella
pédasian tosiseikkoja, koska tdllainen luokittelu kuuluu yksin kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.
Unionin tuomioistuimen rooli rajoittuu siihen, ettd se tarjoaa kansalliselle tuomioistuimelle unionin
oikeudesta tulkinnan, joka on hyodyllinen kansallisen tuomioistuimen tehtdvaksi kuuluvan ratkaisun
tekemisen kannalta asiassa, joka on saatettu tdmén kasiteltavaksi (tuomio 2.7.2020, Blackrock
Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska ei siis voida tdysin sulkea pois sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin péétyy tdmén
tuomion 22-25 kohdassa mainitut tarkistukset suoritettuaan siihen, ettd Q:n suorittamat eri palvelut
muodostavat yhtend kokonaisuutena pidettdvin suorituksen, on tutkittava, voiko tdllainen suoritus
kuulua direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn arvonlisédverovapautuksen
piiriin.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd koska liitdnndisid suorituksia kohdellaan arvonlisdveron osalta
samoin kuin pédasiallista suoritusta, liiketoimi olisi siind tapauksessa, ettd tdma pddasiallinen suoritus
kuuluisi direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, vapautettava
kokonaisuudessaan arvonlisédverosta tdmén sadnnoksen nojalla (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2016, Stock
'94, C-208/15, EU:C:2016:936, 25 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd lisenssin myontiminen
vakuutustuotteen kayttod varten on Q:n tarjoama pédasiallinen suoritus. Nédin ollen on tutkittava,
tayttadko kyseinen suoritus direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetyt kriteerit
suorituksen vapauttamiseksi arvonliséverosta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
vapautusten kuvaamisessa kaytettyja kasitteitd on tulkittava suppeasti, koska vapautukset ovat
poikkeuksia siitd vyleisestd periaatteesta, jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta (tuomio
8.10.2020, United Biscuits (Pensions Trustees) ja United Biscuits Pension Investments, C-235/19,
EU:C:2020:801, 29 kohta).

Direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava

verosta yhtadltda “vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnat”, ja toisaalta “ndihin liiketoimiin liittyvit
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset”.
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Ensinnékin vakuutustoiminnalle on yleisesti hyvaksytyn mukaisesti ominaista, ettd vakuutuksenantaja
sitoutuu ennakolta maksettua vakuutusmaksua vastaan suorittamaan vakuutetulle vakuutustapahtuman
sattuessa suoritteen, josta on sovittu sopimusta tehtdessd. Téllainen toiminta edellyttdd luonteensa
vuoksi vakuutuspalvelun tarjoajan ja henkilon, jonka riskit vakuutuksella katetaan, eli vakuutetun
vilistd sopimussuhdetta (tuomio 17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 22 ja 23 kohta).

Nidin ollen on todettava, ettd Q:n tarjoamaa palvelua, joka muodostuu lisenssin myontdmisesta
vakuutustuotteen kéyttoa varten, ei voida pitdd vakuutustoimintana, koska lisenssinantaja on
sopimussuhteessa ainoastaan vakuutuksenantajaan, joka hyodyntéa kyseistéd tuotetta lisenssisopimuksen
mubkaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Q ei myo6skddn vastaa tdmén
tuotteen perusteella vakuutettujen riskien kattamisesta.

Toiseksi ”[vakuutus]liiketoimiin liittyvistd vakuutuksenvalittdjin ja vakuutusasiamiehen palvelujen
suorituksista” on todettava, ettd kuten direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan
sanamuodosta ilmenee, niiden vapauttaminen riippuu kahden kumulatiivisen edellytyksen
tayttymisestd. Néiden palvelujen on nimittdin liityttdvd vakuutustoimintoihin, ja niiden on oltava
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen suorittamia.

Unionin tuomioistuin on todennut ensimmadisestd edellytyksestd, ettd sana ”liittyvét” on riittdvan laaja
kattamaan eri suoritukset, jotka ovat vyhteydessd vakuutustoimintaan, ja muun muassa
vahingonselvityksen, joka on yksi kyseisen toiminnan olennaisista osista (tuomio 17.3.2016, Aspiro,
C-40/15, EU:C:2016:172, 33 kohta). Niin ollen ei ole poissuljettua, ettd sellaisen lisenssin
myontdminen, jonka nojalla vakuutuksenantaja voi kdyttdd kolmannen suunnittelemaa
vakuutustuotetta ja tehdd vakuutussopimuksia, voi olla vakuutustoimintaan liittyvd suoritus.

Toisesta edellytyksestd on todettava, sen ratkaisemista varten, onko niiden palveluiden, joiden osalta
direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaista verosta vapauttamista vaaditaan,
suorittajana vakuutuksenvilittdja tai vakuutusasiamies, ei ole tukeuduttava palvelujen tarjoajan
muodolliseen asemaan vaan tarkasteltava ndiden palvelujen sisdltod (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2016,
Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 35 ja 36 kohta).

Tamén tutkinnan yhteydessd on tarkistettava, tayttyviatko kaksi edellytystd. Palvelunsuorittajan on
ensinndkin oltava yhteydessd vakuutuksenantajaan ja vakuutettuun, ja tdméd yhteys voi olla myos
yksinomaan vilillinen, jos palvelunsuorittaja on vakuutuksenvilittdjan tai vakuutusasiamiehen
alihankkija. Toiminnan on toiseksi katettava vakuutusasiamiehen tehtdvin olennaiset seikat, joihin
kuuluvat esimerkiksi potentiaalisten asiakkaiden etsiminen ja ndiden saattaminen yhteen
vakuutuksenantajan kanssa vakuutussopimusten tekemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 17.3.2016, Aspiro,
C-40/15, EU:C:2016:172, 37 ja 39 kohta).

Q:n suorittamasta lisenssien myontdmisestd vakuutustuotteen kayttoa varten on todettava, ettd jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, kumpikaan
ndistd edellytyksesta ei tayty.

Koska sen ratkaisemiseksi, kuuluuko suoritus direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan, on tutkittava tdmédn erityisen suorituksen sisdltod, silld, ettd Q tarjoaa myos
vilityspalveluja, ei ole merkitysta.

Kuten tdmén tuomion 22 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kyseisen
vakuutustuotteen kéyttod varten annettu lisenssi antaa vakuutuksenantajalle mahdollisuuden tarjota
titd tuotetta potentiaalisille asiakkaille vakuutussopimusten tekemiseksi. Sitd vastoin ei vaikuta siltd,
ettd tulevien potentiaalisten asiakkaiden myotévaikutus olisi tarpeen siind vaiheessa, jossa tdllainen
lisenssi myonnetddn. Q voi olla yhteydessd vakuutettuihin ainoastaan silloin, kun vakuutuksenantaja
haluaa kayttaa valityspalveluja ja valitsee tdssd yhteydessa Q:n tarjoamat palvelut.
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Tuomio 25.3.2021 — Asia C-907/19
Q-GMBH (ERITYISTEN RISKIEN VAKUUTUS)

Samoista syistd lisenssin myontdminen vakuutustuotteen kayttod varten ei ole toimintaa, joka kattaa
vakuutusasiamiehen tehtdvan olennaiset seikat. Jos oletetaan, ettd kyseessa oleva tuote on suunniteltu
erityisesti  henkiloiden  rajoitettua  piirida = varten  heiddn erityistarpeidensa = mukaisesti,
vakuutuksenantajan asiana on kuitenkin ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin tdmén tuotteen
valittamiseksi siten, ettd se lahestyy heitd muun muassa vakuutusasiamieheen turvautumisen avulla.

Tastd seuraa, ettd Q:n harjoittamaa toimintaa, joka koostuu lisenssien myontdmisestd vakuutustuotteen
kayttoa varten, ei voida luokitella direktiivin 2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuksi vakuutuksenvilittdjén ja vakuutusasiamiehen suorittamaksi suoritukseksi.

Vaikka Q:n suorittamat palvelut muodostaisivat yhtend kokonaisuutena pidettavin suorituksen, sitéd ei
voida tdmaén takia vapauttaa arvonlisdverosta timén sddnnoksen nojalla, koska péadasiallinen suoritus ei
kuulu kyseisen sadannoksen soveltamisalaan.

Kaikkien edelléd esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd vapautusta
arvonlisdverosta ei sovelleta verovelvollisen suorittamiin palveluihin, jotka kasittavdt vakuutustuotteen
asettamisen vakuutusyhtion kayttoon ja liitdnndisend suorituksena tdmén tuotteen vilittdmisen
kyseisen yhtion lukuun sekd tehtyjen vakuutussopimusten hallinnoinnin, jos ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin luokittelee ndméd suoritukset arvonlisiverotuksen kannalta yhtend
kokonaisuutena pidettiviksi suoritukseksi.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
135 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti siind sdddettyd vapautusta
arvonlisiverosta ei sovelleta verovelvollisen suorittamiin palveluihin, jotka kasittavit
vakuutustuotteen asettamisen vakuutusyhtion kidyttoon ja liitdnndisend suorituksena timin
tuotteen vilittimisen kyseisen yhtion lukuun sekd tehtyjen vakuutussopimusten hallinnoinnin,
jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin luokittelee nidmi suoritukset arvonlisdverotuksen
kannalta yhtend kokonaisuutena pidettiviksi suoritukseksi.

Allekirjoitukset
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