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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

18 paivana maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Vilillinen verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY —
Tavaroiden yhteisohankinta — Yhteisohankintaan sisdltyvdn veron vihentdminen —
Muotovaatimukset — Aineelliset vaatimukset — Veroilmoituksen jattdmisen madraaika —
Verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate

Asiassa C-895/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (Gliwicessa sijaitseva voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola)

on esittanyt 4.11.2019 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
4.12.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A.

vastaan

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéwin

osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Picarra sekd tuomarit S. Rodin ja K. Jiriméae
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— A, edustajanaan M. Bielawski, doradca podatkowy,

— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, edustajanaan P. Chrupek, radca prawny,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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Tuomio 18.3.2021 — Asia C-895/19
A. (VAHENNYSOIKEUDEN KAYTTAMINEN)

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Siekierzynska ja J. Jokubauskaite,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jaljempéna
arvonlisaverodirektiivi), 167 ja 178 artiklan tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat A. ja Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (verotietohallinnon johtaja, Puola; jiljempédnd veroviranomainen) ja jossa on kyse
yhteisohankintoihin sisaltyvdn arvonlisiveron vahentdmisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa saddetdaian seuraavaa:

”Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

b) jasenvaltion alueella tapahtuneesta vastikkeellisesta tavaroiden yhteis6hankinnasta, jonka on
suorittanut:

i) verovelvollinen téssd ominaisuudessaan tai oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen, jos
myyjd on verovelvollinen, joka toimii tdssd ominaisuudessaan ja johon ei sovelleta
282-292 artiklassa sdddettyd pienyritysten verovapautusta eikd 33 tai 36 artiklan
sadnnoksia”.

Kyseisen direktiivin 68 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Verotettava tapahtuma toteutuu sind hetkend, jona tavaroiden yhteisohankinta suoritetaan.

Tavaroiden yhteisohankinta on katsottava suoritetuksi sind hetkend, jona vastaavien tavaroiden
luovutus saman jasenvaltion alueella katsotaan suoritetuksi.”

Mainitun direktiivin 69 artiklassa saddetaan seuraavaa:

"Verosaatava tavaroiden yhteisohankinnoista syntyy laskun laatimishetkelld tai 222 artiklan
ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun méérédajan paittyessd, jos laskua ei ole laadittu siihen mennessa.”
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Saman direktiivin 167 artiklassa siadetdian seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
Arvonliséverodirektiivin 168 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentda
verosta, jonka tdmad on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

c) arvonlisivero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankinnoista 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdan mukaisesti;

»

Kyseisen direktiivin 178 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kéytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamisté:

c) edelld olevan 168 artiklan c alakohdan mukaisen tavaroiden yhteisohankintoja koskevan
vahennyksen osalta verovelvollisen suorittamista tavaroiden yhteisohankinnoista maksettavan
arvonlisdveron laskemiseksi tarvittavien kaikkien tietojen mainitsemista 250 artiklassa
edellytetyssd arvonlisdveroilmoituksessa sekd XI osaston 3 luvun 3-5 jakson mukaisesti
laaditun laskun hallussapitoa;

”»

Mainitun direktiivin 179 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdvd vdhennys vidhentdmailld verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaéarésta se arvonlisiveron mairé, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentéa
178 artiklan sddnnosten mukaisesti saman kauden aikana.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 12 artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liiketoimia suorittavia
verovelvollisia kdyttamééan viahennysoikeuttaan vasta luovutusajankohtana.”

Saman direktiivin 180 artiklan sanamuoto on seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat antaa verovelvolliselle luvan tehdé vidhennys, jota ei ole tehty 178 ja 179 artiklan
mukaisesti.”

Arvonlisaverodirektiivin 181 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sallia verovelvollisen, jolla ei ole hallussaan XI osaston 3 luvun 3-5 jakson mukaista
laskua, tehdd 168 artiklan c alakohdassa tarkoitetun vdhennyksen tavaroiden yhteisohankintojen
osalta.”
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Kyseisen direktiivin 182 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava 180 ja 181 artiklan soveltamisen edellytykset ja yksityiskohtaiset
sadnnot.”

Mainitun direktiivin 222 artiklan ensimmaisessi kohdassa saddetain seuraavaa:

"Tavaroiden luovutusten, jotka on tehty 138 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti, ja
palvelujen suoritusten, joista hankkija on 196 artiklan nojalla velvollinen maksamaan arvonlisdveron,
osalta lasku on laadittava viimeistddn verotettavan tapahtuman toteutumiskuukautta seuraavan
kuukauden 15 péaivana.”

Saman direktiivin 273 artiklan ensimmaisessi kohdassa sidadetain seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistdédn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liilketoimien vililla muuta johdu, ja jos ndmia velvollisuudet eiviat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.”

Puolan oikeus

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku od
towardw i uslug; Dz. U. 2018, jérjestysnumero 2174), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa
(jaljempana arvonlisdverolaki), 86 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus vahentéd ostoihin siséltyvé vero verosta, jonka tdmaé on velvollinen maksamaan — —

10. Oikeus vahentdd maksettavasta verosta ostoihin sisdltyvd vero syntyy ajanjaksona, jona
verovelvollisen hankkimia tai tuomia tavaroita ja palveluja koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

10b. Oikeus vihentdd maksettavasta verosta ostoihin sisdltyvd vero alla mainituissa kohdissa
tarkoitetuissa tapauksissa:

2) 2 momentin 4 kohdan c alakohta — oikeus syntyy 10 momentin mukaisesti edellyttien, ettd
verovelvollinen:

a) saa laskun tavaroiden luovutuksesta, joka on kyseisen verovelvollisen kannalta tavaroiden
yhteisohankinta, kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden pédttymisestd, jona
hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt

b) mainitsee tavaroiden yhteisdhankinnasta maksettavan veron méddrdn veroilmoituksessa,
jossa hdn on velvollinen tilittimadn kyseisen veron, viimeistddn kolmen kuukauden
kuluessa sen kuukauden paéttymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus

on syntynyt.
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10i. Jos verovelvollinen mainitsee maksettavan veron madran veroilmoituksessa, jossa hén on
velvollinen tilittdm&én kyseisen veron, myéhemmin kuin 10b momentin 2 kohdan b alakohdassa
ja 3 kohdassa sdddetyssd madrdajassa, verovelvollinen voi vastaavasti suurentaa ostoihin
sisdltyvdn veron mddrdd sitd verokautta koskevassa veroilmoituksessa, jonka osalta
veroilmoituksen jattdmisen maérédaika ei ole vield paattynyt.

13. Jos verovelvollinen ei ole vidhentinyt maksettavasta verosta ostoihin sisdltyvdd veroa
10 momentissa, 10d momentissa, 10e momentissa ja 11 momentissa tarkoitetuissa méaéréaajoissa,
se voi pienentdd maksettavan veron maidrdd oikaisemalla veroilmoituksen ajanjaksolta, jolloin
oikeus vahentdd vero syntyi, viimeistddn kuitenkin viiden vuoden kuluessa sen vuoden alusta,
jona oikeus vidhentda vero syntyi, timén rajoittamatta 13a momentin soveltamista.

13a. Jos verovelvollinen ei ole niiden tavaroiden yhteisohankinnoista, tavaroiden luovutuksista ja
palvelujen suorituksista, joiden osalta tavaroiden tai palvelujen ostaja on verovelvollinen 17 §:n
mukaan, vdahentdnyt maksettavasta verosta ostoihin sisdltyvdd veroa 10 ja 11 momentissa
tarkoitetuissa maddrdajoissa, se voi pienentdd maksettavan veron madrdd oikaisemalla
veroilmoituksen ajanjaksolta, jolloin oikeus vdhentdd vero syntyi, viimeistddn kuitenkin viiden
vuoden kuluessa sen vuoden lopusta, jona oikeus vihentda vero syntyi.”

Arvonlisiaverolain 86 §:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdan sanamuoto perustuu
lainmuutokseen, joka tuli voimaan 1.1.2017. Tdmén muutoksen seurauksena lisdys “viimeistddn
kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden pédttymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva
verovelvollisuus on syntynyt” sisdllytettiin kyseiseen sddnnokseen. Mainitussa sddnnoksessd ei
ennen kyseistd paivimadrad viitattu mihinkddn maardaikaan. Samalla lainmuutoksella kyseisen
lain 86 §:dén lisdttiin 10i momentti.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymys

A. on yhtio, joka tekee harjoittamansa liiketoiminnan yhteydessi muun muassa tavaroiden
yhteisohankintoja Puolassa. Se kéyttéda kyseisid tavaroita arvonliséverollisiin liiketoimiin Puolassa.

A. pyysi veroviranomaiselta yksittdistapausta koskevaa tulkintaratkaisua seuraavasta
tosiasiallisesta tilanteesta. A:n mukaan se ei tietyissa tilanteissa voinut ilmoittaa tavaroiden
yhteisohankinnoista maksettavan veron méérdd veroilmoituksessa, joka oli jitettivd kolmen
kuukauden kuluessa sen kuukauden padttymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva
verovelvollisuus on syntynyt. Télloin se mainitsi arvonlisdveron kyseisen mddrdajan paatyttya
oikaisemalla veroilmoituksensa. Ndin saattoi olla silloin, kun lasku saatiin myohassa, A. luokitteli
liilketoimen virheellisesti tai rekistereistd ja arvonlisdveroilmoituksista vastaava henkilo teki
virheen.

A. tiedusteli veroviranomaiselta tarkemmin ottaen, saattoiko se téllaisessa tapauksessa vihentda
tavaroiden yhteisohankinnasta maksettavan ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron samana
verokautena, jona maksettava arvonlisivero oli ilmoitettu, vaikka A. oli oikaissut
arvonlisdaveroilmoituksen arvonlisdverolain 86 §:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdassa
sdddetyn kolmen kuukauden maérdajan paatyttyd. A:n mukaan tdhdn kysymykseen on vastattava
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myontavasti, koska kyseiselld sddnnoksella lisdtddn vaatimus arvonlisdverodirektiivissa
asetettuihin vdhennysoikeutta koskeviin edellytyksiin ja koska kyseinen lisdvaatimus on
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Kuten unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
veroviranomainen antoi 27.12.2018 sitovan yksittdistapausta koskevan tulkintaratkaisun, jonka
mukaan arvonlisdverolain 86 §:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdassa sdddetty kolmen
kuukauden maéadrdaika ei rajoita vdhennysoikeutta eikd sitd ndin ollen voida pitaa
arvonlisdaverodirektiivin tai verotuksen neutraalisuuden periaatteen tai suhteellisuusperiaatteen
vastaisena. Lisdksi jdsenvaltiot saavat kyseisen direktiivin 178 artiklan nojalla ottaa kdyttoon
vihennysoikeutta koskevia kolmen kuukauden maéaraajan kaltaisia muotovaatimuksia.

A. nosti ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicachissa (Gliwicessi sijaitseva voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) kanteen, jossa se
vaati kyseisen yksittdistapausta koskevan tulkintaratkaisun kumoamista. Kanteensa tueksi A.
viitti, ettd arvonlisdverolain 86 §:n 10b momentin 2 kohdan b alakohta on ristiriidassa paitsi
arvonlisdaverodirektiivin 167 ja 178 artiklan myos verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko arvonlisdverolain 86 §:n 10b
momentin 2 kohdan b alakohta yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Se tdsmentdd, ettd kyseisessd sddnnoksessd on 1.1.2017 lahtien ollut uusi méadrdaikaa koskeva
edellytys, jonka mukaan viahennysoikeuden edellytyksend on, ettd veroilmoitus jatetdédn kolmen
kuukauden kuluessa sen kuukauden padttymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva
verovelvollisuus on syntynyt. Kun timd méirdaika on paittynyt, verovelvollisen on oikaistava
alemmin jétetty ilmoitus, ja se voi vihentdd tavaroiden vyhteisohankintaan sisaltyvdn
arvonlisdveron vain kuluvan ajanjakson osalta arvonlisaverolain 86 §:n 10i momentin mukaisesti.
Verovelvollinen vastaa nédin ollen maksettavasta arvonlisdverosta aiheutuvasta taloudellisesta
rasituksesta ja tapauksen mukaan korkojen maksamisesta.

Kyseiseen lainmuutokseen liitettyjen perustelujen mukaan sen avulla olisi voitava valvoa
paremmin sekéd yhteison sisdistd kauppaa, jonka osalta oli todettu sddntdjenvastaisuuksia, ettd
arvonlisdveron kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa myos, ettd arvonlisdverolain 86 §:ssé sdddetddn
viiden vuoden madrdajasta maksettavan arvonlisdveron oikaisemisen osalta, kun taas kyseisessa
pykdldssa sdddetddn kahdesta mddrdajasta viahennysoikeuden kayttdmisen osalta, eli yhtaalta
kolmen kuukauden preklusiivisesta médrdajasta arvonlisdveron tilittimiselle ja toisaalta viiden
vuoden vanhentumisajasta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdma
preklusiivinen mééradaika voi aiheuttaa vaikeuksia unionin oikeuden kannalta.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta niet ilmenee, ettd
jasenvaltiot voivat ldahtokohtaisesti sddtdd preklusiivisista méddrdajoista vdhennysoikeuden
kayttamiselle edellyttden, ettd ne noudattavat vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita. Sen mukaan
téllaisilla méérédajoilla ei myoskddn saa loukata verotuksen neutraalisuuden periaatetta, ja niiden
olisi oltava oikeasuhteisia siten, ettei niilld oteta kayttoon tavoiteltuihin pddmaéédriin nédhden
ylimitoitettuja muodollisuuksia ja ettei niistd aiheudu verovelvolliselle taloudellista rasitetta.
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Kyseisen tuomioistuimen mukaan nédiden periaatteiden noudattamista arvioitaessa on otettava
huomioon veroilmoituksen myohdssd jdttdmiseen johtaneet syyt sen mukaan, ovatko syyt
verovelvollisesta riippumattomia vai liittyvitko ne verovelvollisen tekemiin virheisiin.

Nyt kasiteltavéssé asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa yhtaalts, ettd kolmen
kuukauden preklusiivisen maérdajan, jonka kesto vaikuttaa ldhtokohtaisesti riittdavaltd, kayttoon
ottaminen on omiaan kannustamaan verovelvollista noudattamaan kurinalaisuutta ja torjumaan
samalla oikeuden vaarinkdyttod. Kyseiselld madrdajalla pyritdén siten estimadin tilanteet, joissa
verovelvolliset kayttdisivit tilanteessa, jossa ostoihin siséltyvdn arvonlisiéveron miadrd on
maksettavan arvonlisiveron suuruinen, mahdollisuutta myohédisempéddn oikaisemiseen
verotuksen optimoinnin ja oikeuden vadrinkdyton takia. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan on toisaalta kuitenkin olemassa tilanteita, joissa verovelvollinen ei voi
noudattaa kyseistd kolmen kuukauden madrdaikaa, ja ndin on erityisesti siind tapauksessa, ettd
lasku laaditaan myohéssa tai virheellisesti taikka kun on kyse postitoiminnan harjoittajien
laiminlydnneistd. Arvonlisdverolain 86 §:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdassa ei kuitenkaan
tehdd mitddn eroa sen mukaan, onko verovelvollinen toiminut vilpittoméssd mielessa vai ei.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd arvonlisédverodirektiivin 167 ja 178 artiklaa on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend arvonlisiverolain 86 §:n 10b momentin 2 kohdan b alakohdan kaltaiselle
kansalliselle lainsdddannolle siltd osin kuin kyseistd kolmen kuukauden maéérdaikaa sovelletaan
vilpittoméssd mielessd olevaan verovelvolliseen.

Tassd tilanteessa Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach paatti lykéta asian késittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisdverodirektiivin] 167 artiklaa, luettuna yhdessd 178 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaisille kansallisille sddanndksille, joissa sdddetddn, ettd ostoihin
sisdltyvdan veron vahennysoikeuden kayttimisen edellytyksend samana verokautena, jona on
tilitettdva sellaisista liiketoimista, jotka ovat tavaroiden yhteis6hankintoja, maksettava vero, on
tillaisista liiketoimista maksettavan veron ilmoittaminen asianmukaisessa veroilmoituksessa,
joka on jatetty tietyssd preklusiivisessa madrdajassa (Puolassa kolme kuukautta) sen kuukauden
padttymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddan ldhinnd, onko
arvonlisdaverodirektiivin 167 ja 178 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaan yhteisohankintaa koskevan arvonlisdveron viahennysoikeuden
kayttd samana verokautena, jona arvonlisivero on maksettava, edellyttdd maksettavan
arvonlisdveron mainitsemista veroilmoituksessa, joka on jétettdvd kolmen kuukauden kuluessa
sen kuukauden pédttymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

Aluksi on muistutettava, ettd yhteisohankinnoissa kddnnetyn veronmaksuverovelvollisuuden
jarjestelman mukaisesti tavaran myyjan ja ostajan vililla ei makseta mitddn arvonlisdveroa ja
ostaja on suorittamiensa yhteisohankintojen osalta maksuvelvollinen aikaisemman vaihdannan
vaiheen arvonlisdverosta, mutta se voi kuitenkin lahtokohtaisesti vihentdd timéan saman veron, ja
ndin veroviranomaiselle ei jad maksettavaksi mitddn (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 33 kohta).
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan verovelvollisen oikeus vahentda
siitd arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisévero, joka sen on maksettava
tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on unionin
lainsddddnnolla kdyttoon otetun yhteisen arvonlisdverojirjestelmén perusperiaate (tuomio
11.12.2014, Idexx  Laboratories Italia, = C-590/13, EU:C:2014:2429, 30  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, kyseinen
oikeus on arvonlisdverojirjestelmin erottamaton osa eikd sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa
(tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Viahennysjarjestelmalld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liiketoimintansa yhteydessd maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonlisdverojérjestelmd takaa ndin ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, ettd kyseinen
toiminta sindnsia on ldhtokohtaisesti arvonlisidverollista (tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan mukaan ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vdhennysoikeus
syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Kyseisen direktiivin
69 artiklassa sdddetddn, ettd verosaatava tavaroiden yhteisohankinnoista syntyy laskun
antamishetkelld tai 222 artiklan ensimmadisesséd kohdassa tarkoitetun méadrdajan pééttyessd, jos
laskua ei ole laadittu sithen mennessa.

Lisaksi arvonlisdveron vihennysoikeuden edellytyksend on arvonliséverodirektiivissd saddettyjen
aineellisten ja muodollisten vaatimusten noudattaminen (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2018, Zabrus
Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 35 kohta).

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaisesti tavaroiden
yhteisohankinnoista maksettavan arvonlisiveron vahennysoikeuden syntymisen aineelliset
edellytykset luetellaan kyseisen direktiivin 168 artiklan ¢ alakohdassa. Néamd edellytykset
edellyttavat, ettd hankinnat on tehnyt verovelvollinen, ettéd viimeksi mainittu on myos velvollinen
maksamaan néihin hankintoihin liittyvdn arvonlisédveron ja ettd kyseessa olevia tavaroita kaytetdaan
sen veronalaisia liiketoimia varten.

Arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevat muodolliset edellytykset puolestaan sddntelevit
viahennysoikeuden kayton yksityiskohtia ja valvontaa sekéd arvonlisdjarjestelmédn asianmukaista
toimintaa, kuten esimerkiksi kirjanpitoa, laskutusta ja ilmoituksia koskevat velvollisuudet
(tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 42 kohta).

Yhteisohankinnoista maksettavan arvonlisdveron osalta arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan
c alakohdasta ilmenee, ettd vihennysoikeuden kéytto edellyttds, ettd verovelvollinen mainitsee
suorittamistaan tavaroiden yhteisohankinnoista maksettavan arvonlisiveron laskemiseksi
tarvittavat ~ kaikki ~ tiedot = kyseisen = direktiivin = 250  artiklassa  edellytetyssa
arvonlisdveroilmoituksessa ja ettd verovelvollisella on hallussaan XI osaston 3 luvun 3-5 jakson
mukaisesti laadittu lasku.

Lisdksi arvonlisdverodirektiivin 179 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan vidhennys on tehtéava
vihentamadlla verokaudelta maksettavan arvonlisiveron kokonaismédirdstd se arvonlisdveron
madrd, “josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vihentdd 178 artiklan sddnnosten
mukaisesti saman kauden aikana”.

8 ECLL:EU:C:2021:216



40

41

42

43

44

45

46

Tuomio 18.3.2021 — Asia C-895/19
A. (VAHENNYSOIKEUDEN KAYTTAMINEN)

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan téstd seuraa, ettd arvonlisdveron
viahennysoikeutta on ldhtokohtaisesti kaytettdva siltd kaudelta, jonka aikana vihennysoikeus on
syntynyt ja jolloin verovelvollisella on hallussaan lasku (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Terra
Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268, 34 kohta ja tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, 35 kohta).

Niin ollen vahennysoikeutta kéytetddn ldhtokohtaisesti sen saman verokauden aikana, jona se on
syntynyt, eli arvonlisdverodirektiivin 167 artikla huomioon ottaen ajankohtana, jona verosaatava
syntyy (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 36 kohta).

Arvonlisdverodirektiivin 180 ja 182 artiklan nojalla verovelvollinen voi kuitenkin saada tehda
vahennyksen, vaikka hén ei olisikaan kayttinyt oikeuttaan sen ajanjakson aikana, jona tdma
oikeus on syntynyt, edellyttden, ettd tiettyja kansallisessa lainsdddédnndssd vahvistettuja
edellytyksia ja vyksityiskohtaisia sddnt6ja noudatetaan (tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 46 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio 26.4.2018,
Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 37 kohta).

Talta osin on todettava, ettd jasenvaltiot voivat arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla ryhtya
toimenpiteisiin veron oikean kannon varmistamiseksi ja petosten estaimiseksi. Ndma toimenpiteet
eivat kuitenkaan saa mennd pidemmiélle kuin on nédiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen, eika
arvonlisdverotuksen neutraalisuus saa vaarantua niiden johdosta (tuomio 12.7.2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 47 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja
tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassd asiassa oikeus yhteisohankintaa koskevan arvonlisdveron vihentdmiseen syntyy
padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon mukaan, jos verovelvollinen kolmen
kuukauden kuluessa sen kuukauden padttymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva
verovelvollisuus on syntynyt, yhtéddltd saa laskun tavaroiden luovutuksesta, joka on kyseisen
verovelvollisen kannalta tavaroiden yhteisohankinta, ja toisaalta mainitsee kyseisestd hankinnasta
maksettavan arvonlisdveron médrdan veroilmoituksessa, jossa se on velvollinen tilittdmaan
kyseisen veron. Jos tillaista mainintaa ei ole kyseisessd madrdajassa jatetyssa veroilmoituksessa,
verovelvollinen voi vield oikaista ilmoituksensa viiden vuoden kuluessa sen vuoden lopusta, jona
oikeus vidhentdd tavaroiden yhteisohankinnasta maksettava vero syntyi. Téssd tapauksessa
verovelvollisen on tilitettdva kyseisestd hankinnasta maksettava arvonlisdvero taannehtivasti,
mutta verovelvollinen voi vidhentdd tatd samaa hankintaa koskevan arvonlisiveron ainoastaan
kuluvan verokauden osalta.

Siltd osin kuin téllaisessa lainsddddannossa itse vidhennysoikeuden syntyminen vaikuttaa
edellyttavan laskun saamista ja veroilmoituksen jattamistd, on ensinndkin todettava, ettd — kun
otetaan huomioon tdmén tuomion 34 ja 36 kohta — vdhennysoikeuden syntymiselle voidaan
asettaa ainoastaan arvonlisdverodirektiivissd sdddettyja aineellisia edellytyksid, jotka
yhteisohankinnan osalta luetellaan kyseisen direktiivin 168 artiklan c¢ alakohdassa. Kyseisen
oikeuden syntyminen ei sitd vastoin vélttamattd edellytd laskun saamista tai tdllaista hankintaa
koskevan arvonlisédveron ilmoittamista tai tilittdmista tietyssd maaraajassa.

Toiseksi tdimdn tuomion 44 kohdassa kuvatun kaltaisesta kansallisesta lainsddddannostd voi
seurata, ettd yhtd ja samaa yhteis6hankintaa koskevan verosaatavan mairaa ja vahennyskelpoisen
arvonlisdveron samaa madaraa ei tilitetd saman verokauden aikana riippumatta kasiteltavan asian
olosuhteista, verovelvollisen vilpittomastd mielesta ja syistd, jotka ovat johtaneet tillaisesta
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hankinnasta maksettavan arvonlisiveron myohempadn ilmoittamiseen. Kyseisen lainsdddénnon
soveltaminen viivastyttdd pelkdstddn muotovaatimuksen noudattamatta jattdmisen vuoksi
yhteisohankintoja koskevan arvonlisdveron vihennysoikeuden kayttamistd. Néin ollen se jattaa
arvonlisdverotaakan viliaikaisesti verovelvollisen kannettavaksi.

Ensiksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmén osalta arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
perusperiaate edellyttda, ettd ostoihin siséltyvdn arvonlisdveron vihennysoikeus myonnetéén, jos
aineelliset vaatimukset tayttyvidt, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlyoneet tietyt
muotovaatimukset. Kun veroviranomaisella on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, ettd
aineelliset vaatimukset tayttyvdt, se ei voi asettaa tdmén verovelvollisen oikeudelle vahentaa
kyseinen vero sellaisia lisdedellytyksid, joista voi seurata, ettei titd oikeutta voida kayttdd (tuomio
12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 62 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, 38 ja 40 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Asia voi olla toisin, jos ndiden
muotovaatimusten noudattamatta jattdminen estdd luotettavan ndyton esittdmisen siitd, ettd
aineellisia vaatimuksia on noudatettu (tuomio 12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, 71 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 11.12.2014, Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 39 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd tdmdn tuomion 41 kohdassa mainittu vaatimus, jonka mukaan
viahennysoikeutta kéytetddn lahtokohtaisesti sen verokauden aikana, jona verosaatava syntyy, on
omiaan takaamaan verotuksen neutraalisuuden. Kyseiselld vaatimuksella néet varmistetaan, ettd
arvonlisavero maksetaan ja vdhennetddn saman verokauden aikana siten, ettd verovelvollinen
vapautetaan kokonaan sen kaiken liiketoimintansa yhteydessd maksettavasta tai maksamasta
arvonlisdaverosta (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2004, Terra Baubedarf-Handel, C-152/02,
EU:C:2004:268, 35—37 kohta).

Olisi tdmén logiikan vastaista jattad yhteisohankintoja koskeva arvonlisdverotaakka valiaikaisesti
verovelvollisen kannettavaksi varsinkin, kun tillaisesta hankinnasta ei jad maksettavaksi mitdén
veroviranomaiselle, kuten tdmén tuomion 31 kohdasta ilmenee.

Nédin ollen on niin, ettd jollei arvonlisiveron vdhennysoikeuden aineellisten edellytysten
tayttymisestd muuta johdu, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava,
kansallisen lainsddddnnon soveltaminen ei voi automaattisesti ja muotovaatimuksen
noudattamatta jattdmisen vuoksi estdd kdyttdmadstd yhteisohankinnasta maksettavan
arvonlisiveron vidhennysoikeutta samana verokautena, jona kyseisen arvonlisiveron maéara
tilitetddn, ottamatta huomioon kaikkia merkityksellisid olosuhteita ja erityisesti verovelvollisen
vilpitonta mielta.

Erilaista johtopddtostd ei myoskddn voida tehdd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
perusteella, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat oikeusvarmuuden vuoksi sdédtdd preklusiivisesta
madrdajasta, jonka padttymisestd on seurauksena, ettd verovelvollinen, joka ei ole ollut riittavan
huolellinen ja joka on jéttinyt vaatimatta ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron vahentdmista,
menettdd vahennysoikeuden, kunhan yhtadélta tdtda maaraaikaa sovelletaan samalla tavalla seka
kansalliseen lainsddadantoon perustuviin ettd unionin oikeuteen perustuviin vastaaviin oikeuksiin
verotuksen alalla (vastaavuusperiaate) ja kunhan toisaalta se ei tee kidytinnossa mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi vihennysoikeuden kayttamista (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti
tuomio 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tamédn tuomion 44 ja 46 kohdassa esitetyistd seikoista nédet ilmenee, ettd kolmen kuukauden
madrdaikaa, joka péddasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsdddannolla on asetettu
yhteisohankintaa koskevan arvonlisdveroilmoituksen jattamiselle, ei voida rinnastaa kyseisessa
oikeuskdytdnnossd tarkoitettuun preklusiiviseen méddrdaikaan, josta seuraa vahennysoikeuden
menettaminen.

Kuten tdmén tuomion 43 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, jasenvaltioilla on
kuitenkin arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla toimivalta sddtda suhteellisuusperiaatetta
noudattaen arvonlisdveron vahennysoikeuden kéyttdmiseen liittyvien muodollisten edellytysten
noudattamatta jattdmisen seuraamuksista. Erityisesti on niin, ettd unionin oikeudessa ei estetd
jasenvaltioita tarvittaessa madrddamastd rikkomisen vakavuuteen suhteutettua sakkoa tai
rahamédrdistd seuraamusta muotovaatimusten noudattamatta jédttdmisen sanktioimiseksi
(tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sitd vastoin kansallisella lainsdddannolld, jossa kiellettdisiin jarjestelmallisesti yhteisohankintaa
koskevan arvonlisiaveron vdhennysoikeuden kayttd samana verokautena, jona sama
arvonlisdveron maérd on tilitettdvd, ottamatta huomioon kaikkia merkityksellisid olosuhteita ja
erityisesti verovelvollisen vilpitontd mieltd, ylitetddan se, mikd on tarpeen ensinndkin
arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi siind tapauksessa, ettd — kuten
tdmén tuomion 31 kohdasta ilmenee — veroviranomaiselle ei jad maksettavaksi mitddn, ja toiseksi
petosten estdmiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 167 ja 178 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan yhteisohankintaa koskevan arvonlisdveron viahennysoikeuden
kaytto samana verokautena, jona arvonlisivero on maksettava, edellyttdd maksettavan
arvonlisdveron mainitsemista veroilmoituksessa, joka on jitettavd kolmen kuukauden kuluessa
sen kuukauden pédttymisestd, jona hankittuja tavaroita koskeva verovelvollisuus on syntynyt.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, 167 ja 178 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jonka  mukaan  yhteisohankintaa  koskevan  arvonlisiveron
vihennysoikeuden kidyttd samana verokautena, jona arvonlisivero on maksettava,
edellyttia maksettavan arvonlisiveron mainitsemista veroilmoituksessa, joka on jitettiva
kolmen kuukauden kuluessa sen kuukauden péaidttymisestd, jona hankittuja tavaroita
koskeva verovelvollisuus on syntynyt.
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