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Vastaavuusperiaate — Tehokkuusperiaate — Kiinnityssopimus — Sopimukseen siséltyvan
viahimmadiskorkoehdon kohtuuttomuus — Valitusmenettelya koskevat kansalliset prosessuaaliset
sadnnot — Kohtuuttoman ehdon patemattomaksi toteamisen vaikutusten ajallinen
rajoittaminen — Palauttaminen — Kansallisen toisen asteen tuomioistuimen valta valvoa
viran puolesta

Kuluttajansuoja  —  Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot —  Direktiivi 93/13 -
Ehdon kohtuuttomuuden toteaminen — Ulottuvuus — Kansallinen lainsdddénto, jossa
rajoitetaan kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltiviksi on saatettu valitus tuomiosta, jossa
rajoitetaan kuluttajan perusteettomasti maksamien summien palauttamista ajallisesti, valtaa
harjoittaa valvontaa viran puolesta — Tdmd tuomioistuin ei voi mddrdtd ndiden summien
palauttamisesta kokonaisuudessaan, jos kuluttaja ei ole riitauttanut titd rajoittamista -
Ei voida hyviksyd - Riitauttamatta jéttdmisen ei voi katsoa johtuvan kuluttajan téydellisesté
passiivisuudesta

(Neuvoston direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta)
(ks. 22-27, 31- 33 ja 36—40 kohta sekd tuomiolauselma)

Tiivistelma

Unionin tuomioistuimelle on esitetty viisi ennakkoratkaisupyyntod, jotka ovat perdisin
espanjalaisilta tuomioistuimilta (Ibercaja Banco, C-600/19, ja Unicaja Banco, C-869/19),
italialaiselta tuomioistuimelta (SPV Project 1503, C-693/19 ja C-831/19) ja romanialaiselta
tuomioistuimelta (Impuls Leasing Romania, C-725/19), ja jotka kaikki koskevat
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin' tulkintaa.

! Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29; jiljempénd
kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi).
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Nama pyynnoét liittyvdt luonteeltaan erilaisiin menettelyihin. Asiassa Ibercaja Banco esitetty
pyynto liittyy kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyyn, jossa kuluttaja ei ole vastustanut
ulosmittausta ja kiinnitetyn omaisuuden omistusoikeus on jo siirretty kolmannelle osapuolelle.
Asiassa Unicaja Banco pyyntd esitettiin valitusmenettelyssd, joka pantiin vireille tuomion
Gutiérrez Naranjo ym. johdosta.? Yhdistetyissd asioissa SPV Project 1503 esitetyt pyynnot
puolestaan koskevat pakkotdytantoonpanomenettelyjd, jotka perustuvat lainvoiman saaneisiin
tdytantoonpanoperusteisiin. Lopuksi pyynto asiassa Impuls Leasing Romania liittyy
tdytintoonpanomenettelyyn, jonka perustana on leasing-sopimus, joka ~muodostaa
taytantoonpanoperusteen.

Unionin tuomioistuimen suuri jaosto on antamissaan neljassd tuomiossa kehitellyt
oikeuskaytdntoddn, joka koskee kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta ja toimivaltaa tutkia
viran puolesta sopimusehtojen kohtuuttomuutta kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
nojalla. Se tdsmentdd tdltd osin yhtdalta oikeusvoiman periaatteen ja prekluusion ja toisaalta
kohtuuttomien ehtojen tuomioistuinvalvonnan vilistd vuorovaikutusta. Unionin tuomioistuin
lausuu  liséksi  tdmén  valvonnan  ulottuvuudesta  nopeutetuissa  kuluttajavelkojen
perintimenettelyissd sekd suhteesta, joka vallitsee erdiden muutoksenhakua koskevassa
kansallisessa lainsddddannossa vahvistettujen prosessuaalisten periaatteiden ja sen toimivallan
vdlilld, joka kansallisella tuomioistuimella on tutkia viran puolesta sopimusehtojen
kohtuuttomuutta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin unionin tuomioistuin tdsmentdd, mikd on oikeusvoiman periaatteen ja sen toimivallan
vdlinen suhde, joka tdaytintoonpanotuomioistuimella on tutkia maksamismaédrdysmenettelyssa
viran puolesta timdn maksamisméaarayksen perustana olevan sopimusehdon kohtuuttomuutta.

Taltd osin unionin tuomioistuin katsoo, ettd kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi® on
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan silloin, kun velallinen ei ole vastustanut
maksamismadrdystd, tdytantdonpanotuomioistuin ei voi tutkia tdmén maksamismaédrdayksen
perustana olevien sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta siitd syystd, ettd sen
oikeusvoima kattaa implisiittisesti kyseisten ehtojen patevyyden. Erityisesti lainsdddénto, jonka
mukaan katsotaan, ettd sopimusehtojen kohtuuttomuus on tutkittu viran puolesta ja ettd
saavutettu lainvoima kattaa tdmén tutkimisen silloinkin, kun maksamismaérdyksen kaltaisessa
paitoksessd ei ole lainkaan tdtd koskevia perusteluja, voi tehdd tyhjéksi kansallisen
tuomioistuimen  velvollisuuden tutkia viran puolesta sopimusehtojen mahdollinen
kohtuuttomuus. Tiéllaisessa tapauksessa tehokkaan oikeussuojan vaatimus edellyttdd, ettd
tdytantdonpanotuomioistuin voi arvioida — myds ensimmadisen kerran — niiden sopimusehtojen
mahdollista kohtuuttomuutta, joiden perusteella maksamismadrdays on annettu. Silld, ettd
velallinen ei ajankohtana, jolloin tdima aiempi tuomioistuinratkaisu sai lainvoiman, ollut tietoinen
asemastaan kyseisessé direktiivissé tarkoitettuna kuluttajana, ei ole téltad osin merkitysta.

2 Tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym. (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980). Kyseisessd tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi ldhinnd, ettd Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) oikeuskéytdnto, jossa asetettiin ajallisia rajoituksia
kuluttajien pankeille kohtuuttoman, vihimmaéiskorkoehtona tunnetun ehdon perusteella perusteettomasti maksamien madérien
palauttamiselle, oli ristiriidassa kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa, ja ettd kuluttajilla on néin ollen
kyseisen sdé@nnoksen perusteella oikeus saada kyseiset maériat takaisin kokonaisuudessaan.

*  Erityisesti direktiivin 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta.
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Toiseksi unionin tuomioistuin tarkastelee suhdetta, joka vallitsee oikeusvoiman periaatteen,
prekluusion ja sen toimivallan, joka kansallisella tuomioistuimella on tutkia viran puolesta
sopimusehdon kohtuuttomuutta kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyn yhteydesss,
valilla.

Unionin tuomioistuin toteaa yhtaaltd, ettd kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi* on esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa oikeusvoiman ja prekluusion vaikutuksen vuoksi tuomioistuin
ei voi viran puolesta tutkia kiinnitetyn kiinteiston ulosmittausmenettelyssd sopimusehtojen
kohtuuttomuutta eikéd kuluttaja voi vastustamisen esittdmiselle asetetun méérdajan padttymisen
jalkeen vedota mainittujen sopimusehtojen kohtuuttomuuteen tdssd menettelyssd tai
myohemmadssd paddasiamenettelyssd. Tatd direktiivin tulkintaa sovelletaan, kun mainittujen
ehtojen mahdollinen kohtuuttomuus on tutkittu viran puolesta kiinnitetyn kiinteiston
ulosmittausmenettelya aloitettaessa, mutta tdta tutkintaa ei nimenomaisesti mainita tai perustella
ratkaisussa, jossa annettiin lupa kiinteiston ulosmittaukseen, eikd viimeksi mainitussa ratkaisussa
mainita, ettd tdtd tutkintaa ei voida endd kyseenalaistaa, jos vastustusta ei esitetd. Koska
kuluttajalle ei nimittdin ole tiedotettu sopimusehtojen viran puolesta tapahtuvan valvonnan
olemassaolosta ratkaisussa, jossa annettiin lupa kiinnitetyn kiinteiston ulosmittaukseen, kuluttaja
ei ole voinut kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena arvioida, oliko tdma ratkaisu syyta
riitauttaa. Sopimusehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden tehokasta valvontaa ei kuitenkaan
voida taata, jos oikeusvoima ulottuu myos tuomioistuinratkaisuihin, joissa ei tuoda esiin téllaista
valvontaa.

Toisaalta unionin tuomioistuin on sitd vastoin katsonut tdmén saman direktiivin® kanssa
yhteensopivaksi kansallisen lainsddddannon, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi viran
puolesta tai kuluttajan pyynnostd tutkia sopimusehtojen mahdollista kohtuuttomuutta sen
jalkeen, kun kiinteistokiinnitys on realisoitu, kiinnitetty kiinteistd on myyty ja kyseessd olevan
sopimuksen kohteena olevan kiinteiston omistusoikeus on siirretty kolmannelle. Taméin
padtelman edellytyksend on kuitenkin se, ettd kuluttaja, jonka kiinnitetty kiinteisté on myyty, voi
vedota oikeuksiinsa myohemmaissd menettelyssid saadakseen korvausta kohtuuttomien ehtojen
soveltamisesta aiheutuneista taloudellisesta vahingosta.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin tarkastelee tiettyjen muutoksenhakumenettelyd sdédntelevien
kansallisten prosessuaalisten periaatteiden, kuten maéadrddmisperiaatteen, vaatimistaakan ja
reformatio in peius —kiellon, suhdetta kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan tutkia viran
puolesta ehdon kohtuuttomuutta.

Se katsoo tdltd osin, ettd kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi® on esteend sellaisten
kansallisten prosessuaalisten periaatteiden soveltamiselle, joiden mukaan kansallinen
tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi on saatettu valitus tuomiosta, jossa kuluttajan kohtuuttomaksi
todetun ehdon nojalla perusteettomasti maksamien madrien palauttamista rajoitetaan ajallisesti,
ei voi viran puolesta ottaa huomioon perustetta, jonka mukaan tdmén direktiivin sddnndstd on
rikottu, ja mddrdtd mainittuja summia palautettavaksi kokonaisuudessaan, kun sen, ettd
asianomainen kuluttaja ei ole riitauttanut tdtd ajallista rajoittamista, ei voida katsoa johtuvan
hianen taydellisestd passiivisuudestaan. Unionin tuomioistuin tdsmentdd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kisiteltdviksi saatetun péddasian osalta, ettd sen, ettd asianomainen
kuluttaja ei ole turvautunut ajoissa oikeussuojakeinoihin, voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd
muutoksenhaun maéédrdaika oli jo padttynyt ajankohtana, jolloin annettiin tuomio Gutiérrez

*  Idem.

Idem.
¢ Erityisesti direktiivin 6 artiklan 1 kohta.
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Naranjo ym., jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen oikeuskéytanto, jossa rajataan
ajallisesti ne palauttamista koskevat vaikutukset, jotka liittyvat sopimusehdon kohtuuttomuuden
toteamiseen, ei ollut yhteensopiva unionin oikeuden kanssa. Ndin ollen padasiassa asianomainen
kuluttaja ei ollut osoittanut tdydellistd passiivisuutta, kun hén ei ollut hakenut muutosta. Naissa
olosuhteessa kansallisten prosessuaalisten periaatteiden soveltaminen on sen vuoksi, ettd
kuluttajalta riistetddn keinot, joiden avulla hidn voi vedota oikeuksiinsa kohtuuttomista ehdoista
annetun direktiivin nojalla, tehokkuusperiaatteen vastaista, koska se tekee ndiden oikeuksien
suojaamisesta mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Neljanneksi ja viimeiseksi unionin tuomioistuin tarkastelee kansallisen tuomioistuimen
toimivaltaa tutkia viran puolesta tdytantoonpanoperusteen ehtojen kohtuuttomuutta silloin, kun
sen késiteltdviksi on saatettu kyseisen taytdntoonpanoperusteen taytaintoonpanon vastustaminen.

Se katsoo télta osin, ettd kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi” ja tehokkuusperiaate ovat
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan saatavan tdytdntoonpanoasiaa késitteleva
tuomioistuin, jonka kasiteltéviksi on saatettu tdmén tdytdntoonpanon vastustaminen, ei voi viran
puolesta tai kuluttajan pyynndsta tutkia, ovatko tdytdntdonpanoperusteena olevan sopimuksen
ehdot kohtuuttomia, koska padasiamenettelyn tuomioistuin, jonka késiteltdviksi voidaan saattaa
erillinen yleinen kanne sen tutkimiseksi, ovatko tdllaisen sopimuksen ehdot mahdollisesti
kohtuuttomia, voi keskeyttdd tdytdntoonpanomenettelyn siihen saakka, kunnes se ratkaisee
padsian, vain siind tapauksessa, ettd maksetaan vakuus, joka lasketaan esimerkiksi kanteen
kohteen arvon mukaan ja joka on suuruudeltaan sellainen, ettd se on omiaan saamaan kuluttajan
luopumaan tillaisen kanteen nostamisesta ja pysyttimisestd. Témén vakuuden osalta unionin
tuomioistuin tdsmentdd, ettd oikeudenkdynnistd aiheutuvien kustannusten suuruus verrattuna
riidanalaisen saatavan suuruuteen ei saa olla sellainen, ettd se saa kuluttajan luopumaan asian
saattamisesta tuomioistuimeen. On kuitenkin todennikoistd, ettd maksamatta jattdneella
velallisella ei ole tarvittavia taloudellisia varoja vaaditun vakuuden asettamiseksi. Ndin on sitdkin
suuremmalla syylld silloin, kun nostettujen kanteiden kohteen arvo ylittdd huomattavasti
sopimuksen kokonaisarvon, kuten nyt kyseessé olevassa padasiassa néyttédd olevan.

7 Erityisesti direktiivin 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta.
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