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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

25 péivand helmikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tuomioistuinten toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja
taytantoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 —
Toimivalta tyosopimusta koskevissa asioissa — II luvun 5 jakso — Sovellettavuus — Jasenvaltiossa tehty
sopimus tyoskentelystd toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneessa yhtiossd — Tyosuoritusten puuttuminen
koko sopimuksen voimassaoloajan — Kansallisten toimivaltasdéntdjen soveltamisen poissulkeminen —
21 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohta — Késite "paikkakunta, missa tai mistd kasin tyontekija
tavallisesti tyoskentelee” — Tyosopimus — Sopimuksen tayttaimispaikka — Tyontekijén velvoitteet hédnen
tydantajaansa kohtaan

Asiassa C-804/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landesgericht
Salzburg (Salzburgin osavaltion tuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 23.10.2019 tekemalldadn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.10.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
BU
vastaan
Markt24 GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Markt24 GmbH, edustajanaan G. Herzog, Rechtsanwalt,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén M. Smolek, J. VIacil ja I. Gavrilova,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja M. Heller,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.10.2020 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 7 artiklan 1 alakohdan
ja 21 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat luonnollinen henkilé BU, jonka kotipaikka on
Itavallassa, ja Markt24 GmbH, joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka kotipaikka on

UnterschleifSheim Landkreis Miinchenissd (Miinchenin hallintoalue, Saksa), ja joka koskee viimeksi
mainitun maksettaviksi tulevia erddntyneitd palkkasaatavia, erityiskorvausosuuksia ja lomakorvauksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 14 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(14) --
Tiettyja tuomioistuimen toimivaltaa koskevia tdmén asetuksen sddntdja olisi — — sovellettava
vastaajan kotipaikasta riippumatta, jotta voidaan varmistaa —— tyontekijoiden suojelu, turvata

jasenvaltioiden tuomioistuinten toimivalta tilanteissa, joissa niilld on yksinomainen toimivalta, ja
kunnioittaa osapuolten sopimusvapautta.

(18) —— tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava tuomioistuimen toimivaltaa
koskevilla sdadnnoilld, jotka ovat hdnen etujensa kannalta yleisid sdadnt6jd suotuisammat.”

Kyseisen asetuksen II luku koskee tuomioistuimen toimivaltaa. Kyseisen luvun 1 jakso, jonka otsikko
on "Yleiset sadnnokset”, sisdltdd 4—6 artiklan.

Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kanne sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmdn asetuksen
sdaannoksistd muuta johdu.”

Saman asetuksen 5 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jdsenvaltion
tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sdadnnosten nojalla.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua henkilod vastaan ei erityisesti voida soveltaa tuomioistuimen
toimivaltaa koskevia kansallisia sddntoja, jotka jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle

76 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 2 jakso, jonka otsikko on "Erityinen toimivalta”, sisdltdd asetuksen
7-9 artiklan.
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Mainitun asetuksen 7 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jdsenvaltiossa

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai taytettdva,
b) jollei toisin ole sovittu, titd sadnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
tdytantoonpanopaikka on

— palvelujen osalta se paikkakunta jasenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,
c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

5) sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan toimintaa koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka sijaitsee;

”

Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 5 jakso, jonka otsikko on “Toimivalta tyosopimusta koskevissa
riita-asioissa”, siséltda asetuksen 20-23 artiklan.

Asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta médrdytyy tdméan jakson sddnndsten
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan, 7 artiklan 5 alakohdan ja, kun on kyse
tyonantajaa vastaan nostetusta kanteesta, 8 artiklan 1 [ala]kohdan soveltamista.”
Saman asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:
"Sellaista tyonantajaa vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, voidaan nostaa kanne
a) sen jésenvaltion tuomioistuimissa, jossa télld on kotipaikka; tai
b) toisessa jdsenvaltiossa
i) sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa tai mistd késin tyontekija tavallisesti tyoskentelee, tai
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tai mistd késin hdn viimeksi tyoskenteli, tai
ii) jos tyontekija ei tavallisesti tyoskentele tai tyoskennellyt missddn yksittdisessd maassa, sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tyontekijan palvelukseen ottaneen tyonantajan
toimipaikka sijaitsee tai sijaitsi.”
Itivallan oikeus
Tyo- ja sosiaaliasioissa toimivaltaisista tuomioistuimista 7.3.1985 annetun liittovaltion lain
(Bundesgesetz tiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz))

(jaljempand ASGG) 4 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”50 §:n 1 momentissa mainituissa riita-asioissa alueellisesti toimivaltainen on kantajan valinnan
mukaan

ECLLEU:C:2021:134 3



13

14

15

16

17

18

19

20

Tuomio 25.2.2021 — Asia C-804/19
MARKT24

1) 1-3 kohdan tapauksissa myds tuomioistuin, jonka tuomiopiirissa
a) tyontekijdlld on tyosuhteen aikana tai oli tydsuhteen paéttymisajankohtana kotipaikka tai
asuinpaikka,

d) palkka on maksettava tai, mikali tyosuhde on pédttynyt, oli viimeksi maksettava — —

”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

BU:hun, jonka kotipaikka on Itdvallassa, otti yhteyttd Salzburgissa (Itdvalta) henkilo, joka tyoskentelee
Markt24:lle, joka on yhtio, jonka kotipaikka on UnterschleifSheim Miinchenin hallintoalueella; BU teki
kyseisen tyontekijan valityksellda Markt24:n kanssa siivoustyontekijain tyosopimuksen ajalle 6.9.—
15.12.2017 (jaljempéna kyseessa oleva sopimus).

Markt24:114 oli kyseessd olevalla sopimuksella sovitun tyosuhteen alussa toimisto Salzburgissa. Tété
sopimusta ei kuitenkaan allekirjoitettu mainitussa toimistossa vaan Salzburgissa sijaitsevassa
leipomossa. Palvelukseentulopdiviksi sovittiin 6.9.2017, ja ty0 oli tarkoitus tehdd Minchenissa.
Markt24 ei kuitenkaan lopulta antanut mitéan ty6ta BU:lle.

Vaikka BU oli edelleen tavoitettavissa puhelimitse ja valmis tyoskenteleméédn, hdn ei tehnyt mitdén
tyosuorituksia Markt24:lle. BU:lla ei ollut Markt24:n sen tyontekijin puhelinnumeroa, jonka kanssa
hin oli ollut yhteydessd tehdikseen kyseessd olevan sopimuksen, jossa mainittiin Markt24:n
itdvaltalainen puhelinnumero ja osoite Saksassa. BU rekisteroitiin 15.12.2017 saakka Itdvallan
sosiaalivakuutuslaitoksessa tyontekijand. Markt24 irtisanoi BU:n tdmain jalkeen.

BU nosti 27.4.2018 ennakkoratkaisua pyytdneessia Landesgericht Salzburgissa (Salzburgin osavaltion
tuomioistuin) Markt24:44 vastaan kanteen, jossa hdn vaati tdlta palkkasaatavia, erityiskorvausosuuksia
ja lomakorvausta ajanjaksolta 6.9.—15.12.2017 yhteensd 2 962,80 euroa. BU esitti syys-marraskuulta
2017 kolme palkkalaskelmaa, joissa Markt24 yksiloitiin tyonantajana.

Koska BU:n haastetta ei voitu antaa Markt24:lle tiedoksi useista eri osoitteisiin postitse kohdistetuista
yrityksistd huolimatta eikd Amtsgericht Miinchenin (Miinchenin alioikeus, Saksa) vilitykselld ja koska
kyseisen yhtion edustajien asuinpaikka ei ollut tiedossa, asiamies nimettiin 26.12.2018 annetulla
madréykselld edustamaan tdtd yhtiotd oikeudenkdynnissd Itdvallan sddnnosten mukaisesti. Nimetty
asiamies kiisti 7.1.2019 toimittamallaan kirjelmédlld seké itdvaltalaisten tuomioistuinten toimivallan
yleensd ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivallan erityisesti.

Tassd yhteydesséd kyseinen tuomioistuin tiedustelee, sovelletaanko asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklaa
sellaiseen tyosuhteeseen, jonka puitteissa tyontekija on tosin tehnyt tyosopimuksen Itdvallassa mutta ei
ole tehnyt mitdén tyosuorituksia, vaikka hian on ollut valmiina tyoskentelemaén.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan tyosuhteen kesto ja pysyvyys ajanjaksolla 6.9.—
15.12.2017 on niytetty toteen. Kyseinen tuomioistuin lisdd, ettd sekd sopimuksen tekemistd edeltanyt
vaihe ettd sopimuksen tekeminen ovat tapahtuneet Itdvallassa ja ettd BU on lisdksi rekisterdity Itavallan
sosiaalivakuutuslaitoksessa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd tyontekijat ovat kuluttajien tavoin suojelua
tarvitseva henkiloryhmi, jota ei saa asettaa unionin oikeuden sddannoksillda epdedullisempaan asemaan
kansallisiin sdadnnoksiin ndhden. Téaltd osin on viitattava erityisesti pienituloisen tyontekijan
taloudelliseen tilanteeseen, joka vaikeuttaa oikeuksien vaatimista toisessa jasenvaltiossa.
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21 Tassd tilanteessa Landesgericht Salzburg on pédttinyt lykidtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

22

”1)

Jos

2)

3)

Jos

4)

Jos

5)

Onko asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklaa sovellettava tyosuhteeseen, jonka yhteydessa tehtiin
Itavallassa tyosopimus tyOsuoritusten tekemisestd Saksassa, mutta tyontekijd, joka on odottanut
Itdvallassa useita kuukausia varsinaisia tydtoimeksiantoja, ei ole tehnyt tyosuorituksia?

ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

Onko asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklaa tulkittava siten, ettd voidaan soveltaa [ASGG:n] 4 §:n
1 momentin a kohdan kaltaista kansallista sdédnnostd, jossa annetaan tyontekijille (helpotettu)
mahdollisuus nostaa kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa hénelld on kotipaikka
tyosuhteen aikana tai oli tyosuhteen padttyessd?

Onko asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklaa tulkittava siten, ettd voidaan soveltaa ASGG:n 4 §:n
1 momentin d kohdan kaltaista kansallista sddnnostd, jossa annetaan tyontekijille (helpotettu)
mahdollisuus nostaa kanne sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa palkka on maksettava tai oli
maksettava tyosuhteen pédttyessd?

toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavésti:

Onko asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklaa tulkittava siten, ettd sellaisen tyosuhteen osalta, jossa
tyontekijd ei ole tehnyt tyosuorituksia, kanne on nostettava siind jasenvaltiossa, jossa tyontekija on
odottanut tyotoimeksiantoja?

Onko asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklaa tulkittava siten, ettd sellaisen tyosuhteen osalta, jossa
tyontekija ei ole tehnyt tydsuorituksia, kanne on nostettava siind jdsenvaltiossa, jossa
tydsopimusta valmisteltiin ja se tehtiin, vaikka siind sovittiin tyOsuoritusten tekemisestd toisessa
jasenvaltiossa tai kaavailtiin sitd?

ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 1 alakohtaa sovellettava tydsuhteeseen, jonka yhteydessa
tehtiin Itdvallassa tyosopimus tyOsuoritusten tekemisestd Saksassa, mutta tyontekijd, joka on
odottanut Itdvallassa useita kuukausia varsinaisia tyotoimeksiantoja, ei ole tehnyt tyosuorituksia,
jos voidaan soveltaa ASGG:n 4 §:n 1 momentin a kohdan kaltaista kansallista sddnnostd, jossa
annetaan  tyontekijille  (helpotettu) mahdollisuus nostaa kanne sen  paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa hédnelld on kotipaikka tyosuhteen aikana tai oli tydsuhteen pédttyessd, tai
jos voidaan soveltaa ASGG:n 4 §:n 1 momentin d kohdan kaltaista kansallista sdénnostd, jossa
annetaan  tyontekijille  (helpotettu) mahdollisuus nostaa kanne sen  paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa palkka on maksettava tai oli maksettava tyosuhteen paéttyessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 5 jakson, jonka otsikko on "Toimivalta tyosopimusta koskevissa
asioissa”, sdannoksid tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan sellaisen tyontekijan, jonka kotipaikka on
jasenvaltiossa, nostamaan kanteeseen sellaista tyOnantajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa
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jasenvaltiossa, jos tyosopimus on neuvoteltu ja tehty tyontekijan kotipaikan jasenvaltiossa, ja sen
mukaan tyon suorittamispaikka on tyonantajan jasenvaltiossa, silloinkin, kun kyseisid tyosuorituksia ei
ole tehty kyseisestd tyonantajasta johtuvasta syysté.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 20 artiklan mukaan tydsopimusta
koskevassa asiassa toimivalta madrdytyy kyseisen asetuksen II luvun 5 jakson mukaisesti, jonka otsikko
on "Toimivalta tydsopimusta koskevissa riita-asioissa” ja joka sisaltad asetuksen 20-23 artiklan, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta asetuksen N:o 1215/2012 6 artiklan ja 7 artiklan 5 alakohdan soveltamista ja,
kun on kyse tyonantajaa vastaan nostetusta kanteesta, 8 artiklan 1 alakohdan soveltamista.

Asetuksen N:o 1215/2012 20 artiklassa tarkoitettua tyosopimuksen késitettd on tulkittava itsendisesti,
jotta voidaan taata kyseisessd asetuksessa vahvistettujen toimivaltasddntojen yhtendinen soveltaminen
kaikissa jasenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017, Nogueira ym., C-168/16 ja C-169/16,
EU:C:2017:688, 47 ja 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytiannosta ilmenee, tdima kasite edellyttaa sitd, ettd tyontekijan
ja hdnen tyonantajansa vililld vallitsee alisteisuussuhde, ja tyosuhteen olennainen ominaispiirre on se,
ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle timdn johdon alaisena suorituksia palkkaa vastaan
(ks. analogisesti tuomio 10.9.2015, Holterman Ferho Exploitatie ym., C-47/14, EU:C:2015:574, 40 ja 41
kohta ja tuomio 11.4.2019, Bosworth ja Hurley, C-603/17, EU:C:2019:310, 25 ja 26 kohta).

Tallaisessa tapauksessa on katsottava, ettd osapuolia sitoo asetuksen N:o 1215/2012 20 artiklassa
tarkoitettu tyosopimus riippumatta siitd, onko kyseisen sopimuksen kohteena oleva tyd suoritettu vai
ei.

Koska ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevalla sopimuksella on luotu
tyonantajan ja tyontekijan vélinen alisteisuussuhde ja ettd sen perusteella kummallakin osapuolella on
tyosuhteen yhteydessd oikeuksia ja velvollisuuksia, tatd sopimusta koskeva riita kuuluu asetuksen
N:o 1215/2012 II luvun 5 jakson sddnnésten soveltamisalaan siitd huolimatta, ettei kyseistd sopimusta
ole taytetty.

Ensimmaiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 5 jakson,
jonka otsikko on "Toimivalta tyosopimusta koskevissa asioissa”, sddnnoksid on tulkittava siten, ettd
niitd sovelletaan sellaisen tyontekijan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostamaan kanteeseen
sellaista tyonantajaa vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, jos tyosopimus on neuvoteltu
ja tehty tyontekijan kotipaikan jdsenvaltiossa, ja sen mukaan tyon suorittamispaikka on tyonantajan
jasenvaltiossa, silloinkin, kun kyseisid tyosuorituksia ei ole tehty kyseisestd tyOnantajasta johtuvasta
syysta.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldadn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinné, onko asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 5 jakson sdadnnoksia tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansallisten toimivaltasddntojen soveltamiselle timdn tuomion 28 kohdassa
tarkoitetun kaltaiseen kanteeseen, jos nima sddnnot osoittautuisivat tyontekijélle edullisemmiksi.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan seka
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden
alalla 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna
yleissopimuksilla uusien jdsenvaltioiden liittyessd kyseiseen yleissopimukseen, ettd mainitun
yleissopimuksen sijaan tulleiden tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) ja asetuksen N:o 1215/2012 tavoitteena on tuomioistuimen
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kansainvélistd toimivaltaa koskevien yhtendisten sddntojen luominen (tuomio 3.7.1997, Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, 25 kohta; tuomio 17.11.2011, Hypotec¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, 33
ja 45 kohta ja tuomio 7.7.2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, 31 kohta).

Asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklan 1 kohdan nojalla "kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on
kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hédnen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion
tuomioistuimessa”. Kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”jos henkilon kotipaikka
on jasenvaltiossa, hdntéd vastaan voidaan nostaa kanne toisen jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan
[kyseisen asetuksen II luvun] 2—7 jakson sd@dnnosten nojalla”.

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 41 ja 42 kohdassa, ettd kun riita,
joka ei ole pelkdstddn jasenvaltion sisdinen, kuuluu asetuksen aineelliseen soveltamisalaan ja vastaajan
kotipaikka on jasenvaltiossa, asetuksessa N:o 1215/2012 sdddettyjen yhtendisten toimivaltasdéntdjen on
saatava etusija suhteessa kansallisiin toimivaltasdantéihin (ks. vastaavasti tuomio 17.11.2011, Hypotec¢ni
banka, C-327/10, EU:C:2011:745, 33 ja 45 kohta ja tuomio 19.12.2013, Corman-Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860, 22 kohta).

Tamd kansallisten toimivaltasddntojen ldhtokohtainen poissulkeminen pédtee myos asetuksen
N:o 1215/2012 II luvun 5 jaksoon kuuluviin sddnndksiin, joiden osalta unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt, ettd ne ovat luonteeltaan paitsi erityisid myos tyhjentdvida (ks. analogisesti tuomio
21.6.2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17, EU:C:2018:478, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen tdmén asetuksen II luvun 5 jakson sddnndsten soveltamisalaan kuuluvaan kanteeseen ei
voida soveltaa sellaisia kansallisia sddntojd, joilla maédritetddn toimivalta tyosopimusta koskevissa
asioissa ja jotka poikkeavat ndissd sdadnnoksissd sdddetyistd sddnnoistd, riippumatta siitd, ovatko
mainitut kansalliset sddnnot tyontekijalle edullisempia.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 5 jakson
sadannoksid on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisten toimivaltasdéntdjen soveltamiselle
tdméan tuomion 28 kohdassa tarkoitetun kaltaiseen kanteeseen riippumatta siitd, osoittautuvatko nama
sadnnot tyontekijélle edullisemmiksi.

Neljdis kysymys

Neljannelld kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan timén tuomion 28 kohdassa
tarkoitetun kaltaiseen kanteeseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd tarvittaessa myos
tasmentdmadn, mikd tuomioistuin on toimivaltainen kyseisen artiklan nojalla.

Taltd osin on muistutettava, ettd tyonantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jdsenvaltiossa, voidaan
nostaa kanne joko kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti sen jdsenvaltion
tuomioistuimissa, jossa tyonantajan kotipaikka on, tai kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i ja ii alakohdan mukaan sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tai mistd késin
tyontekija tavallisesti tyoskentelee, tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tai mistd késin hén
viimeksi tyoskenteli, tai jos tyontekija ei tavallisesti tyoskentele tai tyoskennellyt missddn yksittdisessa
maassa, sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tyontekijain palvelukseen ottaneen tydnantajan
toimipaikka sijaitsee tai sijaitsi.

Nyt késiteltdavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd tuomioistuimet, joiden kasiteltaviksi
tyontekija on saattanut asian, eivit ole sen jdsenvaltion tuomioistuimia, jossa tyonantajan kotipaikka on,
kuten asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sallitaan. Pddasian olosuhteista ei
myo6skddn ilmene, ettd tyontekijan kanne kuuluisi kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ii alakohdan soveltamisalaan.
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Nidin ollen on ratkaistava, kuuluuko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kanne, vaikka mitdén
tyosuorituksia ei ole tehty, kyseisen asetuksen 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan
soveltamisalaan; siind sdddetddn, ettd sellaista tydnantajaa vastaan, jonka kotipaikka on jésenvaltiossa,
voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tai mistd késin
tyontekija tavallisesti tyoskentelee, tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tai mistd kisin hén
viimeksi tyoskenteli.

Asetuksen N:o 44/2001 19 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa, joka vastaa asetuksen
N:o 1215/2012 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa, tarkoitetun kasitteen ”paikkakunta,
missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee” on tulkittava tarkoittavan paikkakuntaa, jossa tai josta kasin
tyontekija tosiasiallisesti tdyttdd olennaisen osan niistd velvoitteista, jotka hénelld on tyonantajaansa
kohtaan (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017, Nogueira ym., C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688,
59 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 61 ja 63 kohdassa, silloin, kun tyosopimusta ei
ole tdytetty, sopimuspuolten ilmaisema tdmén tdyttdmisen paikkaa koskeva tarkoitus on
lahtokohtaisesti kuitenkin ainoa seikka, jonka perusteella asetuksen

N:o 1215/2012 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettu tavallinen
tyoskentelypaikkakunta voidaan todellisuudessa selvittdd. Talld tulkinnalla voidaan parhaiten varmistaa
toimivaltasddntojen hyvd  ennustettavuus, koska osapuolten tyosopimuksessa tarkoittama
tyoskentelypaikkakunta on lahtokohtaisesti helposti mééritettavissa.

Nain ollen asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten,
ettd tdmédn tuomion 28 kohdassa tarkoitetun kaltainen tyésuhdetta koskeva kanne voidaan nostaa sen
jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa tyontekijan oli tyosopimuksen mukaan tédytettdvd pddosa
velvoitteistaan tyonantajaansa kohtaan.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd nyt kasiteltdvassa asiassa ilmenee, paikka, jossa tyontekijan oli
kyseisen sopimuksen mukaan tdytettdvd péddosa velvoitteistaan tyonantajaansa kohtaan, sijaitsi
Miinchenissa.

Tahédn on lisdttava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 20 artiklan 1 kohdan mukaan toimivalta maaraytyy
kyseisen asetuksen II luvun 5 jakson mukaisesti, “sanotun kuitenkaan rajoittamatta [kyseisen
asetuksen] 6 artiklan, 7 artiklan 5 alakohdan ja, kun on kyse tyonantajaa vastaan nostetusta kanteesta,
8 artiklan 1 [ala]kohdan soveltamista”.

Asetuksen 7 artiklan 5 alakohdassa sdddetddn, ettd jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hanté
vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa ”sivuliikkeen, agentuurin tai muun toimipaikan
toimintaa koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa sivuliike, agentuuri tai muu
toimipaikka sijaitsee”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, voidaanko kyseistd sadnnosta soveltaa myos
nyt kisiteltdvdssd asiassa, siltd osin kuin yhtdédltda — kuten ennakkoratkaisupéddtoksestd ilmenee —
Markt24:114 oli kyseessd olevalla sopimuksella perustetun tyosuhteen alussa toimisto Salzburgissa ja
toisaalta tyontekijan oli kyseessd olevan sopimuksen mukaan téytettivd péddosa velvoitteistaan
tyonantajaansa kohtaan Miinchenissa.

On muistutettava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettuja sivuliikkeen,
agentuurin ja muun toimipaikan kisitteitd on tulkittava itsendisesti siten, ettd ne edellyttdvit, ettd on
olemassa ulospdin péailiikkeen jatkeena pysyvisti esiintyva liiketoimintakeskus. Télld keskuksella on
oltava oma johto ja sellaiset aineelliset valmiudet, ettd se voi kiyda liikeneuvotteluja kolmansien
kanssa, joiden ei siten tarvitse olla suorassa yhteydessd pédliikkeeseen (ks. vastaavasti tuomio
11.4.2019, Ryanair, C-464/18, EU:C:2019:311, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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On lisdttdvd, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan vain, jos oikeusriita koskee joko nididen yksikoiden
toimintaa koskevia toimia tai niiden péaéliikkeen nimisséd tekemid sitoumuksia, jotka on téytettava siind
valtiossa, jossa namid yksikot sijaitsevat (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2019, Ryanair, C-464/18,
EU:C:2019:311, 33 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdméan tuomion
28 kohdassa tarkoitetun kaltainen kanne voidaan nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa tai
josta kasin tyontekijan oli tyosopimuksen mukaan tdytettdvd péddosa velvoitteistaan tyOnantajaansa
kohtaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisen asetuksen 7 artiklan 5 alakohdan soveltamista.

Viides kysymys

Koska viides kysymys on esitetty vain siltd varalta, ettd ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltéavasti,
siithen ei ole tarpeen vastata, kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu myontéva
vastaus.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naiille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1215/2012 II luvun 5 jakson, jonka otsikko on “Toimivalta tyosopimusta koskevissa
asioissa”, sddnnoksid on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan sellaisen tyontekijin, jonka
kotipaikka on jdsenvaltiossa, nostamaan kanteeseen sellaista tyonantajaa vastaan, jonka
kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, jos tyosopimus on neuvoteltu ja tehty tyontekijin
kotipaikan jdsenvaltiossa, ja sen mukaan tyon suorittamispaikka on tyOnantajan
jasenvaltiossa, silloinkin, kun kyseisid tyosuorituksia ei ole tehty kyseisestd tyonantajasta
johtuvasta syysti.

2) Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 5 jakson sddnnoksid on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend kansallisten toimivaltasidntojen soveltamiselle timidn tuomion tuomiolauselman
1 kohdassa tarkoitetun kaltaiseen kanteeseen riippumatta siitd, osoittautuvatko naméi
sdadannot tyontekijille edullisemmiksi.

3) Asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten,
etti timidn tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa tarkoitetun kaltainen kanne voidaan
nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa tai josta kisin tyontekijin oli
tyosopimuksen mukaan tdytettivd pddosa velvoitteistaan tyonantajaansa kohtaan, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisen asetuksen 7 artiklan 5 alakohdan soveltamista.

Allekirjoitukset

ECLLEU:C:2021:134 9



	Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Itävallan oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
	Ensimmäinen kysymys
	Toinen ja kolmas kysymys
	Neljäs kysymys
	Viides kysymys

	Oikeudenkäyntikulut


