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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 péivédnd syyskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintojen
suoja — Yhtendinen ja tyhjentdvé luonne — Asetus (EU) N:o 1308/2013 — 103 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ii alakohta — 103 artiklan 2 kohdan b alakohta — Mielleyhtyma —
Suojattu alkuperdnimitys "Champagne” — Palvelut — Tuotteiden vastaavuus — Kauppanimen
"Champanillo” kaytto

Asiassa C-783/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Audiencia
Provincial de Barcelona (Barcelonan maakunnallinen ylioikeus, Espanja) on esittinyt 4.10.2019
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.10.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
vastaan
GB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Juhdsz
(esitteleva tuomari), C. Lycourgos ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, edustajanaan C. Moran Medina, abogado,
— GB, edustajinaan V. Saranga Pinhas, abogado, ja F. Sanchez Garcia, procurador,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén aluksi A.-L. Desjonqueres, C. Mosser ja E. de Moustier,
sittemmin A.-L. Desjonqueres ja E. de Moustier,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castilla Contreras, M. Morales Puerta ja I. Naglis,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.4.2021 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 671) 103 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Comité Interprofessionnel du Vin de

Champagne (jaljempéand CIVC) ja GB ja joka koskee suojatun alkuperdnimityksen "Champagne”
loukkaamista.

Asiaa koskevat oikeussidannot

Asetus N:o 1308/2013
Asetuksen N:o 1308/2013 johdanto-osan 97 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Rekisteroidyilld alkuperdanimityksilld ja maantieteellisilla merkinnéilla olisi oltava suoja sellaista
kéayttod vastaan, joka hyodyntaa edellytykset tayttavien tuotteiden mainetta. Rehellisen kilpailun
edistamiseksi ja kuluttajien harhauttamisen estdmiseksi suoja olisi laajennettava koskemaan myos
tuotteita ja palveluja, jotka eivdt kuulu tdmdn asetuksen soveltamisalaan, perussopimusten
liitteeseen I kuulumattomat tuotteet mukaan luettuina.”

Kyseisen asetuksen II osan II osaston I luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Alkuperdnimitykset,
maantieteelliset merkinnit ja perinteiset merkinnidt viinialalla”, sisdltyy 1 alajakso, jonka otsikko
on "johdantosdadnnokset” ja johon sisaltyy 92 artikla, jonka otsikko on "Soveltamisala” ja jossa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Téasséd jaksossa vahvistettuja alkuperdnimityksid, maantieteellisia merkint6jd ja perinteisid
merkint6ja koskevia sddntoja sovelletaan liitteessa VII olevan II osan 1, 3-6, 8, 9, 11, 15
ja 16 kohdassa tarkoitettuihin tuotteisiin.

2. Edelléd 1 kohdassa tarkoitettujen sdadntodjen perustana on:

a) kuluttajien ja tuottajien oikeutettujen etujen suojelu;

b) kyseisten tuotteiden sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistaminen; ja

c) tdssd jaksossa tarkoitettujen laatutuotteiden tuotannon edistiminen ja kansallisten
laatupoliittisten toimenpiteiden salliminen.”
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Mainitun asetuksen saman 2 jakson 2 alajaksoon, jonka otsikko on ”Alkuperdnimitykset ja
maantieteelliset merkinnéat”, siséltyvan 93 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmit”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

Tassd jaksossa sovelletaan seuraavia mééritelmia:

a) ’alkuperdnimitykselld’ tarkoitetaan alueen, tietyn paikan tai poikkeuksellisissa ja
asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa maan nimed, jota kéytetddn kuvaamaan
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tuotetta, joka on seuraavien vaatimusten mukainen:

i) tuotteen laatu ja ominaisuudet johtuvat olennaisesti tai yksinomaan tietystd
maantieteellisestd ymparistosta luontoon liittyvine ja inhimillisine tekijoineen;

ii) tuotteen tuotannossa kaytetyt rypileet tulevat yksinomaan kyseiseltd maantieteelliseltd
alueelta;

iii) tuotanto tapahtuu kyseiselld maantieteelliselld alueella; ja

iv) on saatu Vitis vinifera -lajiin kuuluvista rypalelajikkeista;

»

Saman asetuksen 103 artiklassa, jonka otsikko on ”"Suojaaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Suojattua alkuperdnimitystd ja suojattua maantieteellistd merkintad saa kayttda kuka tahansa
asianomaisen tuote-eritelmén mukaisesti tuotettua viinid kaupan pitdvé toimija.

2. Suojattu alkuperénimitys ja suojattu maantieteellinen merkintd sekd kyseistd suojattua nimea
kayttava, asianomaisen tuote-eritelmén mukaisesti tuotettu viini on suojattu

a) kyseisen suojatun nimen suoralta tai valilliseltd kaupalliselta kaytolta
i) vastaavissa tuotteissa, jotka eivit ole suojattua nimed koskevan tuote-eritelmidn mukaisia,
tai
ii) jos nimen kaytolld hyodynnetdén alkuperdnimityksen tai maantieteellisen merkinnan
mainetta;

b) vadrinkaytolta, jéljittelylta tai mielleyhtymiltd, vaikka tuotteen tai palvelun oikea alkuperd on
merkitty tai vaikka suojattu nimi on kddnnetty, litteroitu tai translitteroitu tai sithen on liitetty
esimerkiksi ilmaisu "laatu”, "tyyppi”, “menetelma”, "tuotettu kuten”, ”jaljitelma”, "laatuinen”,

” 3 »” .
tyyppinen” tai muu samankaltainen ilmaisu;

c) muilta védriltd tai harhaanjohtavilta merkinnoiltd, jotka koskevat tuotteen ldhtopaikkaa,
alkuperdd, tuotteen luonnetta tai olennaisia ominaisuuksia, jotka on merkitty sisd- tai
ulkopakkaukseen, mainoksiin tai asianomaista viinituotetta koskeviin asiakirjoihin seka
tuotteen pakkaamiseen tavalla, joka on omiaan antamaan vaaran kuvan sen alkuperista;

d) muilta kiytannoiltd, jotka saattaisivat johtaa kuluttajaa harhaan tuotteen todellisen alkuperdn
suhteen.

»

Asetuksen N:o 1308/2013 107 artiklan, jonka otsikko on ”"Nykyiset suojatut viinien
nimitykset”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd "viinien nimitykset, joita tarkoitetaan [viinin yhteisestd
markkinajérjestelystd 17.5.1999 annetun] neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 [(EYVL 1999,
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L 179, s.1)] 51 ja 54 artiklassa ja [neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 soveltamista koskevista
erdistd  yksityiskohtaisista sddnnoistd tiettyjen viinituotteiden kuvauksen, nimityksen,
tarjontamuodon ja suojauksen osalta 29.4.2002 annetun] komission asetuksen (EY) N:o 753/2002
[((EYVL 2002, L 118, s. 1)] 28 artiklassa, ovat suojattuja timén asetuksen mukaisesti ilman eri
toimenpiteitd. Komissio kirjaa ne timén asetuksen 104 artiklassa sdddettyyn rekisteriin”.

Tamain asetuksen 230 artiklassa sdddetddn maatalouden yhteisestd markkinajarjestelysté ja tiettyja
maataloustuotteita koskevista erityissddnnoksistd 22.10.2007 annetun neuvoston asetuksen
N:o 1234/2007 (yhteisia markkinajirjestelyja koskeva asetus) (EUVL 2007, L 299, s. 1 ja oikaisu
EUVL 2011, L 313, s. 47), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston
asetuksella (EU) N:o 517/2013 (EUVL 2013, L 158, s. 1) (jaljempéna asetus N:o 1234/2007),
kumoamisesta.

Mainitun asetuksen 232 artiklassa sdddetddn, ettd se tulee voimaan pédivdni, jona se julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ja ettd sitd sovelletaan 1.1.2014 alkaen.

Asetuksen N:o 1308/2013 liitteessa VII olevan II osan 5 kohdassa, johon tdmdn asetuksen
92 artiklan 1 kohdassa viitataan, maddritelldidn ”laatukuohuviinin”, jollainen samppanja on,
ominaisuudet.

Asetus (EU) N:o 1151/2012

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujédrjestelmistda 21.11.2012 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1151/2012 (EUVL 2012, L 343, s. 1) kumottiin ja
korvattiin  maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintéjen ja
alkuperédnimitysten suojasta 20.3.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 510/2006 (EUVL 2006,
L 93, s.12) 3.1.2013 alkavin vaikutuksin.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 32 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Alkuperédnimitysten ja maantieteellisten merkintdjen suoja olisi laajennettava koskemaan
rekisterdityjen nimien vaarinkayttoa, jaljittelya ja mielleyhtymien kayttoa sekd tavaroissa ettd
palveluissa, jotta voidaan varmistaa korkea suojan taso ja suoja voidaan yhdenmukaistaa
viinialalla jo kdytossd olevan suojan kanssa. Kun suojattuja alkuperdnimityksid tai suojattuja
maantieteellisid merkintoja kéytetddn ainesosien yhteydessa, olisi otettava huomioon komission
tiedonanto ’Suuntaviivat suojatun alkuperdnimityksen (SAN) tai suojatun maantieteellisen

2 ”

merkinnidn (SMM) saaneita tuotteita ainesosina sisiltavien elintarvikkeiden merkinnoista’.
Tamin asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 2 kohdassa sdddetddn, ettd "tita
asetusta ei sovelleta asetuksen (EY) N:o 1234/2007 liitteessié XI b maédriteltyihin vikeviin

alkoholijuomiin, maustettuihin viineihin tai rypéaletuotteisiin, viinietikkaa lukuun ottamatta”.

Mainitun asetuksen 13 artiklan, jonka otsikko on "Suoja”, 1 kohdan b alakohdan sanamuoto on
rinnastettavissa asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuotoon.
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

GB:lla on tapasbaareja Espanjassa ja se kayttdid CHAMPANILLO-merkkid niiden nimend ja niiden
markkinoinnissa sosiaalisessa mediassa sekd mainoslehtisissd. Se yhdistdd tdhan merkkiin muun
muassa graafisen taustan, jossa on kuva kahdesta toisiinsa nojaavasta kuohuviinilasista, jotka on
taytetty kuohuvalla juomalla.

Espanjan patentti- ja tavaramerkkivirasto hyvéksyi kahteen otteeseen vuosina 2011 ja 2015
samppanjantuottajien etujen suojelusta vastaavan elimen CIVC:n esittdmédn viditteen GB:n
CHAMPANILLO-tavaramerkkid koskevia rekisterointihakemuksia vastaan silla perusteella, ettd
taméan merkin rekisterdinti tavaramerkiksi on ristiriidassa kansainvilistd suojaa saavan suojatun
alkuperéanimityksen "Champagne” kanssa.

GB piti vuoteen 2015 saakka kaupan Champanillo-nimistd kuohuvaa juomaa ja lopetti tdméan
kaupan pitdmisen CIVC:n vaatimuksesta.

Koska CIVC katsoi, ettd CHAMPANILLO-merkin kéytolla loukataan suojattua alkuperénimitysta
”Champagne”, se nosti Juzgado de lo Mercantil de Barcelonassa (Barcelonan kauppatuomioistuin,
Espanja) kanteen, jossa se vaati, ettd GB velvoitetaan lopettamaan CHAMPANILLO-merkin
kéayttd, myoOs sosiaalisessa verkostossa (Instagram ja Facebook), poistamaan markkinoilta ja
internetisté kaikki kyltit, mainokset tai kaupalliset asiakirjat, joissa kyseinen merkki esiintyy, seka
poistamaan verkkotunnus “champanillo.es”.

GB on puolustuksessaan viittanyt, ettei CHAMPANILLO-merkin kaytté ravitsemusliikkeiden
kauppanimend aiheuta minkddnlaista sekaannusvaaraa suojatun alkuperénimityksen
“Champagne” kattamiin tuotteisiin ndhden ja ettei silld ei ole mitddn aikomusta hyodyntaa
mainitun suojatun alkuperénimityksen mainetta.

Juzgado de lo Mercantil de Barcelona hylkési CIVC:n kanteen.

Se katsoi, ettei GB:n CHAMPANILLO-merkin kiytto tuonut mieleen suojattua alkuperdnimitysta
“Champagne”, koska merkilld ei ollut tarkoitus kuvata alkoholijuomaa vaan ravitsemusliikkeits,
joissa ei myydd samppanjaa, ja siten suojatun alkuperdnimityksen suojaamista tuotteista
poikkeavia tuotteita, jotka on suunnattu eri yleisolle, joten se ei loukannut tata nimitysta.

Juzgado de lo mercantil de Barcelona nojautui Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja)
1.3.2016 antamaan tuomioon, jonka mukaan Champin-sanan kéytto lastenjuhlissa nautittavaksi
tarkoitetun hedelmépohjaisen alkoholittoman hiilihappojuoman markkinoinnissa ei merkkien
lausuntatavan samankaltaisuudesta huolimatta loukannut suojattua alkuperdnimitysta
“Champagne”, koska kyseessé olevat tuotteet ja niiden kohdeyleis6 poikkesivat toisistaan.

CIVC on valittanut Juzgado de lo Mercantil de Barcelonan tuomiosta Audiencia Provincial de
Barcelonaan (Barcelonan maakunnallinen ylioikeus, Espanja).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sekd asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa
erityisesti siltd osin, suojataanko niilld sddnnoksillda suojattuja alkuperdnimityksid sellaisten
merkkien kaytolta elinkeinotoiminnassa, joilla ei nimeta tuotteita vaan palveluja.

ECLI:EU:C:2021:713 5
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Tassd yhteydessd Audiencia Provincial de Barcelona on paéttianyt lykaté asian kasittelya ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mahdollistaako alkuperdnimityksen suojan soveltamisala sen, ettd kyseistd nimitystd
suojataan paitsi samankaltaisia tuotteita vastaan myos sellaisia palveluja vastaan, jotka voivat
liittyd ndiden tuotteiden suoraan tai vililliseen jakeluun?

2) Edellyttaadko mielleyhtyméstda aiheutuvan oikeudenloukkauksen vaara, johon unionin
asetusten edelld mainituissa artikloissa viitataan, ensisijaisesti sellaisen analyysin tekemista,
joka koskee nimed, sen selvittdmiseksi, miten se vaikuttaa keskivertokuluttajaan, vai onko
mielleyhtymastd aiheutuvan oikeudenloukkauksen vaaran arvioimiseksi ensin madritettava,
onko kyse samoista tuotteista, samankaltaisista tuotteista tai moniosaisista tuotteista, joiden
osana on alkuperanimitykselld suojattu tuote?

3) Onko mielleyhtymistd aiheutuvan oikeudenloukkauksen vaara maédritettdva objektiivisin
perustein, jos nimet ovat samat tai hyvin samankaltaiset, vai onko tdmé vaara suhteutettava
tuotteisiin ja palveluihin, joista ja joihin mielleyhtymd syntyy, sen toteamiseksi, ettd
mielleyhtymén vaara on heikko tai merkitykseton?

4) Onko suoja, josta edelld mainitussa sddnnostossd sdddetddn tapauksissa, joissa on kyse
mielleyhtymén tai maineen hyoddyntdmisen vaarasta, kyseisten tuotteiden erityispiirteisiin
perustuvaa erityissuojaa, vai onko suojan valttamatta liityttava vilpillistd kilpailua koskeviin
saantoihin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ensiksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd suojattujen
alkuperénimitysten suojaamista koskevia unionin oikeuden sdént6jd olisi sovellettava yhdessa
alkuperédnimitysten, lahtoisyysmerkintdjen ja tiettyjen tuotteiden nimitysten suojasta Ranskan
tasavallan ja Espanjan valtion vililla Madridissa 27.6.1973 tehdyn yleissopimuksen (JORF
18.4.1975, s. 4011) ja Ranskan maatalouskoodeksin (Code rural) L. 643-1 §:n sddnndsten kanssa.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut asetuksen N:o 1234/2007 soveltamisesta, etta
suojattujen alkuperdnimitysten suojajirjestelmd on yhtendinen ja tyhjentévé niin, ettd se estda
sekd nimitysten ja maantieteellisten merkintdjen kansallisen suojajérjestelmén soveltamisen etta
kahta jasenvaltiota sitovissa sopimuksissa sdddetyn sellaisen suojajirjestelméan soveltamisen, jossa
annetaan jdsenvaltion oikeuden mukaisesti alkuperdnimitykseksi tunnustetulle nimitykselle
suojaa toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, 114 ja 129 kohta sekd tuomio 14.9.2017, EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro
e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, 100—103 kohta).

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeusriidassa, jossa on kyse suojatun
alkuperdnimityksen suojaamisesta, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on sovellettava
yksinomaan asiassa sovellettavaa unionin lainsdadantoa.

6 ECLL:EU:C:2021:713
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Toiseksi  vakiintuneen  oikeuskdytdinnén mukaan SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssé kansallisten tuomioistuinten kanssa unionin tuomioistuimen tehtdvana on
antaa ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi ratkaista kasiteltdvikseen saatetun asian. Unionin
tuomioistuin voi tdtd tarkoitusta varten poimia kaikista ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne
unionin oikeuden oikeussddnnoét ja periaatteet, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon
padasian riidan kohde, vaikka néitd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (tuomio
11.11.2020, DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, 59 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii asetuksen N:o 510/2006 13 artiklan ja asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan tulkintaa.

On kuitenkin todettava, ettei asetusta N:o 510/2006 eikd asetusta N:o 1151/2012, jolla se
kumottiin ja korvattiin, sovelleta padasiaan. Asetuksen N:o 510/2006 1 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan ja asetuksen N:o 1151/2012 2 artiklan 2 kohdan nojalla néitd asetuksia ei nimittdin
sovelleta viinituotteisiin.

Tama toteamus ei kuitenkaan vaikuta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle annettavan
vastauksen sisdltoon. Yhtaaltd, kuten edelld 14 kohdassa on mainittu, asetuksen N:o 1151/2012 ja
asetuksen N:o 1308/2013 merkitykselliset sédnnokset ovat toisiinsa rinnastettavissa. Toisaalta
unionin tuomioistuin tunnustaa kunkin suojajérjestelmén yhteydessd vahvistettujen
periaatteiden monialaisen soveltamisen, jotta varmistetaan nimitysten ja maantieteellisten
merkint6jen suojaa koskevien unionin oikeuden sddnnosten johdonmukainen soveltaminen (ks.
vastaavasti tuomio 20.12.2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16,
EU:C:2017:991, 32 kohta).

Kolmanneksi on myds todettava asetuksen N:o 1308/2013, jolla kumottiin asetus N:o 1234/2007 ja
jota on sovellettu 1.1.2014 ldhtien, ajallisesta soveltamisesta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmien seikkojen perusteella ei voida madrittdd, sovelletaanko kyseistd
asetusta myds pédasian tosiseikkoihin.

Koska asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan sanamuoto kuitenkin on rinnastettavissa
asetuksen N:o 1234/2007 118 m artiklan 2 kohdan sanamuotoon, ensin mainitun saannoksen
tulkintaa voidaan soveltaa jalkimmadiseen sddnnokseen.

Neljdnneksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan ja erityisesti sen 2 kohdan b alakohdan tulkintaa, unionin
tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseisen asetuksen
103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan sovellettavuudesta on esitetty epdilyja.

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohtaan sisaltyy asteittainen
kiellettyjen toimintojen luettelo, joka perustuu ndiden toimintojen luonteeseen (ks. analogisesti
tuomio 2.5.2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, 25 ja 27 kohta). Niin ollen asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalan on vialttamatta oltava erilainen
kuin tdmidn asetuksen 103 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisala (ks. analogisesti tuomio
17.12.2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19,
EU:C:2020:1043, 25 kohta).
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Asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa pyritdédn kieltdimaan
kaikenlainen rekisterdidyn nimen suora tai vilillinen kéayttdminen, jolla hyddynnetdadn
rekisterdinnilla suojatun alkuperdnimityksen tai maantieteellisen merkinndn mainetta,
muodossa, joka on lausuntatavaltaan ja ulkoasultaan sama tai huomattavan samanlainen kuin
tama nimitys (ks. analogisesti tuomio 17.12.2020, Syndicat interprofessionnel de défense du
fromage Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, tamd merkitsee sitd, ettd
asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta suojatun
alkuperdnimityksen kayton kasitteestd on kyse silloin, kun kyseisten merkkien vélinen
samankaltaisuuden aste on erityisen suuri ja ldhelld ulkoasun ja/tai lausuntatavan samuutta, joten
suojatun maantieteellisen merkinnén kéytto saa suojaa muodossa, joka on siihen niin laheisessa
suhteessa, ettd riidanalaista merkkid on ilmeisen mahdotonta erottaa siita.

Poiketen asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista
toiminnoista asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan
kuuluvissa toiminnoissa ei kdytetd suoraan tai vélillisesti itse suojattua nimitystd vaan viitataan
siihen silld tavoin, ettd kuluttaja saadaan muodostamaan riittdvén ldheinen yhteys kyseiseen
nimitykseen (ks. analogisesti tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, 33 kohta ja tuomio 17.12.2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage
Morbier, C-490/19, EU:C:2020:1043, 25 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
kayton kasitettd on tulkittava suppeasti, silld muuten tdmén késitteen ja erityisesti tdmén
asetuksen 103 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun mielleyhtymdn késitteen viliseltd
erolta poistuisi tdysin merkitys, mika olisi vastoin unionin lainsddtdjén tahtoa.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioinnista muuta johdu, pédasiassa nousee
esiin kysymys siitd, onko kyseessd oleva CHAMPANILLO-merkki, joka on ilman painollista
aksenttia A-kirjaimella kirjoitetun espanjan kielen samppanja-sanan (champan) ja diminutiivisen
illo-jalkiliitteen yhdistelmé ja joka ndin ollen tarkoittaa espanjan kielelld "pientd samppanjaa”,
rinnastettavissa suojattuun alkuperdanimitykseen "Champagne” vai ei. Nayttaa siltd, ettd vaikka
tdiméa merkki viittaa kyseiseen nimitykseen, se poikkeaa siitd huomattavasti ulkoasun ja/tai
lausuntatavan osalta. Edelld 36-39 kohdassa mainitun oikeuskdytdinnén mukaisesti tillaisen
merkin kaytto ei ndin ollen nayttdisi kuuluvan asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin annettavan vastauksen yhteydessd on
tulkittava asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd silld suojataan
suojattuja alkuperanimityksié seké tuotteisiin ettéd palveluihin liittyvilta toiminnoilta.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen
tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld
lainsddddnnollé tavoitellut paamaédrit, jonka osa saidnnos on (ks. mm. tuomio 6.10.2020, Jobcenter
Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuodosta on todettava, etta
tdssd sddnnoksessd sdddetddn, ettd suojattua alkuperdnimitystd suojataan vadrinkaytolta,
jaljittelylta tai mielleyhtymilta, vaikka tuotteen "tai palvelun” oikea alkupera on merkitty.

Tastd seuraa, ettd vaikka ainoastaan tuotteet voivat kyseisen asetuksen 92 artiklan
ja 93 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla saada suojatun alkuperdnimityksen, nimityksen
antaman suojan soveltamisala kattaa sen kaikenlaisen kéyton tuotteita tai palveluja varten.

Téllaisen asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdan sanamuotoon perustuvan
tulkinnan vahvistaa asiayhteys, johon tdmd sddnnds kuuluu. Yhtdalta nimittdin asetuksen
N:o 1308/2013 johdanto-osan 97 perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin lainsddtdjan
tarkoituksena on ollut se, ettd tilld asetuksella otetaan kidyttoon suojattujen alkuperdnimitysten
suoja kyseisten nimitysten kaikenlaista sellaisia tuotteita ja palveluja varten tapahtuvaa kayttoa
vastaan, jotka eivdat kuulu tdmén asetuksen soveltamisalaan. Toisaalta maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden laatujdrjestelmistd annetun asetuksen N:o 1151/2012, jonka asiaankuuluvat
sadnnokset ovat — kuten edelld 32 kohdassa on todettu — rinnastettavissa asetuksen
N:o 1308/2013 sddnnoksiin, johdanto-osan 32 perustelukappaleessa todetaan myos, ettd
suojattujen alkuperdnimitysten suoja olisi laajennettava koskemaan rekisterdityjen nimien
vadrinkayttod, jdljittelyd ja mielleyhtymien kaytt6d palveluissa, jotta voidaan varmistaa korkea
suojan taso ja yhdenmukaistaa suoja viinialalla jo kdytosséd olevan suojan kanssa.

Tallainen tulkinta on myds asetuksen N:o 1308/2013 tavoitteiden mukainen.

On nimittdin huomattava, ettd tdma asetus on yhteisen maatalouspolitiikan viline, jolla on
tarkoitus ennen kaikkea taata kuluttajille, ettd mainitun asetuksen mukaisesti rekisteroidylla
maantieteelliselld merkinnalld varustetuilla maataloustuotteilla on tietyt erityisominaisuudet sen
vuoksi, ettd ne ovat ldhtoisin madritellyltd maantieteelliseltd alueelta, ja ettd ne ndin ollen antavat
maantieteelliseen alkuperdansa perustuvan takuun laadusta, minka tarkoituksena on taata se, ettd
maataloustuottajat voivat saada paremmat tulot vastineeksi aidoille pyrkimyksille parantaa laatua,
ja estdd se, ettd ulkopuoliset, jotka pyrkivit hyotyméadn tdllaisten tuotteiden laatunsa perusteella
saamasta maineesta, voisivat kayttdd kyseisid nimityksid védérin (tuomio 20.12.2017, Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, 38 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 ja 37 kohdassa, asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdassa saddetéén siten laaja-alaisesta suojasta, jonka on tarkoitus
ulottua kaikenlaiseen kayttoon, joka hyodyntéé jonkin tillaisen merkinndn kattamien tuotteiden
mainetta.

Nain ollen asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdan sellainen tulkinta, jonka
mukaan suojattua alkuperédnimitystd ei voitaisi suojata silloin, kun riidanalaisella merkilla
nimetéddn palvelu, ei olisi johdonmukainen rekisterdityjen maantieteellisten merkintéjen suojan
lagjennetun ulottuvuuden kanssa, minka lisdksi silld ei voitaisi saavuttaa tdysimadrdisesti tata
suojaamistavoitetta, koska suojatun alkuperdnimityksen saaneen tuotteen mainetta voidaan
hyodyntdd perusteettomasti myos silloin, kun tidssd sddnnoksesséd tarkoitettu kiaytanto koskee
palvelua.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen

N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd silld suojataan
suojattuja alkuperdanimityksié seké tuotteisiin ettéd palveluihin liittyvilta toiminnoilta.
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Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa tulkittava siten, ettd tdssd sadnnoksessd tarkoitettu "mielleyhtyma” yhtaalta edellyttaa
ennakolta, ettd tuote, jolla on suojattu alkuperdnimitys, ja tuote tai palvelu, jonka riidanalainen
merkki kattaa, ovat samoja tai samankaltaisia, ja toisaalta se on madritettivd objektiivisten
tekijoiden avulla, jotta vahvistetaan sen aiheuttama vaikutus keskivertokuluttajaan.

Taltd osin on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa, ettd
vaikka asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetéén, ettd suojatun
alkuperédnimityksen suora tai vilillinen kéytté on kielletty seka silloin, kun se koskee "vastaavia
tuotteita”, jotka eivit ole suojattua alkuperdnimitystd koskevan tuote-eritelmdn mukaisia, ettd
myos silloin, kun nimen kéytolla hyodynnetddn suojatun alkuperdnimityksen mainetta, kyseisen
artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei ole sen enempédd mitdédn sen suuntaista mainintaa, ettd
mielleyhtymaéltd annettava suoja rajattaisiin koskemaan vain tilanteita, joissa suojatulla
alkuperdnimitykselld merkityt tuotteet ja tuotteet tai palvelut, joissa kiytetddn riidanalaista
merkkid, ovat "vastaavia” tai "samankaltaisia”, kuin senkddn suuntaista mainintaa, ettd tdma suoja
ulotettaisiin tapauksiin, joissa kyseinen merkki viittaa tuotteisiin ja/tai palveluihin, jotka ovat
erilaisia kuin ne, joita suojattu alkuperédnimitys koskee.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mielleyhtyméan késite kattaa
tapauksen, jossa tuotteen nimedmiseksi kaytettyyn merkkiin sisdltyy rekisteroidyn
maantieteellisen merkinndn tai suojatun alkuperdnimityksen osa siten, ettd kuluttajalle syntyy
mainitun tuotteen nimen yhteydessd mielikuva tavarasta, jolla on kyseinen merkinté tai nimitys
(ks. vastaavasti tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi kyse voi olla mielleyhtymdstd suojattuun maantieteelliseen merkintdén tai suojattuun
alkuperdnimitykseen, kun ulkomuodoltaan vastaavien tuotteiden osalta suojattu maantieteellinen
merkintd tai suojattu alkuperdnimitys ja riidanalainen merkki muistuttavat lausuntatavaltaan ja
ulkoasultaan toisiaan (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Suojatun alkuperédnimityksen osittainen sisdltyminen merkkiin, jota kdytetadn sellaisille tuotteille
tai palveluille, joita tima nimitys ei kata, ja mainitun merkin lausuntatavan ja ulkoasun ja mainitun
nimityksen vilisen samankaltaisuuden tunnistaminen eivit kuitenkaan ole edellytyksid, joiden on
ehdottomasti tdytyttdvd, jotta voidaan osoittaa mielleyhtyméd tdhédn samaan nimitykseen.
Mielleyhtymd voi nimittdin seurata myds suojatun nimityksen ja riidanalaisen merkin
"merkityssisallon ldheisyydestd” (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, 46, 49 ja 50 kohta).

Tastd seuraa, ettd mielleyhtymidn kisitteen osalta ratkaiseva kriteeri on se, syntyyko kuluttajalle
riidanalaisen nimen yhteydessa vilittomasti mielikuva suojatun alkuperdnimityksen kattamasta
tavarasta, mitd kansallisen tuomioistuimen on arvioitava ottaen tarvittaessa huomioon suojatun
alkuperdnimityksen osittainen sisallyttiminen riidanalaiseen nimeen, se, ettd kyseinen nimi
muistuttaa lausuntatavaltaan ja/tai ulkoasultaan kyseistd suojattua alkuperdnimitystd, seka
kyseisen nimen ja mainitun suojatun alkuperdnimityksen merkityssisaltdjen ldheisyys (ks.
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vastaavasti tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 51 kohta, ja
tuomio 17.12.2020, Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, C-490/19,
EU:C:2020:1043, 26 kohta).

Unionin tuomioistuin on joka tapauksessa tdsmentdnyt, ettd mielleyhtymén olemassaolon
toteamiseksi on olennaista, ettd kuluttaja yhdistdd kyseisen tuotteen nimedmiseen kéytetyn
ilmaisun ja suojatun maantieteellisen merkinndn toisiinsa. Témén yhteyden on oltava riittavan
suora ja yksiselitteinen (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2018, Scotch Whisky Association, C-44/17,
EU:C:2018:415, 45 ja 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
mielleyhtyméd voidaan todeta ainoastaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
kokonaisarvioinnissa, joka sisaltdaa kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat.

Niin ollen asetuksessa N:o 1308/2013 tarkoitettu mielleyhtymaén kasite ei edellytd, ettd suojatun
alkuperédnimityksen kattama tuote ja riidanalaisen nimen kattama tuote tai palvelu ovat samoja tai
samankaltaisia.

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd arvioitaessa tillaisen mielleyhtyméan olemassaoloa on
otettava huomioon se, miten tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja
huolellinen eurooppalainen keskivertokuluttaja mieltdad asian (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2018,
Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 47 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tatd kasitettd eurooppalainen keskivertokuluttaja on tulkittava siten, ettd rekisterdidyille
nimityksille taataan tehokas ja yhtendinen suoja kaikkia niihin tulevia mielleyhtymid vastaan
unionin alueella (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019, Fundaciéon Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, 47 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan suojattujen nimitysten tehokas ja yhtendinen
suoja koko tdlld alueella edellyttdd, ettd huomioon ei oteta seikkoja, jotka voivat sulkea pois
mielleyhtymén olemassaolon vain yhden jéasenvaltion kuluttajien osalta. Asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetyn suojan toteuttamiseksi
mielleyhtymén olemassaoloa voidaan kuitenkin myds arvioida suhteessa yhden ainoan
jasenvaltion kuluttajiin (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2019, Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, 48 kohta).

Padasiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava ottamalla huomioon kaikki
kyseisen suojatun alkuperdnimityksen kaytolle ominaiset merkitykselliset seikat ja asiayhteys,
johon tamé kaytto liittyy, onko nimi "CHAMPANILLO” omiaan luomaan tavanomaisesti
valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen eurooppalaisen keskivertokuluttajan
mielessd riittdvdan suoran ja yksiselitteisen yhteyden samppanjaan, jotta tdma tuomioistuin voi
tutkia, onko kasiteltdvissd asiassa kyse asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetusta mielleyhtymistd tdhdan suojattuun alkuperdnimitykseen. Taméan
arvioinnin yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on otettava huomioon useita
seikkoja, joihin kuuluvat erityisesti riidanalaisen nimen ja suojatun nimityksen ulkoasun ja
lausuntatavan vahva samankaltaisuus sekéd riidanalaisen nimen kdyttd ravintolapalvelujen
nimedmiseen ja mainontaan.
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Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhtdaltd tdssa
sadnnoksessd  tarkoitettu “mielleyhtymd” ei edellytd ennakkoehtona, ettd suojatun
alkuperdnimityksen saanut tuote ja riidanalaisen merkin kattama tuote tai palvelu ovat samoja tai
samankaltaisia, ja toisaalta téllainen mielleyhtymd on kyseessd, kun nimen kidyttd muodostaa
tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen eurooppalaisen
keskivertokuluttajan mielessd riittdvin suoran ja yksiselitteisen yhteyden tdmén nimen ja
suojatun alkuperédnimityksen vilille. Téllaisen yhteyden olemassaolo voi johtua useista seikoista,
erityisesti suojatun nimityksen osittaisesta siséllyttimisestd nimeen, nididen kahden nimen
toisiaan  muistuttavista lausuntatavoista ja  ulkoasuista sekd ndistd seuraavasta
samankaltaisuudesta ja — jopa ndiden seikkojen puuttuessa — suojatun alkuperdnimityksen ja
kyseessd olevan nimen merkityssisdllon ldheisyydestd tai tdmdn saman alkuperénimityksen
kattamien tuotteiden ja tdmédn saman nimen kattamien tuotteiden ja palvelujen
samankaltaisuudesta. Tdssd arvioinnissa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
otettava huomioon kaikki kyseisen nimen kéyttoon liittyvat merkitykselliset seikat.

Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua mielleyhtymén
kasitetta tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu mielleyhtyma edellyttdad vilpillista
kilpailua merkitsevdn toimen olemassaolon toteamista.

Kuten edella 56-60 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa sdddettyd suojattuun alkuperanimitykseen syntyvdd mielleyhtyméd vastaan oleva
suojajarjestelmd on objektiivinen suojajdrjestelmd, koska sen soveltaminen ei edellytd
tahallisuuden tai tuottamuksen osoittamista. Talld sddannokselld kdyttoon otettu suoja ei myoskaan
edellytd, ettd todetaan, ettéd rekisteroidyn nimityksen suojaamien tuotteiden ja niiden tuotteiden
tai palvelujen, joita varten riidanalaista merkkid kaytetdadn, valilld on kilpailusuhde, tai ettd
kuluttajille aiheutuu sekaannusvaara nédiden tuotteiden ja/tai palvelujen osalta.

Tédstd seuraa, ettd vaikka — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa — ei ole
pois  suljettua, ettd sama  menettely voi olla  samanaikaisesti  asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kielletty kaytdnto ja sovellettavassa
kansallisessa oikeudessa tarkoitettu vilpillista kilpailua merkitsevd toimi, mainitun sdannoksen
soveltamisala on laajempi kuin kansallisen oikeuden.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta tdssa siaannoksessa
tarkoitettu “mielleyhtyma” ei edellytd vilpillistd kilpailua merkitsevin toimen olemassaolon
toteamista, koska télla sddnnokselld otetaan kayttoon erityinen ja oma suojansa, jota sovelletaan
vilpillista kilpailua koskevista kansallisen oikeuden sadannoksisté riippumatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Maataloustuotteiden vyhteisesta markkinajirjestelystdi ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd silld
suojataan suojattuja alkuperdanimityksida sekd tuotteisiin etti palveluihin liittyvilta
toiminnoilta.

2) Asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd
yhtailti tissd sidannoksessa tarkoitettu “mielleyhtyma” ei edellyti ennakkoehtona, etti
suojatun alkuperdnimityksen saanut tuote ja riidanalaisen merkin kattama tuote tai
palvelu ovat samoja tai samankaltaisia, ja toisaalta tillainen mielleyhtymé on kyseessa,
kun nimen kiyttd muodostaa tavanomaisesti valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen
ja huolellisen eurooppalaisen keskivertokuluttajan mielessd riittdivin suoran ja
yksiselitteisen yhteyden timidn nimen ja suojatun alkuperdnimityksen vilille. Téllaisen
yvhteyden olemassaolo voi johtua useista seikoista, erityisesti suojatun nimityksen
osittaisesta sisdllyttimisesti nimeen, ndiden kahden nimen toisiaan muistuttavista
lausuntatavoista ja ulkoasuista sekd ndistd seuraavasta samankaltaisuudesta ja — jopa
ndiden seikkojen puuttuessa — suojatun alkuperdnimityksen ja kyseessd olevan nimen
merkityssisdllon ldheisyydestd tai tdmidn saman alkuperdnimityksen kattamien
tuotteiden ja timidn saman nimen kattamien tuotteiden ja palvelujen
samankaltaisuudesta.

3) Asetuksen N:o 1308/2013 103 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti tissi
sadnnoksessd tarkoitettu “mielleyhtymd” ei edellytd vilpillistd kilpailua merkitsevin
toimen olemassaolon toteamista, koska tilld sidannokselld otetaan kiyttoon erityinen ja
oma suojansa, jota sovelletaan vilpillista kilpailua koskevista kansallisen oikeuden
saannoksistd riippumatta.
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