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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu —
Ty6ajan jarjestiminen — Asevoimien henkiloston jasenet — Unionin oikeuden sovellettavuus —
SEU 4 artiklan 2 kohta — Direktiivi 2003/88/EY — Soveltamisala — 1 artiklan 3 kohta —
Direktiivi 89/391/ETY — 2 artiklan 2 kohta — Sotilaiden toiminta — Kaisite "tydaika” —
Paivystysjakso — Tyontekijan palkkausta koskeva riita-asia

Asiassa C-742/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vrhovno sodi$ce
(ylin tuomioistuin, Slovenia) on esittanyt 10.9.2019 tekemalldaan péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 10.10.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
B. K.
vastaan
Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo)

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat ].-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan ja N. Pigarra sekd tuomarit T. von Danwitz,
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, K. Jirimée, C. Lycourgos (esittelevd tuomari), P. G. Xuereb,
L. S. Rossi ja L. Jarukaitis,
julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.9.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet
— B. K, edustajanaan M. Puksi¢, odvetnik,

— Slovenian hallitus asiamiehinddan A. Grum ja A. Dezman Music,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja S. Eisenberg,

* Oikeudenkéyntikieli: sloveeni.
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— Espanjan hallitus, asiamiehenéén S. Jiménez Garcia,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén A.-L. Desjonqueres, E. de Moustier, N. Vincent, T. Stehelin ja
A. Ferrand,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Rous Demiri, N. Ruiz Garcia ja M. van Beek,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyOajan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,
s. 9) 2 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat B. K. ja Republika Slovenija (Ministrstvo
za obrambo) (Slovenian tasavalta, (puolustusministerio)) ja jossa on kyse ylity6tunneista
maksettavasta palkanlisasta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 76/207/ETY

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon,
ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekéd tydoloissa 9.2.1976 annetun neuvoston
direktiivin 76/207/ETY (EYVL 1976, L 39, s. 40) 3 artiklan 1 kohdassa saddettiin seuraavaa:

"Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudattamisella tarkoitetaan, ettd minkédnlaista sukupuoleen
perustuvaa syrjintdd ei esiinny niissd ehdoissa, valintaperusteet mukaan lukien, jotka koskevat
mahdollisuuksia tyohon tai tehtdvéin jollakin toiminnan alalla tai jossakin elinkeinossa taikka jollakin
ammattihierarkian tasolla.”

Direktiivi 89/391/ETY

Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi ty0ssa
12.6.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY (EYVL 1989, L 183, s. 1) 2 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Téata direktiivida sovelletaan kaikkiin seka julkisiin ettd yksityisiin toiminnan aloihin (kuten

teollisuuteen, maatalouteen, kauppaan, hallintoon, palveluihin, koulutukseen, kulttuuriin,
vapaa-ajan toimintaan).
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2. Tatd direktiivia ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtdviin kuten asevoimiin tai
poliisivoimiin tai tiettyihin véestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet ovat
vaistamatta ristiriidassa timén direktiivin kanssa.

Naissa tapauksissa tyontekijoiden turvallisuus ja terveys on varmistettava mahdollisimman hyvin
tdman direktiivin tarkoituksen mukaisesti.”

Direktiivi 89/656/ETY

Tyontekijoiden tyopaikalla kayttamille henkilonsuojaimille turvallisuutta ja terveyttd varten
asetettavista vahimmaisvaatimuksista 30.11.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/656/ETY
(kolmas direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (EYVL 1989,
L 393, s. 18) 1 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Téssd direktiivissd, joka on kolmas direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi, sdddetddn tyontekijoiden tydssddn kayttdmid henkilonsuojaimia koskevat
vahimmaisvaatimukset.

2. Direktiivin 89/391/ETY sdédnnoksid sovelletaan kokonaisuudessaan koko 1 kohdassa
tarkoitetulla soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdssd direktiivissd olevien
ankarampien tai erityissddnndsten soveltamista.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Tasséd direktiivissd henkilonsuojaimilla tarkoitetaan kaikkia vilineitd, jotka on suunniteltu
tyontekijan ylla olevaksi tai tyontekijan pidettdviksi hdnen suojaamisekseen yhdelta tai
useammalta vaaralta, jotka todennékoisesti vaarantaisivat hdnen turvallisuutensa ja terveytensa
tyossd. Lisdksi henkilonsuojaimilla tarkoitetaan kaikkia lisdosia- ja -varusteita, jotka on
suunniteltu tata varten.

2. Edelld 1 kohdan maééritelméén eivét sisally:

c) sotilaiden, poliisien ja muiden yleistd jérjestystd turvaavien laitosten tyontekijoiden ylladn
pitdmat tai kdyttdmat henkilonsuojaimet;

»

Direktiivi 2003/88

Direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdan ensimmaisessid alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan kaikkeen direktiivin 89/391/ETY 2 artiklassa tarkoitettuun yksityiseen ja
julkiseen toimintaan, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén direktiivin 14, 17, 18 ja 19 artiklan
soveltamista.”
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Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelmét”, sanamuoto on seuraava:
e e 1 e .
Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’'ty6ajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyOntekija tekee tyotd, on tyOnantajan kéytettdvissd ja
suorittaa toimintaansa tai tehtdvidan kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kdytannon mukaisesti;

2. ’lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tydaikaa;

»

Mainitun direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa saddetdaan seuraavaa:

”Tamaén artiklan 2 kohdan mukaisesti 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta voidaan poiketa:

b) kun on kyse turvallisuus- ja valvontatoiminnasta, joka edellyttdd jatkuvaa lasndoloa
omaisuuden tai henkiléiden suojelemiseksi, erityisesti kun on kyse vartijoiden ja talonmiesten
tai vartiointiliikkeiden tyosta;

c) kun on kyse toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa — —;

”»

Direktiivi 2013/35/EU

Terveyttd ja turvallisuutta koskevista vdahimmadisvaatimuksista tyontekijoiden suojelemiseksi
altistumiselta fysikaalisista tekijoistd (sahkomagneettiset kentédt) aiheutuville riskeille
(kahdeskymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) ja
direktiivin 2004/40/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/35/EU (EUVL 2013, L 179, s. 1) 1 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd, joka on kahdeskymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi, sdddetddn vdhimmaisvaatimuksista tyontekijéiden suojelemiseksi
heidén terveyteensd ja turvallisuuteensa kohdistuvilta riskeiltd, jotka aiheutuvat tai saattavat
aiheutua siéhkomagneettisille kentille altistumisesta tydssa.

6. Direktiivin 89/391/ETY sddnnoksid sovelletaan edelleen kaikilta osin koko 1 kohdassa
tarkoitetulla alalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdahdn direktiiviin sisédltyvien tiukempien
ja/tai yksityiskohtaisempien sdanndsten soveltamista.”

Taman direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd 3 artiklan velvoitteissa sdddetddn, mutta rajoittamatta 5 artiklan 1 kohdan
soveltamista, sovelletaan seuraavaa:
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b) jasenvaltiot voivat sallia vastaavan tai erityisluonteisemman suojelujirjestelmén toteuttamisen
henkilostolle, joka tydskentelee operatiivisten sotilaallisten laitteistojen kanssa tai joka
osallistuu sotilaallisiin toimiin, my0s vyhteisissd kansainvilisissd sotilasharjoituksissa,
edellyttden, ettd haitalliset terveysvaikutukset ja turvallisuusriskit estetéan.

”

Slovenian oikeus

Julkisten alojen tydehtosopimuksen (Kolektivha pogodba za javni sektor; Uradni list RS
nro 57/2008 ja seuraavat numerot), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan, 46 §:ssd madrattiin,
ettd julkisten alojen tyontekijoilld on oikeus saada varallaolokorvaus, jonka médrd on 20 prosenttia
peruspalkan mukaisesta tuntipalkasta, ja ettéd varallaolojaksoja ei lueta tyoajaksi.

Kyseisen tydehtosopimuksen perusteluissa todettiin seuraavaa:

"Varallaolo merkitsee julkisten alojen tyontekijan tavoitettavissa oloa niin, ettd tim& voi
tarvittaessa tulla toihin tyoaikansa ulkopuolella. Varallaolosta on annettava kirjallinen maérays.
Varallaolokorvauksen méérd on sama riippumatta siitd, onko julkisten alojen tyontekija varalla
paivilla, yolld, tyopdivand, sunnuntaina tai paivand, joka on lain mukaan juhlapaiva.”

Puolustuksesta 20.12.1994 annetussa laissa (Zakon o obrambi; Uradni list RS nro 82/94 ja sitd
seuraavat numerot; jiljempénd ZObr), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa,
5 §:n 14 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisessd laissa sotilaalla tarkoitetaan henkil6d, joka toimii
sotilastehtdvissd, ja sen 14 a kohdassa tdsmennetddn, ettd kyseisessd laissa tyontekijalla
tarkoitetaan sotilasta, siviilihenkil6d, joka tyoskentelee ammattimaisesti asevoimissa, tai muuta
henkil64, joka suorittaa ammattimaisesti hallinnollisia tai teknisid erityistehtdvia ministeriossa.

ZObr:n 51 §:n mukaan sotilas voi tietyin edellytyksin kayttda asetta paivystdessaan.
ZObr:n 97¢ §:ssd, joka koskee péivystystd, sdddetddn seuraavaa:
(1) Paivystys kestdd padsadntoisesti yhtédjaksoisesti 24 tuntia.

(2) Paivystaviat sotilaat katsotaan jaksottaista tyoaikaa tekeviksi tyontekijoiksi. Tunteja, joina he
eivit tee tosiasiallista tyotd, ei katsota tydajaksi vaan varallaoloajaksi tyopaikalla.

(3) Pdivystyksen aikana pdivittdinen tyoaika saa olla enintdédn 12 tuntia. Poikkeuksellisessa
tilanteessa tai jo aloitetun tyotehtdvan loppuun saattamiseksi sotilaiden tyoaikaa voidaan
poikkeuksellisesti pidentdd, mutta tdllaisessa tapauksessa jo tehtyjen kahdentoista tosiasiallista
tyoskentelya koskevan tunnin jilkeen tehdyt tyotunnit katsotaan ylityotunneiksi.

(4) Paivystys voi jatkua keskeytyksettd enintddn seitsemdn pdivdd. Sotilailla on
paivystyspaikassaan oikeus taukoihin lepoa varten siten, ettd kaksitoista tuntia on tavanomaista
tyoaikaa ja loput kaksitoista tuntia varallaoloaikaa.”

ZObr:n 97e §:ssd, joka koskee varallaoloa, sdddetédédn seuraavaa:

”(1) Varallaoloa on se aika, jolloin tyontekijan on oltava tavoitettavissa tyopaikalla, méaratyssa
paikassa tai kotonaan.
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(2) Varallaoloaikaa ei lasketa mukaan viikoittaisiin tai kuukausittaisiin tyotuntimaariin. Siind
tapauksessa, ettd tyontekijan tdytyy tosiasiassa tyoskennelld varallaoloaikanaan, ndma
tosiasiallista tyoskentelyd koskevat tunnit lasketaan mukaan viikoittaisiin tai kuukausittaisiin
tyotuntimaariin.

(3) Ministerio vahvistaa sen, missé tapauksissa ja milld tavalla varallaolo toteutetaan tyopaikalla,
maédratyssd paikassa tai kotona. Varallaolon toteuttamistilanteet ja -tavat armeijassa vahvistaa
komentaja.

(4) Varallaolo maaratyssa paikassa rinnastetaan varallaoloon tyopaikalla.”

Slovenian asevoimien palvelussddnnoéissa (pravila sluzbe v Slovenski vojski; Uradni list RS, nro
84/09) kasite "paivystiminen” maaritelladn seuraavasti:

"Paivystamistd pidetddn rauhan aikana — — taistelutehtdvénd, jonka aikana paivystévé sotilas voi
ZObr:n 51 §:n sddnnosten mukaisesti kidyttdd myoOs asetta ja kuolettavaa voimaa. Tydn
tarkoituksenmukaista jédrjestdmistd varten péivystys toteutetaan jaksoina (joina edellytetddn
seitsemén paivan ajan jatkuvaa lasndoloa eli pdivittdistd 24 tuntia kestdvaa lasnédoloa tyopaikalla).
Paivystys jarjestetddn sotilasyksikossa, joka valvoo myos sitd, ettd samaan yksikkoon kuuluvat
henkilot velvoitetaan vastaamaan pdivystimisestd aiheutuvasta rasituksesta tasapuolisesti.
Paivystykselld on erityistd sotilaallista ja strategista merkitystd. Jatkuvan operatiivisen valmiuden
varmistaminen on asevoimien keskeinen tehtdva rauhan aikana. Asevoimat huolehtii vakituisista
valmiusjoukoista ja toteuttaa jatkuvia valmiustoimenpiteitd varmistaakseen riittdvian valmiuden
tason rauhan aikana. Vakituisilla joukoilla voidaan varmistaa jatkuva toimintavalmius ja
asevoimien mahdollisuudet toimia sotilaallisesti ja muutoin kuin sotilaallisesti Slovenian
tasavallassa maalla, merelld ja ilmassa. Puolustusvoimat on osa vakituisia joukkoja.

Paivystyksestd huolehtii aseistettu yksikko tai sotilasryhmd, joka varmistaa henkiliden,
laitteistojen, omaisuuden ja alueen fyysisen suojaamisen. — —

Paivystdjien yleisend velvollisuutena on suojata ja puolustaa valppaasti sitd, miké heille on uskottu
(laitteistot, henkilot jne.), olla laskematta asetta kasistddn ja olla jatkuvasti valmiina kdyttamaan
sitd, olla poistumatta paivystysasemastaan siihen saakka, kunnes toinen on tullut heidén tilalleen,
olla sallimatta kenenkddn muun kuin esimiehen, piivystysaseman apulaiskomentajan tai
komentajan, upseerin tai valvonnasta vastuussa olevan virkamiehen lahestyvin péivystysasemaa
tai suojattavaa rakennusta tai siirtyvén kielletylle alueelle. Péivystdjien on lisdksi pidatettava
henkilot siten, kuten tiettyjen péivystysasemien osalta on madritty, pidettdva ylla yhteyksia ja
vilitettdvd tietoja vain pdivystysaseman komentajalle ja pédivystysaseman muille elimille seka
ilmoitettava pdivystysaseman komentajalle, kun ldhistolld ilmenee hiiri6ita tai syttyy tulipalo,
kun suojattavaa kohdetta tai joukkoja uhkaa vaara luonnonkatastrofien tai muiden katastrofien
takia tai kun he sairastuvat tai tarvitsevat muunlaista apua.

Turvallisuusjoukot huolehtivat laitteistojen, asiakirjojen, henkiloiden, aseiden, sotilastarvikkeiden,
ammusten ja muiden tarvikkeiden turvaamisesta erilaisilta uhilta. — —”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

B. K., joka oli Slovenian asevoimien aliupseeri, paivysti vuoden 2014 helmikuusta vuoden 2015
heindkuuhun ulottuvalla ajanjaksolla joka kuukausi yhtdjaksoisesti seitsemdn piivdd, joiden
aikana hénen piti olla tavoitettavissa ja jatkuvasti lasnd kasarmilla, johon hénet oli sijoitettu.
Tahan péivystykseen siséltyi sekd ajanjaksoja, joiden aikana B. K:n oli suoritettava tosiasiallista
valvontatoimintaa, ettd ajanjaksoja, joiden aikana hinen oli vain oltava esimiestensa kaytettavissa.
Jos paikalle saapui ennalta ilmoittamatta sotilaspoliisi, tarkastusryhmad tai valmiusryhmd, hénen
oli tehtdvd siitd merkintd rekisterdintilomakkeeseen ja suoritettava esimiehiltddn saamansa
tehtavat.

Puolustusministerio katsoi, ettd jokaisesta pdivystyksesséd suoritetusta péivastd kahdeksan tuntia
oli katsottava tyoOajaksi, joten se maksoi B. K:lle ndiltd kahdeksalta ty6tunnilta tavanomaisen
palkan. B. K:lle maksettiin muilta tunneilta vain varallaolokorvaus, jonka méard oli 20 prosenttia
peruspalkasta.

B. K. nosti slovenialaisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa hin vaati, ettd tunnit, joiden aikana
hén péivystdessddn ei ollut suorittanut mitddn tosiasiallista toimintaa tyonantajansa palveluksessa
mutta joiden aikana hdnen oli pysyteltdva esimiestensa kaytettdvissd kasarmilla, poissa kotoaan ja
erossa perheestéin, korvataan hinelle ylityotunteina.

Koska hénen kanteensa hylattiin sekd ensimmaisessé oikeusasteessa ettd muutoksenhakuasteessa,
B. K. teki Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen.

Kyseinen tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdan, luettuna
yhdessa direktiivin 89/391 2 artiklan kanssa, mukaan direktiivia 2003/88 ei sovelleta, kun
julkishallinnon tiettyjen erityistoimien ominaispiirteet ovat véistamattd ristiriidassa kyseisen
direktiivin kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin katsoo viitaten 5.10.2004 annettuun
tuomioon Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584), ettd tésta poikkeuksesta on sdddetty
ainoastaan, jotta voidaan taata yleisen turvallisuuden, kansanterveyden ja yleisen jdrjestyksen
ylldpitdmisen kannalta vilttiméttomien palvelujen moitteeton toiminta poikkeuksellisen
vakavissa olosuhteissa, jolloin valmius- ja pelastusryhmien ajankéyttod ei voida suunnitella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd B. K. on nyt késiteltdvdssa asiassa
tehnyt sdédnnonmukaisesti tavanomaista tyotddn eli paivystystd rauhan aikana ja ettei pddasiassa
kyseessd olevana ajanjaksona ollut tapahtunut mitédén ennalta arvaamatonta tai poikkeuksellista.
Tamidn tuomioistuimen mukaan asianomaisen henkilén tydajan suunnitteleminen ei ole siten
ollut mahdotonta.

Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko direktiivin 89/391 2 artiklassa sdddettyyn
poikkeukseen vedota yleisesti sotilaiden ja puolustusalan tyontekijoiden osalta rauhan aikana.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi, ettd jos nyt késiteltdvdssa asiassa
sovellettaisiin direktiivia 2003/88, onko ajanjaksoja, joiden aikana B. K. pdivystdessddn ei
suorittanut tosiasiallista toimintaa tyOnantajansa palveluksessa mutta joiden aikana han oli
velvollinen pysytteleméédn kasarmilla esimiestensad kéytettdvissd, pidettdva kyseisen direktiivin
2 artiklassa tarkoitettuna tydaikana.
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Korostettuaan, ettd tdhdn kysymykseen voitaisiin vastata myontévésti, kyseinen tuomioistuin
toteaa, ettd Slovenian oikeuden mukaan tdllaiset ajanjaksot jadvit tydajan ulkopuolelle samoin
kuin ajanjaksot, joiden aikana sotilaan on pysyteltava kotonaan, ja ettd ndiden kahden ajanjakson
osalta on sdddetty samasta palkkatasosta, mikd kyseisen tuomioistuimen mukaan ei olisi
direktiivin 2003/88 mukaista.

Tassa tilanteessa Vrhovno sodisce (ylin tuomioistuin, Slovenia) paétti lykatd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko direktiivin [2003/88] 2 artiklaa my0s puolustusalalla tyoskenteleviin
tyontekijoihin ja rauhan aikana péivystéviin sotilaisiin?

2) Ovatko direktiivin [2003/88] 2 artiklan sddnnokset esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan puolustusalalla tydskentelevien tyontekijoiden varallaoloa
tyopaikalla tai maarétyssd paikassa (mutta ei kotona) taikka puolustusalalla tydskentelevien
sotilaiden paivystyksen aikaista ldsndoloa, jonka aikana kyseiset sotilaat eivit tee tosiasiallista
tyotd mutta heiddn on kuitenkin oltava ldsné kasarmilla, ei lueta ty6aikaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyksilldédn selvittamadan
padasiallisesti, voidaanko tiettyjd ajanjaksoja, joiden aikana sekd sotilaat ettd puolustusalalla
toimiva siviilihenkilosto ovat velvollisia pysyttelemddn tarvittaessa esimiestensd kdytettdvissa,
pitaa kyseisen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuna tydaikana.

On kuitenkin kiistatonta, ettd pddasiassa on kyse ainoastaan sotilaasta. Néin ollen on todettava,
ettd siltd osin kuin ennakkoratkaisukysymykset koskevat puolustusalalla toimivaa
siviilihenkilostod, niilld ei ole mitddn yhteyttd padasian kohteeseen ja ne on siten vakiintuneen
oikeuskédytdnnon nojalla jatettdava tutkimatta (tuomio 2.2.2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84,
29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on tdtd silméllad pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin saattaa myds joutua ottamaan huomioon sellaisia
unionin oikeussddntojd, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessaan
viitannut (tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 34 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Tastd on todettava yhtééltd, ettd sen ratkaisemiseksi, sovelletaanko, kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy, direktiivin 2003/88 2 artiklaa sotilaan rauhan aikana suorittamaan
paivystystoimintaan, kuten B. Kin tdmén tuomion 19 kohdassa mainituissa olosuhteissa
suorittamaan pdivystykseen, on tutkittava, kuuluuko téllainen toiminta kyseisen direktiivin
soveltamisalaan, joka vahvistetaan sen 1 artiklan 3 kohdassa eiké sen 2 artiklassa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin lahtee toisaalta siitd premissisté, jonka mukaan pédasia
kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Koska tdssd oikeusriidassa on kyse sotilaasta, on
kuitenkin tutkittava ensin, onko niin — kuten Ranskan ja Espanjan hallitukset viittavat — ettd
unionin oikeudessa ei ole tarkoitus sdidtdd sotilaiden tyodajan jdrjestamisestd, koska tdma
jarjestaminen on osa jasenvaltioiden asevoimien organisoinnin yksityiskohtia, jotka jo luonteensa
puolesta on suljettu unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle SEU 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Niin ollen on niin, ettd jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella se voi ratkaista kasiteltdvikseen saatetun oikeusriidan,
ensimmdinen kysymys on muotoiltava uudelleen ja on katsottava, ettd kyseinen tuomioistuin
tiedustelee silld pddasiallisesti, onko direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna SEU
4 artiklan 2 kohdan valossa, tulkittava siten, ettd sotilaan rauhan aikana suorittama
paivystystoiminta ei kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Ensinndkin on tutkittava, onko niin, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdassa edellytetéén, ettd kaikki
asevoimien henkiloston jdsenet suljetaan unionin oikeuden ja erityisesti tydajan jdrjestdmistd
koskevien sdadntojen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kyseisen 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan unioni kunnioittaa yhtéédlta jasenvaltioiden
tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa sekd niiden kansallista identiteettid, joka on
olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita, ja toisaalta keskeisié valtion tehtévig,
erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen
jarjestyksen yllapitiminen sekd kansallisen turvallisuuden takaaminen. Téssd samassa
madrdyksessd tdsmennetéén, ettd kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jésenvaltion
vastuulla.

Taltd osin on todettava, ettd jdsenvaltioiden asevoimien padtehtdvit, joita ovat alueellisen
koskemattomuuden sdilyttdminen ja kansallisen turvallisuuden turvaaminen, kuuluvat
nimenomaisesti niihin valtion keskeisiin tehtéviin, joita unionin on SEU 4 artiklan 2 kohdan
nojalla kunnioitettava.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd lisdksi ilmenee, ettd valintoja, joita jdsenvaltiot
tekevit sotilaallisen organisoinnin suhteen ja joiden tarkoituksena on niiden alueen tai
olennaisten etujen puolustaminen, ei sellaisinaan sdénnelld unionin oikeudessa (ks. vastaavasti
tuomio 11.3.2003, Dory, C-186/01, EU:C:2003:146, 35 kohta).

SEU 4 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta unionin velvollisuudesta kunnioittaa valtion keskeisia
tehtdvid ei kuitenkaan seuraa, ettd jasenvaltioiden asevoimiensa organisointia koskevat paatokset
eiviat kuuluisi unionin oikeuden soveltamisalaan, varsinkin kun kyse on tydajan jdrjestdmista
koskevista sdadnnoista.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on néet niin, ettd vaikka yksin
jasenvaltioiden asiana on maaritelld keskeiset turvallisuusetunsa ja toteuttaa sisdisen ja ulkoisen
turvallisuutensa varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet — mukaan lukien asevoimien
organisointia koskevat padtokset — pelkdstddn se, ettd kansallinen toimenpide on toteutettu
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ei voi johtaa siihen, ettei unionin oikeutta sovelleta, ja
vapauttaa jasenvaltioita velvollisuudesta noudattaa unionin oikeutta (ks. vastaavasti tuomio
26.10.1999, Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, 15 kohta; tuomio 11.1.2000, Kreil, C-285/98,
EU:C:2000:2, 15 kohta ja tuomio 6.10.2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790,
44 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen). Saman on koskettava kansallisia toimenpiteitd, jotka on
toteutettu jasenvaltion alueellisen koskemattomuuden suojaamiseksi.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 44 ja 45 kohdassa padasiallisesti totesi, timé toteamus
ei ole ristiriidassa 11.3.2003 annetun tuomion Dory (C-186/01, EU:C:2003:146) kanssa.

On nimittdin niin, etta vaikka asevelvollisuuden kéyttoonotto, josta oli kyse mainittuun tuomioon
johtaneessa asiassa, ei ole kysymys, jota arvioidaan unionin oikeudessa, ty6ajan jarjestdminen on
ala, joka on yhdenmukaistettu SEUT 153 artiklan 2 kohdan nojalla direktiivilla 2003/88.

Vaikka se, ettd unionin on kunnioitettava valtion keskeisid tehtévid, ei merkitse sitd, ettd sotilaiden
tybajan jérjestaminen jéisi kokonaisuudessaan unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, on
kuitenkin niin, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd ty0ajan jarjestamistd koskevien
unionin oikeussddntojen soveltaminen sotilaisiin ei saa hdiritd valtion keskeisten tehtédvien
moitteetonta suorittamista. N&itd sddntoja ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd ne estiisivit
asevoimia hoitamasta tehtdviddn ja ettd niistd aiheutuisi timén vuoksi haittaa valtion alueellisen
koskemattomuuden siilyttdmiselle ja kansallisen turvallisuuden takaamiselle, jotka kuuluvat
valtion keskeisiin tehtédviin.

Tastd seuraa, ettd unionin oikeudessa on otettava asianmukaisesti huomioon kunkin jasenvaltion
asevoimiensa toiminnalle asettamat erityispiirteet, johtuivatpa ndma erityispiirteet sitten muun
muassa Kkyseisen jdsenvaltion erityisistd kansainvilisista velvoitteista, sen kohtaamista
selkkauksista tai uhista tai kyseisen valtion geopoliittisesta asemasta.

Niin ollen unionin oikeuden sddnndsten ja erityisesti ty0ajan jarjestamistd koskevien sadnnosten
soveltaminen ei voi olla esteend sellaisten erityistehtdvien suorittamiselle, joita kukin jasenvaltio
omat rajoitteensa ja omat vastuunsa huomioon ottaen antaa asevoimilleen alueellisen
koskemattomuutensa sdilyttamiseksi tai kansallisen turvallisuutensa takaamiseksi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdalla ei ole sitd vaikutusta, ettd kaikkien
sotilaiden tydajan jarjestaminen jdisi unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle.

Toiseksi on muistutettava, ettd direktiivin 2003/88 tarkoituksena on vahvistaa
vahimmaisvaatimukset, joilla pyritddn parantamaan tyontekijoiden elin- ja tydoloja lahentamalla
erityisesti tydajan kestoa koskevia kansallisia sddnnoksid. Tdmén Euroopan unionin tasolla
tapahtuvan ty6ajan jarjestamistd koskevan lainsddddnnon yhdenmukaistamisen tarkoituksena on
taata tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parempi suojelu takaamalla tyontekijoille —
muun muassa vuorokautiset ja viikoittaiset — vahimmaislepoajat sekd asianmukaiset tauot ja
sadtamalla viikoittaiselle tyoOajalle yldraja (tuomio 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija
(Varallaolojakso syrjaiselld paikalla), C-344/19, EU:C:2021:182, 25 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Lisaksi direktiivin 2003/88 sddnnoksissd tdsmennetddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti vahvistettua perusoikeutta
enimmadisty0ajan rajoittamiseen sekd pdivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin, ja niitd on ndin
ollen tulkittava kyseisen méaardyksen valossa (tuomio 17.3.2019, Academia de Studii Economice
din Bucuresti, C-585/19, EU:C:200, 37 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Tédstd seuraa
erityisesti, ettd nditd sdadnnoksid ei voida tulkita suppeasti tyontekijalld tdman direktiivin
perusteella olevien oikeuksien kustannuksella (tuomio 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija
(Varallaolojakso syrjdisella paikalla), C-344/19, 27 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee tdltd osin, ettd direktiivia 2003/88
sovellettaessa tyontekijan kdsite on maariteltava sellaisten objektiivisten perusteiden mukaan,
jotka kysyessd olevien henkildiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat
luonteenomaisia tyosuhteelle. Tyosuhteelle ominaista on se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson
ajan toisen henkilon hyviksi tdmén johdon alaisena tydsuorituksia vastiketta vastaan. Téstd
seuraa, ettd tyosuhde edellyttdd sitd, ettd tyontekijan ja hdnen tyonantajansa vililld vallitsee
alisteisuussuhde.  Téllaisen alisteisuussuhteen olemassaoloa on arvioitava kussakin
yksittdistapauksessa osapuolten vilisiin suhteisiin liittyvien kaikkien seikkojen ja olosuhteiden
perusteella (tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 41
ja 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on riidatonta, ettd B. K. sai pddasiassa kyseessd olevana ajanjaksona
palkkaa ja oli Slovenian asevoimien aliupseerina edellisessdé kohdassa tarkoitetussa
alisteisuussuhteessa  tyonantajaansa. Tédstd seuraa, ettd direktiivia 2003/88 voidaan
lahtokohtaisesti soveltaa hdnen tilanteeseensa.

Kolmanneksi on ratkaistava, onko asevoimien toimet yleensd tai ainakin jotkut niistd jatettava
direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle sen 1 artiklan 3 kohdan, luettuna SEU
4 artiklan 2 kohdan valossa, nojalla.

Direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdassa madaritelladn kyseisen direktiivin soveltamisala
viittaamalla  direktiivin  89/391 2  artiklaan. Jalkimmadisend mainitun  direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisté direktiivid sovelletaan "kaikkiin seka julkisiin ettd yksityisiin
toiminnan aloihin”.

Direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd
kyseistd direktiivid ei sovelleta, kun julkishallinnon, kuten asevoimien, tiettyjen erityistoimien tai
tiettyjen véestonsuojelun erityistoimien ominaispiirteet ovat véistamattd ristiriidassa kyseisen
direktiivin kanssa, ja tdmén sddnnoksen toisessa alakohdassa tarkennetaan, ettd niissd
tapauksissa tyontekijoiden turvallisuus ja terveys on varmistettava mahdollisimman hyvin
mainitun direktiivin tarkoituksen mukaisesti.

Niin ollen on ratkaistava, onko asevoimien toiminnot yleensd tai ainakin jotkut niisté jatettava
direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle silla perusteella, ettd ne kuuluvat direktiivin
89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmdisessé alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan,
kun otetaan asianmukaisesti huomioon tarve tulkita kyseistd soveltamisalaa SEU
4 artiklan 2 kohdan valossa.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan
ensimmaistd alakohtaa on tulkittava rajaamalla se ulottuvuudeltaan siihen, mikd on ehdottoman
valttamatontd niiden etujen turvaamiseksi, joita jdsenvaltiot voivat sen perusteella suojella
(tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 54 kohta ja tuomio
30.4.2020, Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344, 32 kohta).

Lisaksi kriteeri, jota direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa kéytetdaan
tiettyjen toimintojen sulkemiseksi direktiivin 89/391 ja siten direktiivin 2003/88 soveltamisalan
ulkopuolelle, ei suinkaan perustu siihen, kuuluvatko tyontekijat jollekin sdadnnoksessa
tarkoitetulle julkishallinnon toimialalle kokonaisuutena tarkastellen, vaan yksinomaan sellaisten
tiettyjen erityistehtédvien, joita tdssd sddnnoksessa tarkoitetuilla aloilla tyoskentelevit tyontekijét
suorittavat, erityisluonteeseen, joka oikeuttaa poikkeamaan tyontekijoiden turvallisuutta ja
terveyttd koskevista sddnnoistd, koska yhteiskunnan tehokkaan suojelun varmistaminen on
ehdottoman vélttamétonta (ks. vastaavasti, tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym.,
C-147/17, EU:C:2018:926, 55 kohta).

Niille erityistoimille, jotka oikeuttavat direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
nojalla poikkeamaan tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd koskevista sdédnndistd, on
ominaista muun muassa se, ettei tyoaikaa voida suunnitella (tuomio 20.11.2018, Sindicatul
Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 64 kohta).

Direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmaiinen alakohta mahdollistaa ndin sellaisten
julkishallinnon erityistoimien tehokkuuden turvaamisen, joiden jatkuvuutta valtion keskeisten
tehtdvien tehokas suorittaminen valttamattd edellyttdd. Tétd jatkuvuusvaatimusta on arvioitava
ottamalla huomioon tarkasteltavana olevan toiminnan erityisluonne (tuomio 20.11.2018,
Sindicatul Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 65 ja 66 kohta).

Unionin tuomioistuin on téltd osin yhtddltd korostanut, ettd jatkuvuutta koskeva vaatimus ei estd
kansanterveyden, yleisen turvallisuuden ja yleisen jarjestyksen aloilla toimivien yksikkojen osalta
sitd, ettd silloin kun ndmé toimivat normaaliolosuhteissa, niiden toiminta voidaan jérjestdd myos
niiden henkiloston ty6tuntien osalta, joten direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisté
alakohdassa sdddettyd poikkeusta voidaan soveltaa tallaisiin yksikoéihin vain poikkeuksellisen
vakavissa ja vaikutuksiltaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten luonnonkatastrofien tai
teknologisten katastrofien, attentaattien tai suuronnettomuuksien vuoksi, jotka edellyttavit sitd,
ettd toteutetaan vieston elamadn, terveyden ja turvallisuuden turvaamisen kannalta valttdméttomia
toimenpiteitd, joiden asianmukainen toteuttaminen vaarantuisi, jos kaikkia direktiivissd 2003/88
sdddettyjd sdadntojd olisi noudatettava. Téllaiset tilanteet oikeuttavat sen, ettd ehdoton etusija
asetetaan vieston suojelua koskevalle tavoitteelle sen sijaan, ettd noudatettaisiin kyseisen
direktiivin sddnnoksid, joita voidaan viliaikaisesti jattdd noudattamatta kyseisissé yksikoissa (ks.
vastaavasti tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926,
67 kohta ja tuomio 30.4.2020, Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344, 42 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on toisaalta jo katsonut, ettei tiettyjen julkishallinnon erityistoimintojen —
vaikka niitd hoidettaisiinkin normaaliolosuhteissa — voida katsoa olevan ominaispiirteiltdén niin
erikoislaatuisia, ettd niiden luonne on védistamatta ristiriidassa direktiivissa 2003/88 asetettujen
vaatimusten mukaisen tyoajan suunnittelun kanssa (tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia
Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 68 kohta).
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Tama koskee erityisesti toimintoja, joiden osalta niille asetetun yleisen edun mukaisen tavoitteen
tehokas tdayttaminen edellyttas sitd, ettd niitd voidaan suorittaa vain jatkuvasti ja ettéd sen voi tehda
vain yksi ja sama tyontekijd, ilman, ettd olisi mahdollista ottaa kiyttoon vuorottelujirjestelmas,
jonka avulla olisi mahdollista myontda kyseiselle tyontekijille sdadannollisin véliajoin oikeus
lepotunteihin tai -pdiviin sen jilkeen, kun hén on tyoskennellyt tietyn méérén tunteja tai péivia
(ks. vastaavasti tuomio 20.11.2018 Sindicatul Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926,
70-74 kohta ja tuomio 30.4.2020, Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344, 43 ja 44
kohta).

Tallaiset toiminnot on direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan nojalla
suljettava kokonaan direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle.

Nyt kasiteltdvassa asiassa on ratkaistava, missd médrin tdman tuomion 57-61 kohdassa mainittua
oikeuskaytintod voidaan soveltaa asevoimien henkiloston jdsenten toimintaan, kun otetaan
huomioon — kuten tdmén tuomion 43 ja 45 kohdassa korostettiin —, ettd on varmistuttava siits,
ettei direktiivin 2003/88 soveltaminen heihin vaikuta jasenvaltioiden SEU 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen keskeisten tehtdvien moitteettomaan suorittamiseen.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmadista
alakohtaa ei voida tulkita siten, ettd jasenvaltioiden asevoimien henkiloston jasenet jaisivét
kokonaisuudessaan ja pysyvisti direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuten tdmdn tuomion 55, 56 ja 58 kohdassa muistutettiin, vaikka direktiivin
89/931 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa pyritddn turvaamaan valtion keskeisten
tehtdvien tehokas suorittaminen, kyseistd alakohtaa on tulkittava suppeasti, eikd sen
tarkoituksena ole jattaa tiettyja julkishallinnon aloja kokonaisuudessaan kyseisen direktiivin ja
ndin ollen direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle, vaan sen tarkoituksena on jattaa
ulkopuolelle pelkdstdan tietyt ndiden alojen toimintaryhmit niiden erikoislaatuisuuden vuoksi.

Unionin tuomioistuin on yhtdiltd jo todennut, ettd direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan
ensimmadiselld alakohdalla ei voida oikeuttaa julkishallinnon muun kuin siviilihenkiloston
jattamistd kokonaan tdmédn direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio
12.1.2006, komissio v. Espanja, C-132/04, ei julkaistu, EU:C:2006:18, 30—40 kohta).

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 88 alaviitteessd péddasiallisesti totesi, sotilaita koskevat
erityiset poikkeukset, joista sdddetddn nimenomaisesti sekd direktiivin 89/656 2 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa etté direktiivin 2013/35 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, olisivat sitd paitsi olleet
hy6dyttomia, jos direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessé alakohdassa asevoimien
henkiloston jasenet suljettaisiin yleisesti jalkimmadisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.
Kyseisessda 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa nimittdin madritellidn myos
direktiivien 89/656 ja 2013/35 soveltamisala, kuten direktiivin 89/656 1 artiklan 2 kohdasta ja
direktiivin 2013/35 1 artiklan 6 kohdasta ilmenee.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 82 ja 83 kohdassa my0s pédasiallisesti totesi, toisaalta
ei voida katsoa, ettd kaikkiin sotilaiden suorittamiin toimintoihin liittyisi ominaispiirteitd, jotka
olisivat esteend tydajan suunnittelemiselle direktiivissa 2003/88 asetettuja vaatimuksia
noudattaen.
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Sitd vastoin tiettyjd toimintoja, joita asevoimien henkiloston jésenet voivat suorittaa — kuten muun
muassa hallinto-, kunnossapito-, korjaus- ja terveydenhuoltopalveluihin sekd jdrjestyksen
ylldpitamisté tai rikoksista syytteeseen panoa koskeviin palveluihin liittyvid toimintoja — ei voida
kokonaisuudessaan jattaa direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle.

On nimittdin riidatonta, ettéd tdllaiset toiminnot lahtokohtaisesti kuuluvat kyseisen direktiivin
soveltamisalaan silloin, kun niitd suorittavat samankaltaisissa olosuhteissa julkishallinnon
tyontekijt, joilla ei ole sotilaan asemaa.

On kuitenkin muistutettava, ettd direktiivin 89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdddettya poikkeusta voidaan soveltaa samalla tavalla kaikkiin tyontekijoihin, jotka
suorittavat samanlaisia erityistoimia yhteiskunnan palveluksessa (ks. vastaavasti tuomio
20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 59 kohta).

Vaikka lisdksi on totta, ettd jokaista sotilasta koskee tavoitettavissa olon vaatimus, jonka mukaan
hidnen on kyettdvd olemaan lahetettdvissd operaatioon hyvin lyhyelld varoitusajalla, direktiivin
2003/88 sadntdjen soveltaminen timén tuomion 69 kohdassa tarkoitettujen toimintojen aikana
kyseiseen sotilaaseen ei kuitenkaan ole omiaan estimddn tillaisen tavoitettavissa olon
vaatimuksen tosiasiallista noudattamista ainakaan niin kauan, kuin néitd toimintoja ei suoriteta
sotilasoperaation yhteydess4, valiton valmistautuminen siihen mukaan lukien.

Toiseksi timén tuomion 59 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee yhtiéltd, etti silloin
kun asevoimien henkiloston jasenet joutuvat toimimaan kyseisessd oikeuskdytdnnossa
tarkoitetuissa poikkeuksellisen vakavissa ja vaikutuksiltaan poikkeuksellisissa olosuhteissa,
heiddn  toimintansa ei  kuulu direktiivin = 2003/88  soveltamisalaan  direktiivin
89/391 1 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan kanssa, nojalla.

Niin on silloin, kun kaikkien merkityksellisten olosuhteiden vakavuus ja niiden vaikutusten
lagjuus huomioon ottaen on ilmeistd, ettd vdestod on mahdotonta suojella samalla kuin
asevoimien toiminta organisoidaan siten, ettd kukin sen henkiloston jdsenistd voisi nauttia
direktiivissda 2003/88 saddetyistd, tyoaikaa ja lepoaikaa koskevista takeista muun muassa
henkiloston vuorottelujédrjestelmén kautta (ks. analogisesti tuomio 30.4.2020, Készenléti
Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, 47-50 kohta).

Toisaalta tdimén tuomion 60 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella voidaan péétells,
ettd tietyt sotilaallisten toimien ryhmidt jadvdat kokonaisuudessaan direktiivin 2003/88
soveltamisalan ulkopuolelle, jos kyseiset toimet ovat niin erikoislaatuisia, ettd ne ovat vdistamatta
ja pysyvasti ristiriidassa kyseisessa direktiivisséd asetettujen vaatimusten noudattamisen kanssa.

Tilanne on téllainen asevoimien henkiloston sellaisten jasenten harjoittamien toimintojen osalta,
jotka korkean osaamistasonsa tai heille uskottujen tehtdvien ddrimmaisen arkaluonteisuuden
vuoksi voidaan vain vaivoin korvata muilla asevoimien henkiloston jésenilla sellaisen
vuorojarjestelmédn avulla, jolla voidaan taata samanaikaisesti sekd direktiivissa 2003/88
sdddettyjen enimmadistydaikojen ja lepoaikojen noudattaminen ettd heille annettujen keskeisten
tehtdvien moitteeton suorittaminen.

Kolmanneksi on todettava, ettd kaikki sotilaat, jotka kutsutaan osallistumaan jdsenvaltion

asevoimien sotilaallista puuttumista sisdltdviin operaatioihin — olipa kyse sitten jatkuvista tai
tilapdisistd, jasenvaltion rajojen sisélla tai niiden ulkopuolella toteutettavista operaatioista —,
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suorittavat toimintaa, joka direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessa direktiivin
89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan ja SEU 4 artiklan 2 kohdan kanssa,
perusteella on jo luonteensa puolesta suljettava kokonaisuudessaan direktiivin 2003/88
soveltamisalan ulkopuolelle.

Direktiivissda 2003/88 asetettujen vaatimusten noudattamisesta ndiden operaatioiden aikana
aiheutuisi nimittdin merkittava riski operaatioiden onnistumisen kannalta — onnistuminen niet
edellyttad, ettd siihen osallistuvilta asevoimien henkiloston jaseniltd voidaan vaatia tdydellistd
sitoutumista pitkien ajanjaksojen aikana — ja siten kansallisen turvallisuuden takaamiseen tai
jasenvaltioiden alueellisen koskemattomuuden sdilyttdmiseen liittyvien keskeisten tehtdvien
moitteettoman suorittamisen kannalta.

Tassd yhteydessa huomioon on otettava mahdollinen keskindinen riippuvuus, joka vallitsee paitsi
ndiden operaatioiden vélilld my0ds kyseisten operaatioiden ja asevoimien henkiloston jdsenten
suorittamien muiden toimintojen vililla; koska kyseisen direktiivin sddannoissd velvoitetaan
asianomaiset ~ viranomaiset = ottamaan  kdyttoon  vuorottelujirjestelmd tai  tyOajan
suunnittelujarjestelmd, kyseisid sdédntojé voitaisiin soveltaa ndihin toimintoihin vain kyseisten
operaatioiden kustannuksella, mikd on vastoin SEU 4 artiklan 2 kohdan vaatimuksia. Ndin ollen
on niin, ettd jos tim& on tarpeen varsinaisten sotilasoperaatioiden moitteettoman suorittamisen
kannalta, ei voida sulkea pois sitd, ettd asevoimien tietyt toiminnot, jotka eivat liity suoraan néihin
operaatioihin, jaavat myos direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle ndiden operaatioiden
keston ajaksi.

Lisdksi direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd direktiivin
89/391 2 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan kanssa ja SEU 4 artiklan 2 kohdan valossa,
edellytetdan yhtd lailla, ettd direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle jatetdan kaikki
toiminnot, jotka kuuluvat joko sotilaiden peruskoulutukseen — johon on rinnastettava
asevelvollisuus — tai operatiivisiin harjoituksiin, joihin asevoimien henkiloston jdsenet ovat
sittemmin velvollisia sadnnollisesti osallistumaan.

Kuten Ranskan hallitus on todennut, sotilaiden on asevoimien operatiivisen tehokkuuden
takaamiseksi voitava peruskoulutuksen ja operatiivisten harjoitusten aikana joutua kohtaamaan
tilanteita, joissa on mahdollista jdljitelldi mahdollisimman tarkasti olosuhteita — kaikkein
daarimmadiset olosuhteet mukaan lukien —, joissa varsinaiset sotilasoperaatiot suoritetaan.
Tallaista hyvaksyttdvad tavoitetta ei kuitenkaan voitaisi saavuttaa, jos direktiivissdé 2003/88
sdddettyjd tyoajan jarjestamistd koskevia sdéntojé olisi noudatettava kyseisen peruskoulutuksen ja
kyseisten operatiivisten harjoitusten aikana.

Asettaessaan sotilaille tillaiset koulutusta ja harjoituksia koskevat vaatimukset jdsenvaltiot
huolehtivat myos siitd, ettd ndiden sotilaiden terveyttd ja turvallisuutta suojellaan
mahdollisimman hyvin asevoimien varsinaisten operaatioiden aikana, koska nédiden vaatimusten
ansiosta sotilaat voivat saavuttaa heikentyneissé elinolosuhteissa korkean kestiavyystason ja pitda
sitd ylla.

Se seikka, ettd peruskoulutus, operatiiviset harjoitukset ja varsinaiset sotilasoperaatiot toteutetaan
rauhan aikana, ei voi horjuttaa pdiatelmdd, jonka mukaan ndméd toiminnot on jitettdava
kokonaisuudessaan direktiivin 2003/88 soveltamisalan ulkopuolelle. Tehtévit, joita asevoimat
kansallisen turvallisuuden ja alueellisen koskemattomuuden sdilyttamiseksi suorittavat, on
voitava toteuttaa tdysiméaardisesti myos rauhan aikana.
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On lisdttavd, ettd on yksin kunkin jasenvaltion vastuulla, ottaen huomioon muun muassa sen
kohtaamat uhkat, sille kuuluvat kansainviliset velvoitteet tai sen erityinen geopoliittinen asema,
toteuttaa soveltuviksi katsomiaan sotilasoperaatioita ja maédrittdd mainittujen operaatioiden
moitteettoman suorittamisen kannalta hyodyllisind pitdmiensd peruskoulutuksen ja
operatiivisten harjoitusten intensiteetti ilman, ettd unionin tuomioistuimen olisi mahdollista
harjoittaa valvontaa tiltd osin, silld tédllaisten kysymysten on katsottava jadvdn unionin oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle, kuten tdman tuomion 38 kohdassa jo todettiin.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on nyt késiteltdvéssé asiassa ratkaistava, onko B. K:n
suorittamassa pdivystystoiminnassa kyse jostakin tdmédn tuomion 73-83 kohdassa tarkoitetusta
tilanteesta. Jos ndin ei ole, kyseisen toiminnan on katsottava kuuluvan direktiivin 2003/88
soveltamisalaan. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevan asiakirja-aineiston perusteella
tissd yhteydessé ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen tuomioistuin voisi katsoa, ettd péadasiassa
kyseessd oleva pdivystystoiminta on varsinainen sotilasoperaatio, jolloin se jad kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Lopuksi on tdsmennettiva, ettd — toisin kuin Ranskan hallitus vdittda — myos silloin, kun sotilaat
suorittavat direktiivin 2003/88 soveltamisalaan tdysimédrdisesti kuuluvia toimintoja, tdhén
direktiiviin sisdltyy siind annettuja oikeuksia koskevia poikkeuksia, joihin jasenvaltiot voivat
ndiden sotilaiden osalta vedota.

Niin on joka tapauksessa siltd osin kuin kyse on kyseisen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b ja
c alakohdasta, joissa annetaan pddasiallisesti mahdollisuus poiketa tietyin edellytyksin kyseisen
direktiivin 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta seka silloin, kun on kyse turvallisuus- ja valvontatoiminnasta,
joka edellyttdd jatkuvaa lasndoloa omaisuuden tai henkildiden suojelemiseksi, ettd silloin, kun on
kyse toiminnasta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2003/88 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna SEU
4 artiklan 2 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd sotilaan suorittama paivystystoiminta ei
kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan silloin

— kun tédtd toimintaa suoritetaan sotilaan peruskoulutuksen, operatiivisen harjoituksen tai
varsinaisen sotilasoperaation yhteydessa tai

— kun kyseinen toiminta on niin erikoislaatuista, ettei siihen voida soveltaa henkiloston
vuorottelujarjestelmdd, jolla voitaisiin varmistaa kyseisen direktiivin vaatimusten
noudattaminen, tai

— kun kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat huomioon ottaen on ilmeistd, ettd kyseista
toimintaa harjoitetaan sellaisten poikkeuksellisten tapahtumien yhteydessd, joiden vakavuus ja
laajuus edellyttavdt sitd, ettd toteutetaan védeston eldmdn ja terveyden ja yhteiskunnan
turvallisuuden turvaamisen kannalta valttdmattomid toimenpiteitd, joiden asianmukainen
toteuttaminen vaarantuisi, jos kaikkia mainitussa direktiivissd sdddettyja sddntdja olisi
noudatettava, tai

— kun kyseistd direktiivid, koska siind velvoitetaan asianomaiset viranomaiset ottamaan kdytto6n

vuorottelujarjestelmd tai tydajan suunnittelujirjestelmd, voitaisiin soveltaa téllaiseen
toimintaan vain varsinaisten sotilasoperaatioiden moitteettoman suorittamisen kustannuksella.
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Toinen kysymys

Aluksi on tdsmennettidvd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdméén toiseen
kysymykseen annettavan vastauksen yhteydesséd ilmaisua “pdivystysjakso” kdytetddn siten, ettd
silld tarkoitetaan kaikkia ajanjaksoja, joiden aikana sotilas pdivystystoimintaansa suorittaessaan
pysyttelee yksinomaan esimiestensd kaytettdvissd mutta joiden aikana hén ei tosiasiallisesti suorita
valvontatoimintaa.

Lisdksi on korostettava ennakkoratkaisupyynnosté ilmenevén, ettd padasiassa on ainoastaan kyse
B. K:n suorittamien péivystysjaksojen korvaamisesta ylityotunteina.

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyoddyllinen vastaus, toinen
kysymys on muotoiltava uudelleen ja on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pyrkii tallda kysymyksellddn selvittdmddn padasiallisesti, onko direktiivin 2003/88 2 artiklaa
tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd pdivystysjakson, jonka aikana sotilas on velvollinen
pysyttelemédn kasarmilla, johon hénet on sijoitettu, mutta jonka aikana hén ei tee tosiasiallista
tyotd, on katsottava olevan tydaikaa kyseiselle sotilaalle téllaiselta jaksolta maksettavan palkan
vahvistamiseksi.

On vield tdsmennettédvd, ettd tdhdn kysymykseen annettavalla vastauksella on merkitystd padasian
kannalta vain siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olisi katsottava,
ettei pddasiassa kyseessd oleva pdivystystoiminta jaa direktiivin 2003/88 soveltamisalan
ulkopuolelle.

Niiden alustavien tdsmennysten jalkeen on ensinndkin muistutettava, ettd direktiivissa 2003/88
tarkoitetun tydajan kasitteen alaan kuuluvat kaikki paivystysjaksot, joiden aikana tyontekijaan
kohdistuu sen luonteisia velvoitteita, ettd ne vaikuttavat objektiivisesti ja erittdin huomattavasti
viimeksi mainitun mahdollisuuksiin kayttdd vapaasti nédiden jaksojen aikana se aika, jolloin
héneltd ei edellytetd tyotehtavien suorittamista, ja kdyttda tima aika omiin asioihinsa. Sitd vastoin
silloin, kun tyontekijalle tietyn pédivystysjakson aikana asetetut velvoitteet eivdt ole ndin
voimakkaita ja mahdollistavat sen, ettd hén voi jérjestdd ajankayttonsd ja keskittyd omiin
asioihinsa ilman suurempia velvoitteita, vain aika, joka liittyy tyosuoritukseen, joka on
tarvittaessa tosiasiallisesti toteutettu téllaisena ajanjaksona, on direktiivissa 2003/88 tarkoitettua
tydaikaa (tuomio 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Varallaolojakso syrjdiselld paikalla),
C-344/19, EU:C:2021:182, 37 ja 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun kyse on pdivystysjaksoista tyopaikoilla, jotka — kuten nyt kisiteltdvédssd asiassa — ovat
tyontekijan kodista erillisid, ratkaisevana tekijand sille, ovatko kasilla direktiivissda 2003/88
tarkoitetun tyoajan kisitteen ominaispiirteet, on se, ettd tyontekija on velvollinen olemaan
fyysisesti lasnd tyOnantajan osoittamassa paikassa ja pysymaédn sielld tyonantajan kéytettavissa
voidakseen vilittomasti suorittaa tarvittaessa tyotehtdvidén, ja tédltd osin on tdsmennetty, ettd
tyopaikkana on pidettdvd paikkaa, jossa tyontekijan on harjoitettava toimintaa tyonantajan
madrdysten mukaisesti, my0s silloin, kun tdmé paikka ei ole se paikka, jossa hén tavallisesti
suorittaa tyotehtdviddn. Koska téllaisen péivystysjakson aikana tyontekijan on oltava poissa seka
sosiaalisesta ympadristostddn ettd perheensa luota ja hédnelld on vihemman liikkumavaraa kéayttaa
aika, jolloin héneltd ei edellytetd tyotehtdvien suorittamista, titd jaksoa on kokonaisuudessaan
pidettdva kyseisessd direktiivissd tarkoitettuna tyoaikana riippumatta tyontekijan tdmén jakson
aikana todellisuudessa suorittamista tyotehtdvistd (tuomio 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija
(Varallaolojakso  syrjdisella ~ paikalla),  C-344/19, EU:C:2021:182, 33-35  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Edelld esitetystd seuraa, ettd mikéli direktiivia 2003/88 sovelletaan, sotilaalle madrattya
paivystysjaksoa, joka edellyttdd hdnen jatkuvaa ldsndoloaan tydpaikallaan, on pidettdva kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna tyoaikana, jos tdmé tyopaikka on tyontekijan
kodista erillinen.

Toiseksi on kuitenkin muistutettava, ettd direktiivilla 2003/88 sddnnellddan - sen
7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palkallista vuosilomaa koskevaa erityistilannetta lukuun
ottamatta — ainoastaan tiettyja tyOajan jdrjestdmistd koskevia seikkoja tyontekijoiden

turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi, minka vuoksi sitd ei ldhtokohtaisesti sovelleta
tyontekijoiden palkkaukseen (tuomio 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Varallaolojakso
syrjéiselld paikalla), C-344/19, EU:C:2021:182, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tapa, jolla tyontekijoille maksetaan palkkaa heiddn suorittamiltaan paivystysjaksoilta, ei ndin ollen
kuulu direktiivin 2003/88 vaan kansallisen oikeuden asian kannalta merkityksellisten sédnnosten
soveltamisalaan. Tama direktiivi ei ndin ollen ole esteend sellaisen jasenvaltion lainsdddannon,
tyoehtosopimuksen tai tyoantajan paatoksen soveltamiselle, jossa pdivystyksen palkkausta varten
otetaan huomioon eri tavalla sellaiset ajanjaksot, joiden aikana todellisuudessa suoritetaan
tyotehtdvid, ja ajanjaksot, joiden aikana ei tehdd mitédén tosiasiallista tyotd, myos silloin kun néita
ajanjaksoja on kokonaisuudessaan pidettdva kyseisessd direktiivissa tarkoitettuna tydaikana
(tuomio 9.3.2021, Radiotelevizija Slovenija (Varallaolojakso syrjdisella paikalla), C-344/19,
EU:C:2021:182, 58 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2003/88 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend sille, ettd péivystysjaksolta, jonka aikana sotilas on velvollinen pysyttelemddn kasarmilla,
johon hidnet on sijoitettu, mutta jonka aikana hén ei tee sielld tosiasiallista tyotd, maksetaan
palkkaa eri tavalla kuin paivystysjaksolta, jonka aikana hén tosiasiallisesti suorittaa tyotehtavia.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéréta korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietyistdi tyoajan jéarjestimistd Lkoskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna SEU
4 artiklan 2 Lkohdan valossa, on tulkittava siten, etti sotilaan suorittama
pdivystystoiminta ei kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan silloin

— kun titid toimintaa suoritetaan sotilaan peruskoulutuksen, operatiivisen harjoituksen
tai varsinaisen sotilasoperaation yhteydessi tai

— kun kyseinen toiminta on niin erikoislaatuista, ettei siihen voida soveltaa henkiloston

vuorottelujirjestelmid, jolla voitaisiin varmistaa kyseisen direktiivin vaatimusten
noudattaminen, tai
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— kun kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat huomioon ottaen on ilmeistd, ettid
kyseistd toimintaa harjoitetaan sellaisten poikkeuksellisten tapahtumien yhteydessi,
joiden vakavuus ja laajuus edellyttivit sitd, etti toteutetaan vieston elimin ja
terveyden ja yhteiskunnan turvallisuuden turvaamisen kannalta vilttimattomia
toimenpiteitd, joiden asianmukainen toteuttaminen vaarantuisi, jos kaikkia
mainitussa direktiivissa sdddettyja sdantoja olisi noudatettava, tai

— kun kyseista direktiivid, koska siinad velvoitetaan asianomaiset viranomaiset ottamaan
kiyttoon vuorottelujirjestelmi tai tydajan suunnittelujirjestelmd, voitaisiin soveltaa
tillaiseen toimintaan vain varsinaisten sotilasoperaatioiden moitteettoman
suorittamisen kustannuksella.

2) Direktiivin 2003/88 2 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend sille, ettd
pdivystysjaksolta, jonka aikana sotilas on velvollinen pysyttelemidian kasarmilla, johon
hinet on sijoitettu, mutta jonka aikana hin ei tee sielld tosiasiallista tyotd, maksetaan
palkkaa eri tavalla kuin pdivystysjaksolta, jonka aikana hidn tosiasiallisesti suorittaa
tyotehtavia.

Allekirjoitukset
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