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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

12 paivdana marraskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Ostoihin sisdltyvdn veron vidhentdminen — Alun perin toteutettavaksi suunnittelusta toiminnasta
luopuminen — Ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron viahennysten oikaiseminen — Kiinteistoalan toiminta

Asiassa C-734/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunalul Bucuresti
(Bukarestin alioikeus, Romania) on esittinyt 27.9.2019 tekemallddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.10.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ITH Comercial Timisoara SRL

vastaan

Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti ja

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia Sector — 1 a Finantelor Publice,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl sekd tuomarit F. Biltgen (esittelevéd tuomari) ja
L. S. Rossi,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Romanian hallitus, asiamiehindén E. Gane ja A. Rotareanu,

— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja A. Armenia,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.

FI

ECLIL:EU:C:2020:919 1




Tuomio 12.11.2020 — Asia C-734/19
ITH CoMERrcIAL TIMISOARA

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempand arvonlisaverodirektiivi) 28, 167, 168, 184
ja 185 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat yhtddlta ITH Comercial Timisoara SRL
(jaljempand ITH) ja toisaalta Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti (kansallinen verohallinto — Bukarestin alueellinen veroasioiden
pédosasto, Romania) ja Agentia Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice (kansallinen verohallinto —
Bukarestin alueellinen veroasioiden pédosasto — Bukarestin 1. kaupunginosan verovirasto, Romania) ja

joka koskee sellaisiin kiinteistohankkeisiin, joista on lopulta luovuttu, liittyvien kustannusten osana
maksetun arvonlisdveron vihentamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Arvonlisiaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetidn seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmédn toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntédmisté
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Arvonlisaverodirektiivin 28 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissddan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”

Arvonlisdverodirektiivin 63 artikla kuuluu seuraavasti:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.”
Arvonliséverodirektiivin 167 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

MY Ter . . . »

Vihennysoikeus syntyy, kun vidhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.
Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetdadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentda verosta, jonka tdma

on velvollinen maksamaan, seuraavat mairat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista, jotka toinen
verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;
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b) arvonlisévero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin 18 artiklan
a alakohdan ja 27 artiklan mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

¢) arvonlisévero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankinnoista 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
i alakohdan mukaisesti;

d) arvonlisivero, joka on maksettava tavaroiden yhteisohankintoihin 21 ja 22 artiklan mukaisesti
rinnastettavista liiketoimista;

e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisdavero.”
Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Alun perin tehty viahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Oikaiseminen tehdédén etenkin, jos arvonlisiverovihennysten médran madrdytymistekijoissa on
veroilmoituksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu tai
hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta
jadneistd liiketoimista eikd asianmulkaisesti toteen naytetystd tai todetusta tuhoutumisesta, havikista tai
varkaudesta eikéd 16 artiklassa tarkoitetun vihdarvoisten lahjojen tai néytekappaleiden antamista varten
tapahtuneesta kidyttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneistd liiketoimista sekd varkaudesta jasenvaltiot voivat kuitenkin
vaatia oikaisua.”

Romanian oikeus

Verokoodeksi

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, jaljempéana
verokoodeksi) 125" §:n 1 momentin 28 kohdan mukaan kannettu vero on vero, joka suoritetaan
"verovelvollisen suorittamista verollisista tavaroiden luovutuksista ja/tai palveluiden suorituksista, ja
vero, joka suoritetaan liiketoimista, joista vastaanottaja on 150 ja 15la §:n mukaisesti velvollinen
maksamaan veron”.

Verokoodeksin 126 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Romanian arvonlisdveroverotuksessa verollisina liiketoimina pidetddn liiketoimia, jotka tayttavat
kaikki seuraavat edellytykset:

a) liiketoimet ovat 128-130 §:ssd tarkoitettuja arvonlisdveron alaisia, vastiketta vastaan tehtyja
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia tai ndihin rinnastettavia liiketoimia;

b) tavaroiden luovutuspaikan tai palveluiden suorituspaikan katsotaan 132 ja 133 §:n sddnnosten
mukaan sijaitsevan Romaniassa;
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c) tavaroiden luovutuksen tai palveluiden suorituksen suorittajana on 127 §:n 1 momentissa
tarkoitettu verovelvollinen, joka toimii siind ominaisuudessaan;

d) tavaroiden luovutus tai palveluiden suoritus liittyy johonkin 127 §:n 2 momentissa tarkoitettuun
liiketoimintaan.”

Verokoodeksin 128 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan “tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
tavaran omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”.

Verokoodeksin 129 §:ssa saddetdadn seuraavaa:

”(1) Palvelujen suorituksella tarkoitetaan kaikkia liiketoimia, jotka eivdt ole 128 §:ssé madriteltyja
tavaroiden luovutuksia.

(2) Verovelvollisen, joka omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.

(3) Palvelujen suorituksiin sisdltyvat muun muassa seuraavan kaltaiset liiketoimet:

a. tavaroiden vuokraus tai kdyttoon asettaminen leasingsopimuksen perusteella.

2

Verokoodeksin 145 §:n 2 momentissa siddetian seuraavaa:

"Verovelvollisella on oikeus vdhentdd ostoihin liittyvd arvonlisdvero, jos ostoja kiytetddn seuraavia
liiketoimia varten:

a) verolliset liiketoimet;

”

Verokoodeksin 148 §:n 1 momentissa sdddetian seuraavaa:

”Siltd osin kuin sddntojd, jotka koskevat luovuttamista tai suorittamista itselleen, ei voida soveltaa, alun
perin tehtyd vihennystd oikaistaan seuraavissa tapauksissa:

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu;

b) jos arvonlisdverovihennysten médrdn madrdytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen
tapahtunut muutoksia 138 §:ssd tarkoitetut tapaukset mukaan lukien;

c) verovelvollinen menettdd vihennysoikeuden irtaimeen omaisuuteen kuuluvien tavaroiden, joita ei
ole luovutettu, ja palveluiden, joita ei ole kéytetty, osalta esimerkiksi siksi, ettd lainsdddédntod on
muutettu, toiminnan tarkoitusta on muutettu, tavarat tai palvelut on aluksi osoitettu kaytettavaksi
sellaisiin liiketoimiin, jotka oikeuttavat vahennykseen, ja myohemmin sellaisiin liiketoimiin, jotka
eivat oikeuta vdhennykseen, tai ettd tavaroita puuttuu.”

Verokoodeksin 150 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:
”Arvonlisiveron maksuvelvollisena on silloin, kun timin osaston sdannosten mukaan on maksettava
arvonlisdveroa, tavaroiden luovutukset tai palvelujen suoritukset suorittanut verovelvollinen niitd

tapauksia lukuun ottamatta, joissa vastaanottaja on velvollinen maksamaan veron tdmén pykildn
2—6 momentin ja 160 §:n nojalla.”
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Verokoodeksin taytdantoonpanosdadnnot

Verokoodeksista annetun lain nro 227/2015 tdytdntoonpanosddntojen (Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal), jotka on annettu 6.1.2016, 30 kohdassa mainitaan
seuraavaa:

”Silloin kun sopimukset paittyvit ennen niiden madrédpdivad, sellaisten aineellisten ja aineettomien
kayttoomaisuushyodykkeiden arvo, joita ei ole saatettu valmiiksi ja jotka on poistettu inventaarista ja
joita on késitelty menoina hyviksymisen tai lopettamispéétoksen perusteella, sekd kayttbomaisuuden,
johon on annettu kayttdoikeus, joka on vuokrattu tai annettu hallinnoitaviksi, avulla tehtyjen
investointien jadnnosarvo ovat viahennyskelvottomia kustannuksia, jos niiden arvoa ei ole realisoitu
kaupan tai kéaytostd poistamisen kautta.”

22.1.2004 annettujen verokoodeksin tdytdntoonpanosidantojen, sellaisina kuin ne ovat muutettuina,
45 kohdan 6 alakohdan, jolla kyseisen koodeksin 145 pykilin 2 momentti pannaan tdytdntoon,
sanamuoto on seuraava:

"Kun kyse on kayttoomaisuushyodykkeistd, joita ei sittemmin saateta valmiiksi siitd syystd, ettd
investointitoistd oli padtetty luopua, ja jotka on poistettu inventaarista ja joita on késitelty menoina,
verovelvollinen voi sdilyttdd verokoodeksin 145 §:n 2 momentin nojalla kiyttdméinsd oikeuden
arvonlisdveron vahentdmiseen siitd riippumatta, onko se luovuttanut namé kayttdomaisuushyodykkeet
sellaisenaan vai niiden kaytostd poistamisen jdlkeen, jos verovelvollinen ei tahdostaan
rilppumattomista syistd ole koskaan kéyttdnyt nditd tavaroita tai palveluja liiketoimintaansa, kuten
unionin tuomioistuimen 15.1.1998 antamasta tuomiosta Ghent Coal Terminal (C-37/95, EU:C:1998:1)
ilmenee. Viahennysoikeus voidaan sdilyttdd myos muissa tilanteissa, joissa hankittuja tavaroita ja
palveluja, joiden osalta vahennysoikeutta on kéytetty verokoodeksin 145 §:n 2 momentin mukaisesti, ei
kéaytetd verovelvollisen liiketoimintaan tdmén tahdosta riippumattomista objektiivisista syistd, kuten
29.2.1996 annetusta tuomiosta INZO (C-110/94, EU:C:1996:67) ilmenee. Kun kyse on maa-alan ja silld
olevien rakennusten ostamisesta, verovelvollisella on oikeus vidhentdd kyseisen kaupan osalta maksettu
arvonlisdvero, purettavista rakennuksista maksettava arvonlisivero mukaan lukien, jos se nayttda
objektiivisilla seikoilla toteen, ettd sen tarkoituksena oli jatkaa sen maa-alan, jolle rakennukset oli
rakennettu, kayttamistd verollisiin liiketoimiinsa, esimerkiksi siten, ettd se rakentaa muita rakennuksia,
jotka ovat tarkoitettu kaytettaviksi verollisiin liiketoimiin, kuten 29.11.2012 annetusta tuomiosta Gran
Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759) ilmenee.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ITH teki vuosina 2006 ja 2007 kiinteistokauppasopimuksia ja sopimuksia kolmansien osapuolten
kanssa ja kdynnisti kaksi useiden rakennusten rakentamisen kisittdvdd investointihanketta.
Rakentamiseen vaadittiin tiettyja lupia.

IHT osti vuonna 2006 tontin ja useita silld olevia rakennuksia hisseja valmistavalta yritykseltd. ITH teki
namad kaupat tarkoituksenaan toteuttaa toimistoista ja kauppakeskuksesta muodostuvan rakennuksen,
jonka se halusi antaa myohemmin vuokralle, rakentamishankkeen (jédljempdnd ensimméinen hanke).
ITH sopi hisseja valmistavan yrityksen kanssa, ettd se etsii ja varustaa tuotantotilat, jotka se sitten
vuokraa kyseiselle yritykselle véhintddn kymmeneksi vuodeksi. ITH suoritti siten vuonna 2007
ensimmadisid toimenpiteitd saadakseen yhtddlta luvan olemassa olevien rakennusten purkamiseen ja
luvan toimistoista ja kauppakeskuksista koostuvan rakennuksen rakentamiseen ja kdynnisti toisaalta
Dragomiresti Vale -nimisen hankkeen (jdljempdnd toinen hanke), joka koski hisseja valmistavalle
yritykselle tarkoitetun toimistotilan rakentamista, ja wvalitsi tdmén tilan vuokraamisen osalta
vuokraamisen verottamisen ja teki konsulttisopimuksia rakennusluvan saamista varten ja suoritti jo
suunnittelutoit.

ECLIL:EU:C:2020:919 5



21

22

23

24

25

26

27

28

Tuomio 12.11.2020 — Asia C-734/19
ITH CoMERrcIAL TIMISOARA

Harjoitettuihin ~ toimintoihin  liittyvit menot kirjattiin  kirjanpidossa ~ “meneilldén  oleviksi
investoinneiksi”, ja ITH kaytti niiden osalta arvonlisdveron vidhennysoikeutta. Sen jilkeen nama kaksi
hanketta keskeytettiin ensin etenkin vuonna 2008 puhjenneen talouskriisin takia ja niihin liittyvat
investoinnit purettiin myohemmin ja ne kirjattiin kuluiksi vuoden 2015 tilikauden osalta.

Veroviranomaiset totesivat vuosina 2009 ja 2013 toimitetun, maaliskuun 2006 ja kesdkuun 2012 vilista
ajanjaksoa koskeneen kahden verotarkastuksen yhteydessd, ettd arvonlisdvero oli vihennetty ja kerdtty
asianmukaisesti kyseisen ajanjakson osalta ja ettd ITH:n toteuttamaksi aikoman investointihankkeen
jatkaminen ei ollut mahdollista talous- ja rahoitustilanteen takia.

Todettuaan heindkuun 2012 ja kesdkuun 2016 vilista ajanjaksoa koskeneen, vuonna 2016 toimitetun
verotarkastuksen yhteydessd, ettd ITH ei ollut vihentdnyt ja kerdnnyt ndihin kahteen hankkeeseen
liittyvdd arvonlisdveroa asianmukaisesti, veroviranomaiset vahvistivat, ettd kyseisen yhtion oli
maksettava 239 734 Romanian leun (RON) (noin 49 316 euroa) suuruinen arvonlisiveron lisamaara.

Veroviranomaiset katsoivat erityisesti, ettd oikeus arvonlisdveron vihentdmiseen oli evittava, koska ITH
oli ollut ensimmadistd hanketta kdynnistdessddn tietoinen seikoista, jotka saattoivat estdd hankkeen
loppuunsaattamisen, koska paikallinen maankdyttosuunnitelma oli jo hyviksytty ja ITH otti
kannettavakseen riskit siitd, ettd sen hanke on maankéyttosuunnitelman vastainen.

Veroviranomaiset katsoivat toisesta hankkeesta, ettd ITH oli hankkinut palvelut hissejda valmistavan
yrityksen lukuun, ja luokittelivat liiketoimen uudestaan siten, ettd siihen sovellettiin komissionsaajaa
koskevaa mekanismia. ITH:n olisi siten pitdnyt edelleenlaskuttaa kaikki kulut hisseja valmistavalta
yritykseltd ja kantaa niihin liittyva arvonlisdvero.

Sen jilkeen kun tarkastuskertomuksen perusteella annettua paitostd, jossa oli madratty maksettavaksi
veroa, koskeva hallinnollinen oikaisuvaatimus oli hyldtty, ITH nosti Tribunalul Bucurestissa
(Bukarestin  alioikeus, Romania) kanteen, jossa se viittdd, ettd jalkiverotuspaitos oli
arvonlisdverodirektiivin vastainen.

Pddasian vastaajat viittavat puolestaan, ettd ITH oli tietoinen seikoista, jotka saattoivat johtaa
hankkeiden loppuun saattamatta jddmiseen ja joiden osalta riskit jdivdt sen kannettavaksi, ja ettd
erityisesti toisen hankkeen osalla ITH:n olisi pitdnyt laskuttaa arvonlisdvero sopimuspuolelta, jonka
lukuun hankinnat oli tehty.

Tassd tilanteessa Tribunalul Bucuresti paatti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Ovatko [arvonlisdverodirektiivin] sddnnokset ja erityisesti sen 167 ja 168 artikla,
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet, syrjintdkiellon periaate ja verotuksen
neutraalisuuden periaate esteend sille, ettd tiettyihin verovelvollisen investointikuluihin, jotka
timd on aikonut kéyttdd verollisen liiketoimen toteuttamiseen, liittyvdn arvonlisdveron
viahennysoikeus evitddn verovelvolliselta siind tapauksessa, ettd se sittemmin luopuu kyseisesta
suunnitellusta investoinnista?

b) Ovatko edelld mainitut sdédnnokset ja periaatteet esteend sille, ettd vdhennysoikeus
kyseenalaistetaan, jos investoinnista luovutaan, vaikka kyse ei olisi olosuhteista, joissa
verovelvollinen on syyllistynyt verojen kiertamiseen tai vddrinkaytokseen?

6 ECLIL:EU:C:2020:919
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¢) Ovatko edelld mainitut sddannokset ja periaatteet esteend tulkinnalle, jonka mukaan tilanteita,
joissa viahennysoikeus voidaan kyseenalaistaa, jos investoinnista luovutaan, ovat muun muassa
seuraavat:

— se, ettd investointikulujen syntymishetkellda verovelvollisen tiedossa ollut investoinnin
toteutumatta jaamistd koskeva riski myohemmin toteutuu; téllainen olisi esimerkiksi se,
ettd viranomainen ei hyviaksy maankdyttosuunnitelmaa, joka on tarpeen kyseisen
investoinnin toteuttamiseksi?

— ajan kuluessa tapahtuva taloudellisten olosuhteiden muutos niin, ettd suunniteltu investointi
menettdd kannattavuuden, joka silld oli sen kdynnistamisajankohtana?
d) Onko [arvonlisdverodirektiivin] sddnnoksid ja unionin oikeuden yleisid periaatteita tulkittava
niin, ettéd jos investoinnista luovutaan

— vadrinkdytos tai verojen kiertiminen, joiden perusteella vdhennysoikeus voidaan
kyseenalaistaa, oletetaan tapahtuneiksi, vai onko veroviranomaisten nédytettdvé ne toteen?

— vadrinkdytos tai verojen kiertdminen voidaan ndyttdd toteen yksinkertaisilla olettamilla vai
tarvitaanko objektiivisia todisteita?

e) Mahdollistavatko [arvonlisdverodirektiivin] sddnnokset ja unionin oikeuden yleiset periaatteet
sen, ettd jos investoinnista luovutaan, vadrinkdytos tai verojen kiertiminen, joiden perusteella
vahennysoikeus voidaan kyseenalaistaa, otetaan huomioon, jolloin verovelvollinen ei voi kayttaa
tavaroita ja palveluja, joita koskevan arvonlisiveron verovelvollinen on vdhentényt, mihinkdan
tarkoitukseen eikéd ndin ollen edes tdysin yksityisiin tarkoituksiin?

f) Onko [arvonlisdverodirektiivin] sddnnoksid ja unionin oikeuden yleisid periaatteita tulkittava
niin, ettd jos investoinnista luovutaan, verovelvollisen kulujen syntymiseen néhden
myohdisemmat olosuhteet, kuten i) talouskriisin puhkeaminen tai ii) investointikulujen
toteutumishetkelld olemassa olleen, investoinnin toteutumatta jadmistd koskevan riskin
toteutuminen (esimerkiksi se, ettd viranomainen ei hyviksy maankéyttosuunnitelmaa, joka on
tarpeen kyseisen investoinnin toteuttamiseksi) tai iii) investoinnin kannattavuutta koskevien
arvioiden muuttuminen, ovat verovelvollisen tahdosta riippumattomia syitd, jotka voidaan ottaa
huomioon verovelvollisen vilpittémén mielen toteamiseksi?

g) Onko [arvonlisdverodirektiivin] sddnnoksid ja erityisesti sen 184 ja 185 artiklaa,
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita, syrjintdkiellon periaatetta ja verotuksen
neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd investoinnista luopuminen on peruste
arvonlisdveron oikaisuun?

Toisin sanoen onko tiettyja verovelvollisen investointikuluja, jotka liittyvdat verovelvollisen
aikomukseen toteuttaa veronalainen liiketoimi, koskeva arvonliséveron vihennysoikeus
asetettava kyseenalaiseksi siind tapauksessa, ettd investoinnista myohemmin luovutaan,
arvonlisdveron oikaisua koskevan mekanismin avulla?

h) Ovatko [arvonlisdverodirektiivin] sdaannokset esteend sellaiselle kansalliselle lainsiadanndlle,
jonka mukaan arvonlisiveron vihennysoikeus voidaan sdilyttdd sellaisten investointien osalta,
joista on luovuttu, ainoastaan kahdessa tyhjentivésti luetellussa tapauksessa, jotka on yksildity
viittaamalla tiivistetysti kahteen unionin tuomioistuimen tuomioon: i) kun verovelvollinen ei
tahdostaan riippumattomista syistd koskaan kaytd kyseisid tavaroita tai palveluja
liikketoimintaansa, kuten 15.1.1998 annetusta tuomiosta Ghent Coal Terminal (C-37/95,
EU:C1998:1) ilmenee, ja ii) muissa tapauksissa, joissa verovelvollinen ei kéytd hankittuja
tavaroita tai palveluja, joiden osalta vihennysoikeutta on kéytetty, liilketoimintaansa tahdostaan
riippumattomista objektiivisista syistd, kuten 29.2.1996 annetusta tuomiosta INZO (C-110/94,
EU-110/94, EU:C:1996:67) ilmenee?
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i) Ovatko [arvonlisdverodirektiivin] sddnnokset sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteet esteena sille, etta veroviranomaiset peruuttavat aiempiin
verotarkastuskertomuksiinsa tai aikaisempiin hallinnollisia oikaisuvaatimuksia koskeviin
paatoksiinsa sisaltyvit toteamukset

— joiden mukaan yksityinen on hankkinut tavaroita ja palveluja tarkoituksenaan kayttda niitd
verollisen liiketoimen toteuttamiseen?

— joiden mukaan investointihankkeen keskeyttdminen tai siitd luopuminen on johtunut
tietystd verovelvollisen tahdosta riippumattomasta syysta?

2) a) Ovatko [arvonlisdverodirektiivin] sddnnokset ja erityisesti sen 28 artikla esteend sille, etté
komissionsaajaa koskevaa mekanismia sovelletaan my0s siind tapauksessa, ettei kyseessd ole
toimeksiantosopimus, johon ei sisdlly edustusoikeutta?

b) Onko [arvonlisdverodirektiivin] sddannoksid ja erityisesti sen 28 artiklaa tulkittava niin, ettd
komissionsaajaa koskevaa mekanismia voidaan soveltaa silloin, kun verovelvollinen rakentaa
rakennuksen toisen oikeushenkilon toiminnan vaatimusten ja tarpeiden mukaisesti
aikomuksenaan pitdd kyseisen rakennuksen omistusoikeus itselldén ja antaa rakennus sen
valmistuttua pelkédstddn vuokralle kyseiselle toiselle oikeushenkilolle?

¢) Onko niditd samoja sddnnoksid tulkittava niin, ettd edelld kuvatussa tilanteessa rakentajan on
edelleenlaskutettava rakennuksen rakentamiseen liittyvit investointikulut siltd oikeushenkilolts,
jolle se aikoo vuokrata rakennuksen sen valmistuttua, ja kannettava vastaava arvonlisdvero
kyseiselta oikeushenkilolta?

d) Onko niitd samoja sddnnoksid tulkittava niin, ettd edelld kuvatussa tilanteessa rakentaja on
velvollinen edelleenlaskuttamaan investointikulut ja kantamaan vastaavan arvonlisdveron, kun
se luopuu lopullisesti rakennustoistd sen oikeushenkilon, jolle kyseinen rakennus oli tarkoitus
vuokrata, liiketoiminnan tuntuvan vdhenemisen vuoksi, kun tdméd vdheneminen johtuu
viimeksi mainittua henkil6d uhkaavasta maksukyvyttomyydesta?

e) Onko [arvonlisdverodirektiivin] sddnnoksid ja unionin oikeuden yleisid periaatteita tulkittava
niin, ettd veroviranomaiset voivat luokitella verovelvollisen liiketoimet uudelleen ottamatta
huomioon verovelvollisen tekemien sopimusten ehtoja, vaikka kyseiset sopimukset eivit ole
valesopimuksia?

f) Ovatko [arvonlisdverodirektiivin]  sdédnnokset ja  erityisesti  oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet esteend sille, ettd veroviranomaiset peruuttavat aiempiin
verotarkastuskertomuksiinsa tai aikaisempiin hallinnollisia oikaisuvaatimuksia koskeviin
péatoksiinsa sisdltyvit toteamukset verovelvollisen oikeudesta arvonlisiveron vahentdmiseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymyksen a—i kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensd a—i kohdassa, onko
arvonlisaverodirektiivin 167, 168, 184 ja 185 artiklaa tulkittava siten, ettd oikeus verollisten
liilketoimien toteuttamista varten hankittujen tavaroiden — eli téssd tapauksessa kiintedn omaisuuden —
ja palvelujen ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron vihentamiseen siilyy, kun alun perin suunnitelluista
investointihankkeista on luovuttu, vai onko téllaisessa tapauksessa suoritettava tdimédn arvonlisdveron
oikaisu.
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Aluksi on palautettava mieleen, ettd jotta asianomaisella olisi vdhennysoikeus, hdnen on oltava
arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettu “verovelvollinen” ja kyseessd olevat tavarat ja palvelut pitaa
kayttda verovelvollisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin  (tuomio 28.2.2018, Imofloresmira -
Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). On
todettava, ettd pddasiassa ei néytetd kiistetyn, ettd ITH:1ld on verovelvollisen asema.

Arvonliséverodirektiivin 167 artiklan mukaan vdhennysoikeus syntyy, kun véhennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy. Tamédn vuoksi ainoastaan se ominaisuus, jossa yksityinen toimii tdna
ajankohtana, voi olla perusteena vahennysoikeuden olemassaololle (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2018,
Imofloresmira -~  Investimentos  Imobilidarios, = C-672/16,  EU:C:2018:134, 35  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd sen jdlkeen kun veroviranomaiset ovat
hyviksyneet yrityksen verovelvolliseksi sen antamien tietojen perusteella, tdtd asemaa ei siltd voida
periaatteessa poistaa taannehtivasti sen mukaan, sattuuko tiettyja tapahtumia vai ei, lukuun ottamatta
veropetoksia ja vadrinkdytoksid (tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios,
C-672/16, EU:C:2018:134, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Arvonliséverojdrjestelmidn ja siten myo0s védhennysjdrjestelmdn soveltamisen kannalta on siten
ratkaisevaa, ettd verovelvollinen hankkii tavarat tai palvelut tdssi ominaisuudessaan. Tavaran
tosiasiallisen tai suunnitellun kdyton perusteella ratkaistaan ainoastaan sen alkuperdisen vihennyksen
laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu arvonlisiverodirektiivin 168 artiklan nojalla, ja
myohempien ajanjaksojen aikana mahdollisesti tehtdvien oikaisujen laajuus, mutta se ei vaikuta
vahennysoikeuden syntymiseen (tuomio 28.2.2018 Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios,
C-672/16, EU:C:2018:134, 39 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut tdstd toistamiseen, ettd vdhennysoikeus pysyy padsaantoisesti
voimassa, vaikka verovelvollinen ei tahdostaan riippumattomista syistd myohemmin kéytd verollisessa
liilketoiminnassaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vdhennys (tuomio 28.2.2018,
Imofloresmira -  Investimentos  Imobilidarios,  C-672/16,  EU:C:2018:134, 40  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd seuraa siltd osin kuin kyse on verovelvollisen tahdosta
rilppumattomista syistd, ettd veroviranomaisten tehtdvdnd ei ole arvioida niiden syiden, jotka ovat
saaneet verovelvollisen luopumaan alun perin toteutettaviksi suunnitelluista liiketoiminnoista,
paikkansapitavyyttd, koska vyhteinen arvonlisdverojirjestelmd takaa neutraalisuuden kaikkien
liiketoimintojen verorasituksen suhteen riippumatta ndiden toimintojen tarkoituksesta tai tuloksesta
edellyttiden, ettd kyseinen toiminta itsessddn on lihtokohtaisesti arvonlisédveron alaista (ks. mm. tuomio
14.2.1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19 kohta ja tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, 23 kohta).

Hypoteesia, jonka mukaan néyttod verovelvollisen tahdosta riippumattomista syistd ei voitaisi esittda
sellaisessa tilanteessa, jossa verovelvollinen tiesi, ettd oli olemassa riski siitd, ettd aiottua toimintaa ei
voida toteuttaa sen takia, ettd viranomainen ei hyviksy maankayttosuunnitelmaa, joka on tarpeen
kyseisen investoinnin toteuttamiseksi, tai ettd taloudelliset olosuhteet muuttuvat niin, ettd
investointihanke ei ole endd kannattava, ei voida hyvéiksyd, koska unionin tuomioistuimen
oikeuskadytannostd kay ilmi, ettd téllainen arvonliséverodirektiivin tulkinta olisi vastoin sitd periaatetta,
ettd arvonlisdverotuksessa on kohdeltava yrityksid neutraalisti verorasituksen suhteen. Se johtaisi
nimittdin siihen, ettd yrityksié, jotka jo tekevit verollisia liiketoimia, ja yrityksid, jotka aikovat aloittaa
verollisiin liiketoimiin johtavan toiminnan investointeja tekemadlld, kohdeltaisiin verotuksessa
perusteettomasti eri tavalla samanlaisen investointitoiminnan osalta. Samalla tapaa sattumanvaraisia
eroja syntyisi viimeksi mainittujen yritysten osalta siitd syystd, ettd védhennysten lopullinen
hyviksyminen olisi riippuvainen siitd, johtavatko investoinnit verollisiin liiketoimiin vai eivat (ks. mm.
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tuomio 29.2.1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, 22 kohta; tuomio 28.2.2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, 43 kohta ja tuomio 17.10.2018, Ryanair,
C-249/17, EU:C:2018:834, 25 kohta).

Naiin ollen riittaa, ettd verovelvollisella oli tosiasiassa aikomus kayttdaa kyseisid tavaroita ja/tai palveluja
sellaisten liiketoimintojen toteuttamiseen, joiden osalta se on kiyttinyt vdhennysoikeuttaan (ks. mm.
tuomio 14.2.1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 24 kohta; tuomio 29.2.1996, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, 17 kohta; tuomio 8.6.2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, 39 kohta ja tuomio
17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 18 kohta).

Veroviranomaiset voivat tosin vaatia verovelvollista esittiméén objektiivisia todisteita, jotka vahvistavat
taman aikomuksen, ja ne voivat vaatia petos- tai véddrinkdytostilanteissa, joissa verovelvollinen on
vaittanyt aikovansa aloittaa tietyn liiketoiminnan mutta on todellisuudessa yrittanyt pelkastaan hankkia
yksityisomaisuudekseen tavaroita, joista voi tehdd védhennyksen, vihennettyjen méaérien
takaisinmaksamista taannehtivasti, koska vdhennykset on myonnetty vaédrdn ilmoituksen perusteella
(ks. mm. tuomio 14.2.1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 24 kohta; tuomio 29.2.1996, INZO,
C-110/94, EU:C:1996:67, 23 ja 24 kohta ja tuomio 8.6.2000, Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304,
39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuitenkaan tdméa mahdollisuus ei voi siitd huolimatta, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja
vadrinkaytosten estiminen on tavoite, joka on arvonlisiverodirektiivissd tunnustettu ja johon siind
rohkaistaan (ks. mm. tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, 51 kohta), johtaa siihen, ettd veroviranomaiset vahvistavat sellaisessa tapauksessa, jossa
investoinnista on luovuttu, ndyttéd koskevia sddntoja tai ehtoja — kuten vadrinkdytoksen tai
veropetoksen olemassaoloa koskevan olettaman — jotka johtaisivat siihen, ettd se, ettd verovelvolliset
kayttavat arvonlisdveron vdhennysoikeutta, joka on yhteisen arvonlisiverojérjestelmédn perusperiaate,
tulisi kaytdannossda mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Jollei ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen arvioimaan pédasian
tosiseikkoja, suorittamasta tarkastuksesta muuta johdu, kisiteltdvéssé asiassa on todettava yhtéélts, ettd
ennakkoratkaisupyynnosta ei kédy ilmi, ettd ITH olisi menetellyt petollisesti tai ettd sen taholta oli
olemassa vadrinkdytosten vaara. Toisaalta riidanalaista ei ilmeisesti myoskddn ole se, ettd niilld
objektiivisilla todisteilla vahvistetaan, ettd ITH:n alkuperdisend aikomuksena oli kayttdd padasiassa
kyseessd olevia tavaroita ja palveluja verollisiin liiketoimiinsa.

Siitd kysymyksestd, onko péddasian kaltaisessa tapauksessa oikaistava ostojen yhteydessa tehtya
arvonlisiverovihennystd, on palautettava mieleen, ettd arvonlisdverodirektiivin 184—187 artiklassa
sdddetty oikaisujarjestelmd on télla direktiivilla perustetun vahennysjérjestelmén erottamaton osa. Silld
pyritddn lisdidméddn vdhennysten tarkkuutta arvonlisdveron neutraalisuuden takaamiseksi siten, ettd
aikaisemmassa vaiheessa toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen vdhennykseen vain siltd osin kuin
niitd kaytetddn verollisten suoritteiden toteuttamiseen. Kyseisen jérjestelmén tavoitteena on siten luoda
laheinen ja véliton suhde ostoihin sisdltyvdn arvonlisaveron vdhennysoikeuden seka kyseessd olevien
tavaroiden ja palvelujen verollisiin myyntiliiketoimiin tapahtuvan kéyton vilille (tuomio 9.7.2020,
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 20 kohta).

Yhteisessd arvonlisdverojarjestelmissd nimittdin ainoastaan sellaiset ostoihin siséltyvit verot, jotka
verovelvollinen on maksanut verollisiin liiketoimiinsa kéyttdmistdén tavaroista ja palveluista, voidaan
vahentdda. Ostoihin sisdltyvien verojen vidhentdminen on sidoksissa myohemmistd myynneista
maksettavien verojen suorittamiseen. Silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja
kaytetddn sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonliséveron
soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneistd eikd ostoihin sisdltyvda veroa voida vdhentdd (tuomio
9.7.2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 21 kohta).
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Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd silloin kun verovelvollinen ei tahdostaan
rilppumattomista syistd kaytd verollisessa liiketoiminnassaan tavaroita ja palveluja, joiden osalta
viahennys on tehty, arvonlisdverodirektiivin 185 artiklassa tarkoitettujen "muutosten” toteamiseksi ei
riitd, ettd kiinteistd0 on ollut tyhjillidn vuokrasopimuksen irtisanomisen jilkeen omistajasta
rilppumattomista syistd, kun on osoitettu, ettd omistajalla on edelleen aikomus hyodyntdd kiinteistoa
verollisessa liiketoiminnassaan ja omistaja on ryhtynyt hyddyntdmiseen tarvittaviin toimenpiteisiin,
koska tdma tarkoittaisi sitd, ettd oikaisuihin sovellettavilla sddnnoksilla rajoitettaisiin vahennysoikeutta
(ks. vastaavasti tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, 47 kohta).

Tdmian tuomion 41 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskédytinndssa tarkoitettu ldheinen ja valiton
suhde, joka on oltava ostoihin sisdltyvdn arvonlisiveron vihennysoikeuden sekéd toteuttaviksi
suunniteltujen verollisten liiketoimien vélilld, katkeaa ainoastaan silloin, jos verovelvollinen ei
suunnittele endd kayttavinsa kyseisid tavaroita verollisten myyntiliiketoimien toteuttamiseen tai kayttaa
niitd verosta vapautettujen liiketoimien suorittamiseen.

Tastd seuraa, ettd silloin kun, kuten ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, verovelvollisella on edelleen
aikomus — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava — kayttdd hankittuja
tavaroita ja  palveluja  verollisten liiketoimien toteuttamiseen, ei voida katsoa, ettd
arvonlisdverovihennyksen = médran  madrdytymistekijoissda  olisi ~ myohemmin  tapahtunut
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa tarkoitettu muutos. Pddasian kaltainen tilanne ei voi ndin ollen
kuulua tdmén direktiivin 184 ja 185 artiklan soveltamisalaan ostojen yhteydessd tehdyn
arvonlisdveroviahennyksen oikaisemisen osalta.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella ensimmaiisen kysymyksen a—i kohtaan on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 167, 168, 184 ja 185 artiklaa on tulkittava siten, ettd oikeus verollisten
liilketoimien toteuttamista varten hankittujen tavaroiden — eli téssd tapauksessa kiintedn omaisuuden —
ja palvelujen ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron vihentdmiseen sdilyy, kun alun perin suunnitelluista
investointihankkeista on luovuttu verovelvollisen tahdosta riippumattomista syistd, ja ettd téta
arvonlisdveroa ei ole oikaistava, jos arvonlisdverovelvollisella on edelleen aikomus kayttdd edelld
mainittuja tavaroita verollisessa liiketoiminnassaan.

Toisen kysymyksen a—f kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensa a—f kohdassa, onko
arvonlisdverodirektiivid ja erityisesti sen 28 artiklaa tulkittava siten, ettd silloin kun kyseessd ei ole
toimeksiantosopimus, johon ei sisdlly edustusoikeutta, komissionsaajaa koskevaa mekanismia voidaan
soveltaa siind tapauksessa, ettd verovelvollinen rakentaa rakennuksen sellaisen toisen henkilon, jonka
oletetaan vuokraavan kyseisen rakennuksen, vaatimusten ja tarpeiden mukaisesti.

Tahdn kysymykseen vastaamista varten on palautettava aluksi mieleen, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden huomioon ottaminen
on yhteisen arvonlisiverojirjestelmdn soveltamisen perusedellytys (tuomio 22.11.2018, MEO -
Servicos de  Comunicagcbes e  Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 43  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Arvonlisdverodirektiivin 2006/112 28 artiklassa, jossa sdddetddn, ettd verovelvollisen, joka omissa
nimissddan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen suoritukseen, on katsottava itse
vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut, luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta perakkdin
suoritetusta identtisestd palvelusta. Fiktion mukaan sellaisen toimijan, joka osallistuu palvelujen
suorittamiseen ja joka on komissionsaajana, on katsottava ensin vastaanottaneen kyseiset palvelut siltd
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toimijalta, jonka lukuun se toimii ja joka on komissionantajana, ennen kuin se toiseksi suorittaa
henkilokohtaisesti ndmd palvelut asiakkaalle (tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg, C-274/15,
EU:C:2017:333, 85 ja 86 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd sama paatelmd pétee tavaroiden hankkimiseen ostokomissiota
koskevan sopimuksen perusteella arvonlisdaverodirektiivin 14 artiklan, joka my6s kuuluu tdmén
direktiivin IV osastoon, jonka otsikko on "Verolliset liiketoimet”, 2 kohdan c alakohdan mukaisesti.
Tassd sddnnoksessd siis luodaan oikeudellinen fiktio kahdesta perédkkiisestd identtisestd tavaroiden
luovutuksesta, jotka kuuluvat arvonlisiveron soveltamisalaan (tuomio 4.5.2017, komissio V.
Luxemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, 88 kohta).

Tastd seuraa, ettd kahden edellytyksen on taytyttdvd, jotta nditd sddnnoksid voidaan soveltaa, eli
yhtdaltd, ettd on olemassa toimeksianto, jonka tdytdntoonpanossa komissionsaaja  toimii
komissionantajan lukuun tavaran luovutuksessa ja/tai palvelun suorituksessa, ja toisaalta, ettd
komissionsaajan hankkimat tavaroiden luovutukset ja/tai palvelujen suoritukset ovat samoja kuin
komissionantajalle myydyt tai siirretyt tavaroiden luovutukset ja/tai palvelujen suoritukset.

Ensimmadisestd edellytyksestd, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin erityisesti viittaa, on
todettava, ettd arvonlisdverodirektiivissd ei tosin sdddetd, missa muodossa — kirjallisesti vai suullisesti —
kyseinen toimeksianto on tullut antaa. Kuitenkin on niin, ettd koska tdmén direktiivin
14 artiklan 2 kohdan c alakohdassa kiytetdan nimenomaisesti kisitettd "sopimus” ja sen 28 artiklassa
selvennetddn, ettd verovelvollisen on toimittava “toisen lukuun”, on paddyttiva siihen, etté
komissionsaajan ja komissionantajan vélilld on oltava sopimus, jonka kohteena on kyseisen
toimeksiannon antaminen.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd téllainen sopimus olisi
olemassa péadasiassa. Loppujen lopuksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, joka on yksin
toimivaltainen arvioimaan sen ratkaistavaksi saatetun asian tosiseikkoja, on varmistettava, onko asia
nain.

Toisesta edellytyksestd, joka koskee kyseisten liiketoimien samuutta, on riittivdd todeta, ettd
arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja 28 artiklassa sdddetddn, ettd
komissionsaajan vastaanottamat tavarat ja/tai sille suoritetut palvelut siirretddn komissionantajalle.
Tamd ei tarkoita ainoastaan — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostda kidy ilmi —, ettd
kyseiset liiketoimet ovat samoja, vaan my0s, ettd kyseessi on mahdollisesti tdhdan liittyvin
omistusoikeuden siirto.

Pddasian kaltaisessa tilanteessa, jolle on ominaista, ettd verovelvollinen hankkii tavarat ja palvelut
omissa nimissédn ja omaan lukuunsa, eiké toisen lukuun, voidakseen suorittaa sellaisia palveluja, jotka
on mukautettu tietyn asiakkaan erityisiin tarpeisiin, tdmén tuomion 48 kohdassa yksiléity toinen
edellytys ei selvéstikddn ole tdyttynyt, koska oletetun komissionsaajan ja oletetun komissionantajan
vililld ei ole ollut omistusoikeuden siirtoa.

Kaikkien edelld olevien seikkojen perusteella toisen kysymyksen a—f kohtaan on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivid ja erityisesti sen 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd silloin kun kyseessi ei ole
toimeksiantosopimus, johon ei sisdlly edustusoikeutta, komissionsaajaa koskevaa mekanismia ei voida
soveltaa siind tapauksessa, ettd verovelvollinen rakentaa rakennuksen sellaisen toisen henkilon, jonka
oletetaan vuokraavan kyseisen rakennuksen, vaatimusten ja tarpeiden mukaisesti.

12 ECLIL:EU:C:2020:919
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Tuomio 12.11.2020 — Asia C-734/19
ITH CoMERrcIAL TIMISOARA

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisestda arvonlisdverojirjestelmistda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
167, 168, 184 ja 185 artiklaa on tulkittava siten, ettd oikeus verollisten liiketoimien
toteuttamista varten hankittujen tavaroiden — eli tissd tapauksessa kiintedn omaisuuden - ja
palvelujen ostoihin sisdltyvidn arvonlisiveron vihentimiseen sdilyy, kun alun perin
suunnitelluista investointihankkeista on luovuttu verovelvollisen tahdosta riippumattomista
syistd, ja ettd titd arvonlisdveroa ei ole oikaistava, jos arvonlisiverovelvollisella on edelleen
aikomus kiyttid edelld mainittuja tavaroita verollisessa liiketoiminnassaan.

Direktiivida 2006/112 ja erityisesti sen 28 artiklaa on tulkittava siten, etti silloin kun kyseessa
ei ole toimeksiantosopimus, johon ei sisilly edustusoikeutta, komissionsaajaa koskevaa
mekanismia ei voida soveltaa siind tapauksessa, etti verovelvollinen rakentaa rakennuksen
sellaisen toisen henkilon, jonka oletetaan vuokraavan kyseisen rakennuksen, vaatimusten ja
tarpeiden mukaisesti.

Allekirjoitukset
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