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Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Rajoitukset — Direktiivi 2014/23/EU — Konsessiosopimusten tekomenettelyt — 43 artikla —
Merkittavit muutokset — Pika-arpajaiset — Kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn konsession

uusimisesta ilman uutta tarjouspyyntomenettelyd — Direktiivi 89/665/ETY —

1 artiklan 3 kohta — Oikeussuojan tarve

Yhdistetyissa asioissa C-721/19 ja C-722/19,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt 20.6.2019 tekemilldén
paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 23.9.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
Sisal SpA (C-721/19),
Stanleybet Malta Ltd (C-722/19) ja
Magellan Robotech Ltd (C-722/19)
vastaan
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli ja
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Lotterie Nazionali Srl:n ja
Lottomatica Holding Srl:n, aiemmin Lottomatica SpA (C-722/19),
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Juhasz
(esittelevd tuomari), C. Lycourgos ja L. Jarukaitis,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Sisal SpA, edustajinaan L. Medugno, F. Cintioli, S. Sticchi Damiani ja A. Lauteri, avvocati,

— Stanleybet Malta Ltd ja Magellan Robotech Ltd, edustajinaan R.A. Jacchia, A. Terranova,
E. Ferraro ja D. Agnello, avvocati,

— Lotterie Nazionali Srl, edustajinaan V. Fortunato, R. Baratta ja A. Botto, avvocati,

— Lottomatica Holding Srl, aiemmin Lottomatica SpA, edustajinaan S. Fidanzia ja A. Gigliola,
avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan P.G. Marrone ja S. Fiorentino,
avvocati dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Armati, G. Gattinara ja L. Malferrari,
kuultuaan julkisasiamiehen 21.1.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan sekd kayttooikeussopimusten
tekemisestd 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU
(EUVL 2014, L 94, s. 1) 3 ja 43 artiklan, luettuina oikeusvarmuuden, syrjintikiellon, avoimuuden,
puolueettomuuden, vapaan kilpailun, suhteellisuuden, luottamuksensuojan ja
johdonmukaisuuden periaatteiden valossa, tulkintaa.

Nédméd pyynnot on esitetty kahdessa oikeusriidassa, joista ensimmadisessa (asia C-721/19) ovat
vastakkain yhtééltd Sisal SpA ja toisaalta Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (tulli- ja
valtionmonopolilaitos, Italia; jdljempand ADM) ja Ministero dell’Economia e delle Finanze
(talous- ja valtiovarainministerio, Italia) ja toisessa (asia C-722/19) yhtééltd Stanleybet Malta Ltd
ja Magellan Robotech Ltd (jdljempéna yhdessd Stanleybet) ja toisaalta Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli ja Ministero dell’Economia e delle Finanze seké Lotterie Nazionali Srl ja Lottomatica
Holding Srl, aiemmin Lottomatica SpA (jéljempdnd Lottomatica ), ja jotka koskevat sitd, onko
toimenpide, jolla ADM on vuonna 2017 uusinut vuonna 2010 Lotterie Nazionalille mydnnetyn
pika-arpajaisten hallinnointia koskevan konsession, unionin oikeuden mukainen.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2014/23

Direktiivin 2014/23 3 artiklan, jonka otsikko on ”Yhdenvertaisen kohtelun, syrjimattomyyden ja
avoimuuden periaate”, 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetdadn seuraavaa:

“Hankintaviranomaisten ja hankintayksikdiden on kohdeltava talouden toimijoita yhdenvertaisesti ja
syrjimdttd sekd noudatettava avointa ja oikeasuhteista toimintatapaa.”

Taman direktiivin 43 artiklassa, jonka otsikko on ”Sopimusten muuttaminen niiden
voimassaoloaikana”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kayttooikeussopimuksia voidaan muuttaa ilman tdmén direktiivin mukaista uutta
sopimuksentekomenettelyd jossakin seuraavista tapauksista:

a) jos alkuperdisissd kéyttooikeussopimusta koskevissa asiakirjoissa on muutosten rahallisesta
arvosta riippumatta niitd koskevat selkedt, tdsmailliset ja yksiselitteiset tarkistuslausekkeet,
jotka voivat olla hinnantarkastuslausekkeita, tai vaihtoehdot. Kyseisissd lausekkeissa on
ilmoitettava mahdollisten muutosten tai vaihtoehtojen soveltamisala ja luonne seka
olosuhteet, joissa lausekkeita voidaan kayttad. Ne eivit saa koskea muutoksia tai vaihtoehtoja,
jotka muuttaisivat kdyttooikeussopimuksen yleistd luonnetta;

e) jos muutokset eivit niiden arvosta riippumatta ole 4 kohdassa tarkoitettuja merkittavia
muutoksia.

4. Kayttooikeussopimukseen sen voimassaoloaikana tehtyd muutosta pidetddan 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitettuna merkittdvind muutoksena, jos sopimus on sen seurauksena
luonteeltaan huomattavasti erilainen alun perin tehtyyn sopimukseen verrattuna. Rajoittamatta
1 ja [2 kohdan] soveltamista, muutosta pidetddn joka tapauksessa merkittdvdng, jos yksi tai
useampi seuraavista edellytyksista tayttyy:

a) muutoksella otetaan kiyttoon ehtoja, jotka olisivat mahdollistaneet muiden kuin alun perin
valittujen ehdokkaiden osallistumisen kayttooikeussopimuksen tekomenettelyyn tai muun
kuin alun perin hyviksytyn tarjouksen hyviksymisen, tai jotka olisivat tuoneet menettelyyn
lisaa osallistujia;

b) kéyttdoikeussopimuksesta tulee muutoksen jilkeen taloudellisesti edullisempi sopimuksen
saajalle sellaisella tavalla, jota alkuperiisessé kayttooikeussopimuksessa ei ollut;

c) muutos laajentaa kayttooikeussopimuksen soveltamisalaa huomattavasti;
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d) jos kayttooikeussopimuksen saaja, jonka kanssa hankintaviranomainen tai hankintayksikko oli
alun perin tehnyt sopimuksen, korvataan uudella sopimuksen saajalla muissa kuin 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

5. Jos kéyttooikeussopimuksen tekomenettelyyn tehddén sopimuksen voimassaoloaikana muita
kuin 1 ja 2 kohdassa sdddettyja muutoksia, vaaditaan tdmén direktiivin mukaista uutta
menettelyd.”

Mainitun direktiivin 46 artiklassa, jonka otsikko on “Muutokset direktiiviin 89/665/ETY”,
sdddetddn seuraavaa:

"Muutetaan [julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maéréaysten
yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettu neuvoston] direktiivi 89/665/ETY [(EYVL 1989, L 395,
s. 33)] seuraavasti:

1) Korvataan 1 artiklan 1 kohta seuraavasti:

”

Tatd direktiivia sovelletaan myos [direktiivissd 2014/23] tarkoitettuihin hankintaviranomaisten
tekemiin kéyttooikeussopimuksiin, jos kyseisenkaltaisia kayttooikeussopimuksia ei ole rajattu
mainitun direktiivin 10, 11, 12, 17 ja 25 artiklan mukaisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle.

”

Direktiivin 2014/23 51 artiklan, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista
lainsddddntod”, 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden oli saatettava tdmédn direktiivin noudattamisen
edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset mééraykset voimaan viimeistdaan 18.4.2016.

Mainitun direktiivin 54 artiklassa, jonka otsikko on "Voimaantulo”, sdddetdédn seuraavaa:

"Tamad direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivina sen jilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Tatd direktiivid ei sovelleta sellaisten kadyttooikeussopimusten tekemiseen, jotka on tarjottu tai tehty
ennen 17 paivaa huhtikuuta 2014.”

Direktiivi 89/665

Direktiivin 89/665, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2014/23 (jaljempéna direktiivi
89/665), 1 artiklan 3 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden vyksityiskohtaisista
sddnnoistd kukin jasenvaltio voi itse pdadttdd, ovat ainakin niiden kaytettdvissd, jotka ovat tai ovat
olleet tavoittelemassa tiettyd sopimusta, ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut
tai saattaa loukata.”
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Italian oikeus

Kriisitoimenpiteistd ja méaérdaikojen pidentamisestd 1.7.2009 annetun asetuksen nro 78 (decreto
legge n. 78 — Provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini; GURI nro 150, 1.7.2009),
sellaisena kuin se on muunnettuna laiksi ja muutettuna 3.8.2009 annetulla lailla nro 102 (GURI
Supplemento ordinario nro 179, 4.8.2009; jiljempéna asetus nro 78/2009), 21 §:ssé, jonka otsikko
on "Pelialan konsessioiden myontdminen”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Pelipanosten kerddmistoimintoihin liittyvien merkittdvien yleisten etujen suojaamiseksi
silloin, kun toiminnot annetaan julkishallinnon ulkopuolisten toimijoiden hoidettaviksi, ndiden
toimintojen hallinnointi annetaan hoidettavaksi aina konsessiolla, joka myoOnnetdén seka
yhteison tason ettd kansallisen tason periaatteita ja sdédnnoksid noudattaen péadsdéantoisesti useille
toimijoille, jotka valitaan avoimissa, kilpailullisissa ja syrjimattomissd menettelyissa. — — talous- ja
valtiovarainministerion Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato [valtionmonopolien
riippumaton hallintoviranomainen, Italia] kdynnistdd menettelyt, jotka tarvitaan konsession —
joka koskee my0s edelld mainittujen arvontojen pelipanosten kerddmistd verkossa -
myontdmiseksi hyvissd ajoin vaatimukset parhaiten tayttdville kotimaisille tai yhteison
pelioperaattoreille, joita nimetdén kuitenkin enintddn neljé ja jotka téyttdvit moraaliset, tekniset
ja taloudelliset luotettavuusvaatimukset.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetussa konsessiossa méadratddn oikeudesta korvaukseen, johon
sisaltyy pika-arpajaisten myyntipisteille maksettava 8 prosentin korvaus ja jonka suuruus on
11,90 prosenttia kerdtyistd maksuista ja maksettujen voittojen keskiarvosta, kunkin
sopimuspuoleksi valitun konsessionsaajan osalta, enimmaéisarvon ollessa 75 prosenttia.

3. Konsession myontdamiseksi jérjestettavan kilpailun kautta tehtdvd valinta perustuu
kokonaistaloudellisesti edullisimpaan tarjoukseen, ja siind asetetaan etusijalle seuraavat
valintaperusteet: a) jitettyjen tarjousten rahamddran lisdys suhteessa ennalta maidritettyyn
pohjavaatimukseen, jolla taataan joka tapauksessa vahintddn 500 miljoonan euron kokonaistulot
vuonna 2009 ja 300 miljoonan euron kokonaistulot vuonna 2010, sopimuspuoliksi valittujen
lopullisesta lukumééréstd riippumatta; b) tarjous tdyttdd laatuvaatimukset, jotka takaavat
mahdollisimman hyvin kuluttajien turvallisuuden lippujen muuttumattomuuden ja
vadrennossuojauksen osalta ja voittojen maksujarjestelmdn turvallisuuden; c¢) kutakin
konsessionsaajaa erikseen koskeva maanlaajuinen kattava jakelu, johon kuuluu védhintdaan 10 000
myyntipistettd, joiden on oltava toiminnassa viimeistddn 31.12.2010, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta mitdttomyyden uhalla tapahtuvaa sellaisten sopimuslausekkeiden kieltamisté, jotka rajoitta-
vat tavaroiden tai palvelujen toimittajien sopimusvapautta.

4. Edelld 1 momentissa tarkoitettujen konsessioiden, jotka voidaan mahdollisesti uusia enintdadn
kerran, enimmaiskesto on yhdeksdn vuotta, joka jaetaan kahteen kauteen, joista ensimmaéinen
kestda viisi vuotta ja jalkimmadinen nelja vuotta. Konsession jatkaminen jalkimmaiselle kaudelle
edellyttdad, ettd konsession myontdnyt hallintoviranomainen tekee hallinnoinnin hoidosta
myonteisen arvion, joka on esitettdva konsession viidennen vuoden ensimmadisen vuosipuoliskon
kuluessa.”
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Kiireellisista varainhoidon alan toimenpiteistd ja pakottavista tarpeista 16.10.2017 annetun
asetuksen nro 148 (Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili; GURI
nro 242, 16.10.2017), sellaisena kuin se on muunnettuna laiksi ja muutettuna 4.12.2017 annetulla
lailla nro 172 (GURI nro 284, 5.12.2017; jdljempdnd asetus nro 148/2017), 20 §:n 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"[Asetuksen nro 78/2009] 21 §:n 3 ja 4 momentin mukaan [ADM] huolehtii kansallisten
pika-arpajaisten pelipanosten kerdamistd, myos verkossa tapahtuvaa, koskevan olemassa olevan
konsessiosuhteen jatkamisen hyvidksymisestd konsessiotoimen 4 §:n 1 momentissa madrdatyn
viimeisen madrdajan paittymiseen saakka niin, ettd varmistetaan, ettd valtion talousarvioon saadaan
uusia ja suurempia tuloja 50 miljoonaa euroa vuonna 2017 ja 750 miljoonaa euroa vuonna 2018.”

Péaaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Valtionmonopolien riippumaton hallintoviranomainen, jonka oikeudellinen seuraaja on ADM,
aloitti Euroopan unionin virallisessa lehdessd 15.8.2009 ja 2.4.2010 julkaistuilla ilmoituksilla
tarjouspyyntomenettelyn, joka koski pika-arpajaisten eli niin kutsuttujen raaputusarpojen
hallinnointia kansallisella tasolla koskevien konsessioiden myontdamista.

Tamédn tarjouspyyntomenettelyn pédtteeksi 5.8.2010 myonnettiin yksi ainoa konsessio
ajanjaksolle 1.10.2010-30.9.2019 Lottomaticalle, joka oli ainoa tarjouksen tehnyt talouden
toimija ja jonka oikeudellinen seuraaja on Lotterie Nazionali.

Konsessionsaaja valittiin asetuksen nro 78/2009 mukaisesti; sen mukaan pelipanosten kerddmisen
hallinnointiin oli saatava konsessio, joka mydnnetddn padsaantoisesti useille toimijoille, jotka
valitaan avoimilla, kilpailullisilla ja syrjimattomilld menettelyilld, jotta voidaan taata véhintddn
500 miljoonan euron kokonaistulot vuonna 2009 ja vahintdén 300 miljoonan euron kokonaistulot
vuonna 2010, sopimuspuoliksi  valittujen lopullisesta  lukumdardstd riippumatta.
Konsessiosopimuksen tekemistd koskevien madrdaikojen pidentdmisen vuoksi maksuaikataulua
muutettiin siten, ettd ensimméiinen 520 miljoonan euron erd oli maksettava viimeistdan
28.5.2010 ja toinen 280 miljoonan euron eré oli maksettava viimeistadan 30.11.2010.

Valtionmonopolien riippumattoman hallintoviranomaisen ja konsessionsaajan valilld tehdyn
konsessiosopimuksen (jdljempénd kyseessd oleva konsessiosopimus) 4 §:n 1 momentissa
madrittiin, ettd "konsession, joka voidaan uusia enintddn kerran, kesto on yhdeksdn vuotta, joka
jaetaan kahteen kauteen, joista ensimmadinen kestda viisi vuotta ja jalkimmaéinen nelja vuotta, ja
voimassaoloaika alkaa kulua 1.10.2010. Konsession jatkaminen jalkimmaiselle kaudelle edellyttda,
ettd valtionmonopolien riippumaton hallintoviranomainen tekee hallinnoinnin hoidosta
myoOnteisen arvioinnin, joka on esitettivd konsession viidennen vuoden ensimmadisen
vuosipuoliskon aikana”.

Konsession viidennen toimintavuoden pééttyessd myonnettiin lupa sen jatkamiselle ajanjakson
toisen puoliskon ajaksi timén sopimusmaéédriyksen mukaisesti.

Lotterie Nazionali teki 26.7.2017 ADM:lle, joka on valtionmonopolien riippumattoman
hallintoviranomaisen oikeudellinen seuraaja, hakemuksen sille myonnetyn konsession
uusimisesta niin ikddn kyseisessd sopimusmaarayksessd maardtyn uusimislausekkeen perusteella.
Sisal ja  Stanleybet  puolestaan  ilmaisivat  kiinnostuksensa  konsession = uuden
sopimuksentekomenettelyn jarjestimiseen.
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ADM totesi 19.9.2017 pdivityssd tiedonannossa, ettd kyseessd olevan konsessiosopimuksen
uusiminen oli yleisen edun mukaista.

Vastaavasti 16.10.2017 voimaan tulleen asetuksen nro 148/2017 20 §:n 1 momentissa sdddetddn,
ettd ADM:n on asetuksen nro 78/2009 21 §:n 3 ja 4 momentin mukaisesti sallittava kyseessd
olevan konsessiosopimuksen jatkaminen sen 4 §:n 1 momentissa sdddettyyn viimeiseen
paidttymisajankohtaan saakka siten, ettd taataan valtion talousarvioon uusia ja suurempia tuloja.

ADM myonsi 1.12.2017 pdivatylla tiedonannolla Lotterie Nazionalille konsession uusimisen
30.9.2028  saakka silld  edellytykselld, ettd konsessionsaaja  maksaa  asetuksen
nro 148/2017 20 §:n 1 momentin mukaisesti etukidteen 800 miljoonan euron maksun valtion
talousarvioon siten, ettd se maksaa 50 miljoonaa euroa viimeistddn 15.12.2017, 300 miljoonaa
euroa viimeistddn 30.4.2018 ja 450 miljoonaa euroa viimeistddn 31.10.2018 sen sijaan, ettd se
maksaisi 500 miljoonan ja 300 miljoonan euron suuruiset osat ennen konsession normaalia
paattymisajankohtaa 30.9.2019.

Sisal ja Stanleybet riitauttivat tdimén péaatoksen Tribunale amministrativo regionale per il Laziossa
(Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia). Niiden mukaan asetuksen
nro 148/2017 20 §:n 1 momentti on unionin oikeuden vastainen siltd osin kuin silld otetaan
kayttoon monopolijirjestelméd yhden ainoan toimijan hyviksi sddtdmalla kyseessd olevan
konsessiosopimuksen jatkamisesta Lotterie Nazionalin hyviksi, vaikka asetuksessa nro 78/2009
sdddetyn jarjestelmdn mukaan hallintoviranomainen voi alkuperdisen konsessiokauden
padttyessa valita joko konsession uusimisen tai uuden tarjouspyyntomenettelyn jéarjestaimisen.
Kyse ei myoskddn ole pelkistd kyseessd olevan konsessiosopimuksen jatkamisesta vaan
sopimussuhteen uudistamisesta, joka tapahtuu kaiken lisdksi kaksi vuotta ennen alkuperdisen
konsessiosopimuksen tavanomaista padttymistd, koska osapuolet ovat sopineet muista kuin
kyseisessd sopimuksessa alun perin sovituista maksun maksutavoista. Lopuksi se, ettd valtion
talousarvioon on saatava uusia merkittavid tuloja, ei ole yleistd etua koskeva pakottava syy, joka
oikeuttaisi erilaisen jarjestelmén yksinomaan pika-arpajaisten osalta.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazion hyldttyd Sisalin ja Stanleybetin kanteet ne
valittivat kyseisestd ratkaisusta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Consiglio di
Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia). Consiglio di Stato on péadasioiden valittajien tavoin
epdavarma siitd, onko asetuksen nro 148/2017 20 §:n 1 momentilla kéytt6on otettu uusi
jarjestelmd unionin oikeuden mukainen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
kyseinen jdrjestelmd on lisiksi omiaan loukkaamaan luottamuksensuojan periaatetta, koska
vaikka Sisal ja Stanleybet eivdt osallistuneet alkuperdiseen tarjouspyyntomenettelyyn vuonna
2010, ne olisivat voineet osallistua uuteen tarjouspyyntomenettelyyn alkuperdisen
konsessiokauden paatyttyd vuonna 2019, koska kyseisen konsession uusiminen oli tdméan
asetuksen voimaantuloon asti pelkkd hallintoviranomaisen harkintavaltaan jatetty vaihtoehto.
Uuden sddannoston yhteydessd hallintoviranomaisella ei kuitenkaan ollut endd mahdollisuutta
valita uuden menettelyn aloittamisen ja automaattisen uusimisen vililld, koska uusiminen on
asetuksen nro 148/2017 20 §:n 1 momentissa sdddetty pakolliseksi.
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22 Tassd tilanteessa Consiglio di Stato on padttinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat samat molemmissa
yhdistetyissa asioissa:

”1) Onko unionin oikeutta — ja erityisesti sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tarjoamisen

vapautta koskevaa oikeutta (SEUT 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat ja SEUT 56 artikla ja
sitd seuraavat artiklat) sekd [unionin oikeuden] periaatteita, jotka koskevat oikeusvarmuutta,
syrjintdkieltoa, avoimuutta ja puolueettomuutta, vapaata kilpailua, suhteellisuutta,
luottamuksensuojaa ja johdonmukaisuutta, sekd, jos niiden katsotaan olevan sovellettavissa
asiaan, direktiivin [2014/23] 3 ja 43 artiklaa — tulkittava siten, ettéd se on esteend sen kaltaiselle
lainsdddénnolle, joka sisaltyy [asetuksen nro 148/2017] 20 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan
”— — [asetuksen nro 78/2009] 21 §:n 3 ja 4 momentin mukaan [ADM] huolehtii kansallisten
pika-arpajaisten pelipanosten kerddmistd, myds verkossa tapahtuvaa kerdamistd, koskevan
olemassa olevan konsessiosopimussuhteen jatkamisen hyviksymisestd konsessiotoimen
4 §:n 1 momentissa mdadrdtyn viimeisen maéddrdajan péddttymiseen saakka niin, ettd
varmistetaan, ettd valtion talousarvioon saadaan uusia ja suurempia tuloja 50 miljoonaa
euroa vuonna 2017 ja 750 miljoonaa euroa vuonna 20187, ja myo6hempiin
taytantoonpanotoimiin, tilanteessa, jossa

— [asetuksen nro 78/2009] 21 §:n 1 momentin mukaan kasiteltiviand olevat konsessiot
myoOnnetddn paddsadntoisesti useille toimijoille, jotka valitaan avoimilla, kilpailullisilla ja
syrjiméattomilla menettelyills;

— edelld mainitun asetuksen 21 §:n 4 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetut konsessiot
voidaan mahdollisesti uusia enintdan kerran;

— [pédasioiden] valittajina olevat yhtiot eivdt osallistuneet vuonna 2010 kéaynnistettyyn
tarjouspyyntomenettelyyn;

— kyseinen olemassa oleva erityinen sopimussuhde on alusta pitden muodostettu yhden
yksinomaisen konsessionsaajan kanssa sellaisen julkisen tarjouspyyntomenettelyn
padtteeksi, jossa tehtiin vain yksi tarjous;

— olemassa olevan konsessiosopimussuhteen jatkaminen merkitsee konkreettisesti, etta tita
sopimussuhdetta jatketaan pelkdstddn tdmén yksinomaisen konsessionsaajan kanssa sen
sijaan, ettd se  uusittaisiin  useiden  toimijoiden kanssa, ilman  uutta
tarjouspyyntomenettelya?

Onko unionin oikeutta — ja erityisesti sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevaa oikeutta (SEUT 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat ja SEUT 56 artikla ja
sitd seuraavat artiklat) sekd [unionin oikeuden] periaatteita, jotka koskevat oikeusvarmuutta,
syrjintdkieltoa, avoimuutta ja puolueettomuutta, vapaata kilpailua, suhteellisuutta,
luottamuksensuojaa ja johdonmukaisuutta, sekd, jos niiden katsotaan olevan sovellettavissa
asiaan, direktiivin [2014/23] 3 ja 43 artiklaa — tulkittava siten, ettd se on esteend sen kaltaiselle
lainsddddnnolle, joka siséltyy [asetuksen nro 148/2017] 20 §:n 1 momenttiin, jossa [asetuksen
nro 78/2009] 21 §:n 3 ja 4 momenttia nimenomaisesti soveltaen sdddetddn, ettd "[ADM]
huolehtii kansallisten pika-arpajaisten pelipanosten kerdamistd, myos verkossa tapahtuvaa
kerdaamistd, koskevan olemassa olevan konsessiosopimussuhteen jatkamisen hyviksymisesta
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konsessiotoimen 4 §:n 1 momentissa madratyn viimeisen méérédajan paattymiseen saakka niin,
ettd varmistetaan, ettd valtion talousarvioon saadaan uusia ja suurempia tuloja 50 miljoonaa
euroa vuonna 2017 ja 750 miljoonaa euroa vuonna 2018”, siten etté

— olemassa olevaa yksinomaista konsessiosopimussuhdetta jatketaan sen sijaan, ettd
[asetuksen nro 78/2009] 21 §:n 4 momentissa tarkoitetut useat konsessiot mahdollisesti
uusittaisiin, eikd uutta tarjouspyyntomenettelya aloiteta;

— ennen kuin konsession voimassaolo péittyi, asetus nro 148/2017 tuli voimaan 16.10.2017
eli samana péivénd, jona se julkaistiin Italian Gazzetta Ufficialessa, kun taas konsessio olisi
paattynyt 30.9.2019;

— varmistetaan, ettd valtion talousarvioon saadaan uusia ja suurempia tuloja 50 miljoonaa
euroa vuonna 2017 ja 750 miljoonaa euroa vuonna 2018, milld muutetaan eréita seikkoja,
jotka liittyvat konsessiosta  suoritettavan vastikkeen maksamista  koskeviin
yksityiskohtaisiin sddntoihin ja maksupdivddn sekd — mahdollisesti — [konsessionsaajan
maksettavaksi tulevan] maksun kokonaismaardédn sen rasittavuuden perusteella, erityisesti
niin ettd maksupdivia muutetaan alkuperdisen konsession mukaisia maksupaivia
aiemmiksi sen johdosta, ettd otetaan — [pddasioiden] valittajien kasityksen mukaan —
huomioon objektiivinen ja yleisesti tunnettu seikka eli rahan aika-arvo?

Onko unionin oikeutta — ja erityisesti sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevaa oikeutta (SEUT 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat ja SEUT 56 artikla ja
sitd seuraavat artiklat) sekd [unionin oikeuden] periaatteita, jotka koskevat oikeusvarmuutta,
syrjintdkieltoa, avoimuutta ja puolueettomuutta, vapaata kilpailua, suhteellisuutta,
luottamuksensuojaa ja johdonmukaisuutta, sekd, jos niiden katsotaan olevan sovellettavissa
asiaan, direktiivin [2014/23] 3 ja 43 artiklaa — tulkittava siten, ettéd se on esteend sen kaltaiselle
sadntelylle, joka sisdltyy edelld mainitun asetuksen tdytdntoonpanotoimiin ja erityisesti
[ADM:n] 1.12.2017 antamaan tiedonantoon nro 0133677, jossa [asetuksen nro 148/2017]
20 §:n 1 momentissa sdddettyd nimenomaisesti soveltaen ja sen perusteella, mitd maaratdan
[kyseessé olevan] konsessiosopimuksen 4 §:n 1 momentissa, jonka mukaan sopimus voidaan
uusia enintddn kerran, muutetaan konsessiosopimussuhteen lopulliseksi péaéattymispdivaksi
30.9.2028 tamin kuitenkaan vaikuttamatta siihen, mita samassa 4 §:ssd maarataan konsession
keston jakamisesta kahteen kauteen, joista ensimmaiinen kestdd viisi vuotta ja jalkimméinen
nelja vuotta (koska viisi vuotta kestdvd ensimmaiinen kausi alkaa kulua 1.10.2019, se, ettd
konsessiota jatketaan sitd seuraavaksi nelivuotiskaudeksi sen péiattymispdivaan 30.9.2028
saakka, edellyttdd, ettd [ADM] tekee hallinnoinnin hoidosta positiivisen arvion, joka esitetdan
30.3.2024 mennessd), ja madrdtddn, ettd yhtio maksaa 50 miljoonaa euroa 15.12.2017
mennessd, 300 miljoonaa euroa 30.4.2018 mennessd ja 450 miljoonaa euroa 31.10.2018
mennessa,

— siten, ettd tdstd mddrdtddn, ettd ennen kuin konsession alkuperdinen voimassaoloaika
paittyy ([ADM:n] tiedonanto nro 0133677 on annettu 1.12.2017, kun taas
konsessiosopimuksen voimassaolo péittyy titd myohemmin 30.9.2019);

— siten, ettd tdlla varmistetaan — — 800 miljoonan euron aikaistettu maksaminen sellaisiin
médrdaikoihin mennessd (50 miljoonaa euroa 15.12.2017 mennessé, 300 miljoonaa euroa
30.4.2018 mennessd ja 450 miljoonaa euroa 31.10.2018 mennessd), jotka edeltavat téta
voimassaoloajan péadttymista (30.9.2019);
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— siten, ettd tdlla madrdtddn [konsessionsaajan maksettavaksi kuuluvan] maksun
kokonaismadrdan mahdollisesta muuttamisesta sen rasittavuuden perusteella sen johdosta,
ettd otetaan — [pddasioiden] valittajien kasityksen mukaan — huomioon objektiivinen ja
yleisesti tunnettu seikka eli rahan aika-arvo?

4) Onko unionin oikeutta — ja erityisesti sijoittautumisoikeutta ja palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevaa oikeutta (SEUT 49 artikla ja sitd seuraavat artiklat ja SEUT 56 artikla ja
sitd seuraavat artiklat) sekd [unionin oikeuden] periaatteita, jotka koskevat oikeusvarmuutta,
syrjintdkieltoa, avoimuutta ja puolueettomuutta, vapaata kilpailua, suhteellisuutta,
luottamuksensuojaa ja johdonmukaisuutta, sekd, jos niiden katsotaan olevan sovellettavissa
asiaan, direktiivin [2014/23] 3 ja 43 artiklaa — tulkittava siten, ettd se on esteend tillaiselle
sadntelylle siindkin tapauksessa, ettd alan toimijat, jotka ovat télla hetkelld kiinnostuneita
markkinoille tulosta ——, eivit osallistuneet tarjouspyyntomenettelyyn, joka alun perin
aloitettiin sopimuksen tekemiseksi péadttyvistd konsessiosta, jota jatkettiin edelld kuvailluilla
uusilla sopimusehdoilla sen konsessionsaajan kanssa, jonka konsessio oli paattymaéssd, vai — —
onko kyse mahdollisesta markkinoille padsyn rajoituksesta — — vain siind tapauksessa, ettd
kyseiset toimijat todella osallistuvat alkuperiiseen tarjouspyyntdmenettelyyn?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisukysymykset liittyvdt pika-arpajaisten eli niin kutsuttujen raaputusarpojen
hallinnointia Italiassa koskevan sellaisen konsession uusimiseen, joka myonnettiin Lotterie
Nazionalille vuonna 2010 ja joka wuusittiin vuonna 2017. Ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen kysymykset koskevat SEUT 49 ja 56 artiklaa, tiettyja unionin oikeuden
periaatteita sekd direktiivin 2014/23 3 ja 43 artiklaa. Koska tdma direktiivi on tullut voimaan
17.4.2014 eli ennen konsession alkuperdisen myontdmispddtoksen tekemistd mutta ennen
konsession uusimista, on aluksi maaritettava, voidaanko mainittua direktiivid soveltaa ajallisesti
padasioiden oikeusriitoihin.

Tastd on todettava, ettd julkisia hankintoja koskevan ja palvelukonsessioihin analogian perusteella
sovellettavan vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan konsessiosopimukseen sovellettava unionin
oikeus on ldhtokohtaisesti direktiivi, joka on voimassa silld hetkelld, jolloin hankintayksikko
valitsee noudatettavan menettelytyypin ja paattda lopullisesti siitd, onko velvollisuutta jérjestda
kilpailu ennen julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa. Sen sijaan
direktiivin, jonka taytintoonpanon méadrdaika on paattynyt kyseisen hetken jilkeen, sadnnoksia ei
voida soveltaa (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018, Stanley International Betting ja Stanleybet
Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa tarjouspyynto julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa
15.8.2009 ja 2.4.2010 eli ennen direktiivin 2014/23 taytdntéonpanolle asetetun médrdajan
padttymistd 18.4.2016.

Lisdksi on todettava, ettd konsessio myonnettiin kyseisen tarjouspyynnon perusteella ennen

17.4.2014, joten tdmia alkuperdinen myodntidminen ei missdédn tapauksessa kuulu direktiivin
2014/23 soveltamisalaan sen 54 artiklan toisen kohdan mukaisesti.
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Jos konsessiosopimuksessa on uusimislauseke, joka on erottamaton osa alkuperéistd sopimusta,
myo6s tdhdn lausekkeeseen sovelletaan kyseiseen konsessioon sovellettavaa julkisia hankintoja
koskevaa lainsdadantoa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosté ilmenee kuitenkin mydos, etté jos konsessiosopimusta
muutetaan merkittdvésti, unionin lainséddanto, jonka kannalta tdtd muutosta on arvioitava, on
kyseisen muutoksen ajankohtana voimassa ollut lainsddddntd. Unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt tdssd yhteydessd, ettd silld seikalla, ettd alkuperdinen konsessiosopimus oli tehty
ennen kuin unioni oli antanut kyseisté asiaa koskevia sdédnnoksié, ei ole timén kannalta merkitysta
(ks. vastaavasti tuomio 18.9.2019, komissio v. Italia, C-526/17, EU:C:2019:756, 60 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdssd tapauksessa péddasioiden oikeusriidat koskevat paatostd, jolla on asetuksen
nro 148/2017 20 §:n 1 momentin mukaisesti padtetty uusia voimassa oleva konsessio ja jatkaa sen
voimassaoloa yhdeksdlld vuodella, koska tillaisesta mahdollisuudesta on sdddetty asetuksen
nro 78/2009 21 §:n 4 momentissa. Pédasioiden valittajat vaittavit télta osin, ettd timé uusiminen
merkitsee kyseessé olevaan konsessiosopimukseen nahden merkittdvia muutoksia.

Tastd seuraa, ettd padasioissa kysymystd siitd, onko kyseiseen konsessiosopimukseen tehty téllaisia
muutoksia sen uusimisen yhteydessd, on arvioitava suhteessa direktiivin 2014/23 sdédnndksiin,
koska tdmé uusiminen on tapahtunut direktiivin voimaantulon jalkeen.

Tastd on huomautettava, ettd tdmén direktiivin 43 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd
direktiivilla on toteutettu tdydellinen yhdenmukaistaminen yhtddltd niiden tapausten osalta,
joissa konsessioita voidaan muuttaa ilman, ettd mainitun direktiivin sédéntdjen mukainen uusi
konsession sopimuksentekomenettely on titd varten tarpeen, ja toisaalta niiden tapausten osalta,
joissa tdllaista sopimuksentekomenettelyd edellytetadan konsession ehtoja muutettaessa.

Kaikkia kansallisia toimenpiteitd alalla, joka on ollut wunionin tasolla tdydellisen
yhdenmukaistamisen =~ kohteena, @ on  kuitenkin = arvioitava  suhteessa  kyseisen
yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eikd suhteessa primaarioikeuden maéardyksiin
(tuomio 14.7.2016, Promoimpresa ym., C-458/14 ja C-67/15, EU:C:2016:558, 59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen kysymystd siitd, onko padasioissa kyseessd olevalla kansallisella sadannostolla tehty
muutoksia, jotka edellyttivit uuden sopimuksentekomenettelyn aloittamista, on arvioitava
yksinomaan direktiivin 2014/23 sdédnndksiin ndahden.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselladn, onko unionin
oikeutta ja erityisesti direktiivin 2014/23 43 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa velvoitetaan uusimaan konsessiosopimus ilman uutta
sopimuksentekomenettelyd tilanteessa, jossa sopimuspuoleksi on wvalittu yksi ainoa
konsessionsaaja, vaikka sovellettavassa kansallisessa oikeudessa sdddettiin, ettd tdllainen
konsessio on ldhtokohtaisesti myonnettiava useille, enintdén neljélle talouden toimijalle.

Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd jasenvaltion lainsdddénnolld, jonka mukaan

tiettyjen onnenpelien hallinnoinnin kaltaisen taloudellisen toiminnan harjoittaminen edellyttaa
konsession saamista, rajoitetaan SEUT 49 ja SEUT 56 artiklalla taattuja vapauksia, ja ndin on siitd
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riippumatta, kéyttddko hankintaviranomainen yksinomaisen konsessionsaajan mallia vai usean
konsessionsaajan mallia (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2018, Stanley International Betting ja
Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, 38 ja 39 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on myds onnenpeleji koskevassa oikeuskaytinndssddn muistuttanut,
kuluttajien suojelua, petosten ehkiisyi ja sen torjuntaa, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan
liiallisesti pelitoimintaan, voidaan pitdd yleistd etua koskevina pakottavina sying, joilla voidaan
oikeuttaa SEUT 49 ja SEUT 56 artiklasta johdettavien perusvapauksien rajoittaminen (tuomio
19.12.2018, Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026,
43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ensimmaiisessd
kysymyksessddn viittaa syihin, joiden vuoksi kyseinen jdsenvaltio on ottanut kayttoon ja pitaa
voimassa tillaisia rajoituksia tallé alalla.

Nyt kasiteltdvassd tapauksessa pddasioiden valittajat eivdt pyri riitauttamaan pika-arpajaisten
hallinnointia varten valittua konsessiomallia sellaisenaan vaan ne viittavit, ettd timén konsession
uusimista koskevien yksityiskohtaisten sddntojen ja tdtd varten sdddettyjen ehtojen vuoksi
asetuksen  nro  148/2017 20 §n 1 momentilla on  hylitty  asetuksen
nro 78/2009 21 §:n 1 momentissa sdddetty usean konsessionsaajan malli ja palattu yksinomaisen
konsessionsaajan malliin, mikd merkitsee kyseessi olevan konsessiosopimuksen merkittdavaa
muutosta.

Tastd on huomautettava, ettd direktiivin 2014/23 43 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon
mukaan unionin lainsddtdja on sddtdnyt, ettd konsessioita voidaan muuttaa ilman uutta
sopimuksentekomenettelyd, jos alkuperéisissa konsessioita koskevissa asiakirjoissa on muutosten
rahallisesta arvosta riippumatta niitd koskevat selkedt, tdsmailliset ja yksiselitteiset
tarkistuslausekkeet, jotka voivat olla hinnantarkastuslausekkeita, tai vaihtoehdot. Kyseisissa
lausekkeissa on ilmoitettava mahdollisten muutosten tai vaihtoehtojen soveltamisala ja luonne
sekd olosuhteet, joissa lausekkeita voidaan kayttdd. Ne eivdat saa koskea muutoksia tai
vaihtoehtoja, jotka muuttaisivat konsession yleistd luonnetta.

On kuitenkin kiistatonta, ettd kyseessd olevaan konsessiosopimukseen sisdltyi lauseke, jossa
madrittiin vaihtoehdosta, jonka mukaan alun perin myonnetyt konsessiot voitiin uusia yhdekséksi
vuodeksi.

Lisdksi se, ettd pédasioissa hankintaviranomainen on nimennyt uudelleen yhden ainoan
konsessionsaajan uudeksi yhdeksdn vuoden kaudeksi, ei perustu hankintametodia koskevan
kansallisen lainsiadannon muuttamiseen, koska asetuksen nro 78/2009 21 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd padasioissa kyseessd oleva konsessio on ldhtokohtaisesti myonnettdva
padsadntoisesti “useille toimijoille, jotka valitaan avoimissa, kilpailullisissa ja syrjimattomissa
menettelyissd”. Tdmd nimedminen on seuraus asetuksen nro 78/2009 ja kyseessd olevan
konsessiosopimuksen mukaisen, konsession uusimista koskevan vaihtoehdon kayttdmisests,
jonka mahdollisuutta ei voitu jédttdd huomiotta sen alkuperdisen tarjouspyyntdomenettelyn
lopputulokseen ndhden, johon — kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on todennut —
vain Lottomatica, jonka oikeudellinen seuraaja on Lotterie Nazionali, osallistui ja johon
padasioiden valittajat tai jotkut muut talouden toimijat eivit osallistuneet.
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Tallainen uusiminen ilman wuutta sopimuksentekomenettelyd on kuitenkin direktiivin
2014/23 43 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan mahdollista vain, jos tdtd varten saddetyn
lausekkeen taytintoonpanoa koskevia edellytyksida on noudatettu.

Tastd on todettava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 52 ja 53 kohdassa, ettd
ellei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, on
niin, ettd vaikka padasioissa kyseessd oleva uusiminen on muodollisesti saddetty velvollisuudeksi
asetuksella nro 148/2017, tdllainen uusiminen vastasi erityisesti ADM:n 19.9.2017 piivityn
tiedonannon perusteella sen aiemmin ilmaisemaa tahtoa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta ja
erityisesti direktiivin 2014/23 43 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettéd se ei ole
esteend kansalliselle sddannostolle, jossa velvoitetaan uusimaan konsessiosopimus ilman uutta
sopimuksentekomenettelyd tilanteessa, jossa konsessiosopimuksen sopimuspuoleksi on valittu
yksi ainoa konsessionsaaja, vaikka sovellettavassa kansallisessa oikeudessa sdddettiin, ettd
téllainen konsessio on lahtokohtaisesti myonnettivé useille, enintddn neljille, talouden toimijalle,
kun tdma kansallinen sddnnosté merkitsee alkuperdisen konsessiosopimuksen sellaisen
lausekkeen taytdntoonpanoa, jossa madratadn tillaisesta uusimisesta vaihtoehtona.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytéanyt
tuomioistuin kysyy, onko unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2014/23 43 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn yhtaaltd, ettd konsession
uusimisesta padtetdadn kaksi vuotta ennen konsession voimassaolon pédttymista, ja toisaalta, ettd
konsessionsaajan  maksettavaksi tulevan rahallisen vastikkeen maksamista koskevia
yksityiskohtaisia sddntojd, sellaisena kuin ne kayvit ilmi alkuperdisestd konsessiosopimuksesta,
muutetaan sen varmistamiseksi, ettd valtion talousarvioon saadaan uusia ja suurempia tuloja.

Aluksi on korostettava yhtadltd, ettd se, ettd nyt kasiteltdvéssd tapauksessa uusiminen on
myonnetty kaksi vuotta ennen kyseessd olevan konsessiosopimuksen voimassaolon paattymists,
ei sellaisenaan merkitse kyseisen sopimuksen maédrdysten muuttamista, koska — jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu -
unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd mainittua sopimusta
sddntelevdssd oikeudessa ei sdddetty pdivastd, jona padtos mahdollisesta uusimisesta voitaisiin

tehda.

Toisaalta syyt, jotka ovat oikeuttaneet uusimisen, ja erityisesti tavoite taata valtion talousarvioon
uusia ja suurempia tuloja, eivit ole ratkaisevia arvioitaessa sitd, sisdltdviatko uusimisen ehdot
merkittdvid muutoksia.

Konsessionsaajan maksettavaksi tulevan rahallisen vastikkeen maksamista koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen, sellaisina kuin niistd oli madrdtty kyseessd olevassa
konsessiosopimuksessa, muuttamisesta on todettava, ettd direktiivin

2014/23 43 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ei voida paitelld, ettd tdmén sddnnoksen
soveltamisalaan kuuluvan lausekkeen tai vaihtoehdon tdytintoonpanon yhteydessd kaikki
muutokset, joista ei ole nimenomaisesti madrétty kyseisessd lausekkeessa tai vaihtoehdossa,
johtaisivat siihen, ettd mainitun sddnnoksen 5 kohdan nojalla edellytetddn konsession uutta
sopimuksentekomenettelya.
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Padasioissa tdllaiset muutokset voidaan nimittdin kyseisen 43 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaan tehdd konsessioon ilman, ettd uusi sopimuksentekomenettely olisi tdtd varten
valttdmaton, jos ndiméd muutokset eivdt ole kyseisen 43 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
merkittavia.

Viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetddn padsddnnostd, jonka mukaan voimassa olevan
konsessiosopimuksen muutosta pidetddn merkittivind, jos sopimus on sen seurauksena
luonteeltaan huomattavasti erilainen alun perin tehtyyn sopimukseen verrattuna. Kyseisessa
sddnnoksessd tdsmennetddn lisdksi, ettd muutosta pidetddn “joka tapauksessa” merkittdvana
muun muassa silloin, kun silld otetaan kayttoon ehtoja, jotka olisivat mahdollistaneet muiden
kuin alun perin valittujen ehdokkaiden osallistumisen konsessiosopimuksen tekomenettelyyn tai
muun kuin alun perin hyvdksytyn tarjouksen hyviksymisen, tai jotka olisivat tuoneet
menettelyyn lisdd osallistujia, tai kun konsessiosopimuksesta tulee muutoksen jilkeen
taloudellisesti edullisempi sopimuksen saajalle sellaisella tavalla, jota alkuperdisessd
konsessiosopimuksessa ei ollut.

Tastd on todettava, ettd nyt kisiteltdvdssd tapauksessa midrd, joka konsessionsaajan on
maksettava vastikkeena padasioissa kyseessd olevan palvelukonsession myodntdmisestd, ei ole
muuttunut, vaan ainoastaan tdmén maksun suorittamista koskevat yksityiskohtaiset sdédnnét,
joita ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kysymykset koskevat, ovat muuttuneet.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd kyseessd
olevan konsessiosopimuksen osalta sovittu maard oli maksettava osittain sind vuonna, jona
konsessio tuli voimaan, ja osittain seuraavana vuonna. Sitd vastoin uusimisen yhteydessa
ensimmadinen osa maksettavasta madrasté oli maksettava kaksi vuotta ennen uusitun konsession
voimaantuloa, kun taas jiljelld oleva maara oli maksettava voimaantulopdivdd edeltiavan vuoden
aikana.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu,
vaikuttaa siltd, ettd téllaista muutosta ei voida pitdd merkittavind direktiivin
2014/23 43 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd. Téstd on todettava, ettd koska tdma
etukdteismaksu saattaa suurentaa maksettavaa mairad, konsessiosopimuksesta ei néaytd tulevan
muutoksen jilkeen taloudellisesti edullisempaa konsessionsaajalle tdmén 43 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Siitda kysymyksestd, olisiko nyt kasiteltdvdssd tapauksessa ndin muutettujen maksuehtojen
soveltaminen kyseessd olevaan konsessiosopimukseen mahdollistanut sen, ettd olisi voitu
hyviksyd muita ehdokkaita kuin tosiasiallisesti osallistuneet ehdokkaat tai ettd menettelyyn olisi
osallistunut enemmain ehdokkaita direktiiviin 2014/23 43 artiklan 4 kohdan a alakohdassa
tarkoitetussa merkityksessd, on todettava, ettei yksikddn péddasioiden valittajista ole vedonnut
tillaiseen niakemykseen ja ettd unionin tuomioistuimelle toimitettu asiakirja-aineisto ei sisélla
mitddn seikkaa, joka voisi tukea téllaista viitetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd unionin
oikeutta ja erityisesti direktiivin 2014/23 43 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, etta
se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetdadn yhtaélta, ettd konsession uusimisesta
padtetddn kaksi vuotta ennen konsession voimassaolon pédttymistd, ja toisaalta, ettd
konsessionsaajan  maksettavaksi tulevan rahallisen vastikkeen maksamista koskevia
yksityiskohtaisia sddntojd, sellaisena kuin ne kavivét ilmi alkuperidisestd konsessiosopimuksesta,
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muutetaan sen varmistamiseksi, ettd valtion talousarvioon saadaan uusia ja suurempia tuloja, kun
tama muutos ei ole merkittava taman direktiivin 43 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessa.

Neljds kysymys

Aluksi on huomautettava, ettd vaikka esitetyissd kysymyksissd ei muodollisesti viitatakaan
nimenomaisesti tiettyyn direktiivin 89/665 sdadnnokseen, tdmd seikka ei estd unionin
tuomioistuinta tuomasta esiin kaikkia niitd unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, joista
voi olla hyotyéd padasian ratkaisulle. Unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne
unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon padasian riidan
kohde (ks. analogisesti tuomio 6.5.2021, Analisi G. Caracciolo, C-142/20, EU:C:2021:368,
26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd koska julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemiseen
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen mahdollisuudesta sdddetddan direktiivissa 89/665, jota
sovelletaan myds direktiivin 2014/23 mukaisesti myonnettyihin konsessioihin, neljas kysymys on
muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy silld, onko
direktiivin 2014/23 43 artiklan 4 kohtaa ja direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd talouden toimija voi hakea muutosta konsession uusimista koskevaan paatokseen silla
perusteella, ettd alkuperdisen konsessiosopimuksen tdytintoonpanon ehtoja on muutettu tdssa
yhteydessd, vaikka tdmé talouden toimija ei ole osallistunut kyseisen konsession alkuperiiseen
sopimuksentekomenettelyyn.

Direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on nimittdin varmistettava, ettd
muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista sddnnoistd kukin jasenvaltio péattdd, ovat
ainakin niiden kaytettévissa, jotka ovat tai ovat olleet tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden
etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa loukata.

Tastd seuraa, ettd talouden toimijan oikeus hakea muutosta edellyttdd, ettd talouden toimija
osoittaa, ettd silld on intressi saada kyseinen konsessio sitd koskevassa uudessa
sopimuksentekomenettelyssa.

Julkisia hankintoja koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan osallistuminen
hankintamenettelyyn voi olla ldhtokohtaisesti patevd edellytys, jonka on tdytyttivd sen
toteenndyttamiseksi, ettd asianomaisella henkil6lld on intressi saada kyseinen hankintasopimus
tai ettd hdnelle saattaa aiheutua vahinkoa kyseisen hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa
koskevan, lainvastaiseksi viitetyn padtoksen takia. Jos téllainen henkild ei ole tehnyt tarjousta,
hidnen on vaikeaa osoittaa, ettd hdnelld on intressi riitauttaa kyseinen paétos tai ettd kyseinen
sopimuspuolen valinta loukkaa tai saattaa loukata hdnen etuaan (ks. vastaavasti tuomio
12.2.2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, 27 kohta ja tuomio 28.11.2018, Amt
Azienda Trasporti e Mobilita ym., C-328/17, EU:C:2018:958, 46 kohta).

Tatd oikeuskaytdntod ei kuitenkaan voida soveltaa pédasioissa, joissa ei ole kyse siitd, onko
talouden  toimijoilla, jotka eivit ole  osallistuneet konsession  alkuperdiseen
sopimuksentekomenettelyyn, oikeus riitauttaa tdmén menettelyn tulos. Kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on todennut, ndissd asioissa on kyse tdllaisten toimijoiden intressistd
sithen, ettd hankintayksikké huolehtii tdmdn konsession uusimista koskevan lausekkeen
soveltamisesta asiaa koskevaa lainsdddént6d noudattaen.
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Taltda osin silld, onko talouden toimija osallistunut konsession alkuperdiseen
sopimuksentekomenettelyyn vai ei, ei ole merkitystd, mikéli toimija voi hetkelld, jona konsessio
pitdisi uusia, osoittaa, etti silld on intressi saada téllainen konsessio.

Tassd yhteydessa talouden toimijan ei tarvitse osoittaa, ettd se tosiasiallisesti osallistuu tdhidn
uuteen sopimuksentekomenettelyyn. Téllaisen mahdollisuuden olemassaoloa on pidettdva talta
osin riittavana (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, 29 kohta).

Nidin ollen talouden toimija, joka tdyttdd ndmad edellytykset, voi tarvittaessa riitauttaa
hankintaviranomaisen péitoksen konsession uusimisesta alkuperdisen konsessionsaajan hyvaksi
silld perusteella, ettd alkuperdisen konsessiosopimuksen tdytintoonpanoehtoja on tédssa
yhteydessd muutettu. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa,
talouden toimijan on tétd varten pystyttdva nostamaan kanne, jossa vaaditaan téitd selvittamista,
sen toteamiseksi, ettd ndma muutokset ovat merkittavia.

Neljéanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2014/23 43 artiklan 4 kohtaa ja
direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd talouden toimija voi hakea
muutosta konsession uusimista koskevaan péidtokseen silld perusteella, ettd alkuperdisen
konsessiosopimuksen tdytintdonpanoehtoja on muutettu merkittavasti, vaikka tdméa toimija ei
ole osallistunut kyseisen konsession alkuperdiseen sopimuksentekomenettelyyn, edellyttden, ettd
toimija voi hetkelld, jona konsessio pitdisi uusia, osoittaa, ettd silld on intressi saada tillainen
konsessio.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin oikeutta ja erityisesti kidyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU 43 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa
velvoitetaan uusimaan konsessiosopimus ilman uutta sopimuksentekomenettelyi
tilanteessa, jossa konsessiosopimuksen sopimuspuoleksi on valittu vyksi ainoa
konsessionsaaja, vaikka sovellettavassa kansallisessa oikeudessa sdddettiin, ettd tillainen
konsessio on lihtokohtaisesti myonnettiva useille, enintddn neljille, talouden toimijalle,
kun timia kansallinen sdadnnosté merkitsee alkuperidisen konsessiosopimuksen sellaisen
lausekkeen tiaytintoonpanoa, jossa miadritain tillaisesta uusimisesta vaihtoehtona.

2) Unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2014/23 43 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa sdddetdaidn yhtaalts,
etti konsessiosopimuksen uusimisesta pdaitetddan kaksi vuotta ennen konsession
voimassaolon padttymistd, ja toisaalta, ettd konsessionsaajan maksettavaksi tulevan
rahallisen vastikkeen maksamista koskevia yksityiskohtaisia saintoja, sellaisena kuin ne
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kaviviat ilmi alkuperidisestd konsessiosopimuksesta, muutetaan sen varmistamiseksi, etta
valtion talousarvioon saadaan uusia ja suurempia tuloja, kun timid muutos ei ole
merKkittiava tamén direktiivin 43 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

3) Direktiivin 2014/23 43 artiklan 4 kohtaa ja julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
soveltamista  koskevien lakien, asetusten ja  hallinnollisten  maéirdysten
yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665/ETY 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti talouden toimija voi hakea
muutosta konsession uusimista koskevaan paitokseen silla perusteella, etta alkuperdisen
konsessiosopimuksen tiytintoonpanoehtoja on muutettu merkittivisti, vaikka tama
toimija ei ole osallistunut kyseisen konsession alkuperiiseen
sopimuksentekomenettelyyn, edellyttien, ettid toimija voi hetkelld, jona konsessio pitdisi
uusia, osoittaa, etta silld on intressi saada tallainen konsessio.

Allekirjoitukset
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