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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

6 paivana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artiklan 1 kohta —
Veron perusteen alentaminen liiketoimen suorittamisen jédlkeen myonnettavian hinnanalennuksen
johdosta — Ladkeyrityksen valtion sairausvakuutuslaitokselle maksamat maksut — 273 artikla —
Kansallisessa sddnndstossa asetetut hallinnolliset muodollisuudet alentamista koskevan oikeuden

kayttamiselle — Verotuksen neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate
Asiassa C-717/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi
Torvényszék (aiemmin Févarosi Birdsag) (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittanyt 16.9.2019
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.9.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidoktelepe
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin sekéd tuomarit P. G. Xuereb (esitteleva
tuomari) ja . Ziemele,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe, edustajanaan Sz.
Vamosi-Nagy, tigyvéd,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér Miklés ja G. Kods,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn J. Jokubauskaité ja L. Havas,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston  direktiivin = 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempédna
arvonlisdaverodirektiivi) 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co.
KG Magyarorszagi Fidktelepe (jiljempand Boehringer Ingelheim) ja Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésdga (kansallisen vero- ja tulliviranomaisen muutoksenhakuosasto, Unkari)
(jaljempand muutoksenhakuosasto) ja jossa on kyse paitoksestd, jossa muutoksenhakuosasto
kieltaytyi myontdmastd Boehringer Ingelheimille oikeutta vihentdd arvonlisdveron perusteestaan
sen Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezel6lle (kansallinen sairausvakuutuskassa, Unkari)
(jaljempdana valtion sairausvakuutuslaitos tai NEAK) maksamia maksuja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien nédiden liiketoimien
hintaan suoraan liittyvét tuet.”

Kyseisen direktiivin 90 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimuksen mitdtéimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tdyden tai osittaisen laiminlyénnin tai liiketoimen suorittamisen jilkeen myonnettdavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jdsenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminly6dddn kokonaan tai osittain.”

Edelld mainitun direktiivin 273 artiklassa siadetain seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden vilisten
liiketoimien vélilldi muuta johdu ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.

Ensimmaisessd kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ei voida kayttad laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”
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Kansallinen oikeus

Vuoden 2007 arvonliséverolain nro CXXVII (éltalanos forgalmi adérdl szdlé 2007. évi CXXVIL
torvény) (Magyar Kozlony, 2007/155 (XI.16); jdljempéand arvonlisdverolaki) 65 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

"Tavaroita luovutettaessa ja palveluja suoritettaessa veron peruste on — ellei téssa laissa toisin sdddeta
— se rahamaddrdinen vastike, jonka siihen oikeutettu on saanut tai saa joko tavaroiden ostajalta,
palvelusuorituksen vastaanottajalta taikka kolmannelta, mukaan lukien sellaiset tuet, jotka vaikuttavat
suoraan tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen hintaan.”

Kyseisen lain 77 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tavaroiden luovutusten, palvelujen suoritusten tai yhteisonhankinnan yhteydessa
sopimuksen muuttaminen tai pddttyminen — mukaan lukien sopimuksen pidteméttomyys tai
mitdttomyys — ovat syitd alentaa veron perustetta jalkikdteen maaralld, joka vastaa ennakkoa tai
vastiketta, joka on hyvitetty tai hyvitettdvd kokonaan tai osittain.

4. Jos verovelvollinen korvaa tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen toteutumisen
jalkeen liiketoimintasuunnitelmassaan tdsmennettyjen edellytysten mukaisesti rahamdéérdn
myynninedistamistarkoituksissa verovelvolliselle tai ei-verovelvolliselle henkildlle, joka ei ole
hankkinut tavaraa tai palvelua, jonka hankkiminen antaa oikeuden rahaméérdn korvaukseen,
suoraan Kkyseiseltd verovelvolliselta, verovelvollinen, joka hyvittdd rahamaéirdn, voi alentaa
jalkikateen veron perustetta sen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen suorituksen, josta se on
hyvittinyt rahaméaaran (liiketoimi, joka antaa oikeuden veron perusteen alentamiseen), osalta silla
edellytykselld, etta

a) tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus suoraan henkil6lle, jolla on oikeus korvaukseen
(liiketoimi, joka antaa oikeuden rahaméirdn korvaukseen), on verollinen liiketoimi, joka on
suoritettu Unkarissa, ja ettd

b) korvattava méédrd on pienempi kuin se rahaméird, joka saadaan tulokseksi kertomalla
korvaukseen oikeuden antavien liiketoimien lukumaiérd kyseisen myynninedistimistoimen
yhteydesséd luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palveluiden alimmalla yksikkéhinnalla,
johon sisdltyy vero, kaikkien veron perusteen alentamiseen oikeuden antavien liiketoimien
osalta.

5. Edella 4 momenttia sovellettaessa on lihdettiava siita, ettd korvattava maara sisaltdd veron
mairan.”

Mainitun lain 78 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Edelld 77 §:n 4 momentin soveltamiseksi edellytetddn, ettd rahamddrdn korvaavan
verovelvollisen kéytettavissa on

a) jdljennos laskusta, joka on korvaukseen oikeutetun nimissé ja joka osoittaa, ettd kyseinen

rahaméirdn korvaukseen oikeuden antava liiketoimi on toteutunut ja josta ilmenee
yksiselitteisesti, ettd kyse on Unkarissa suoritetusta verollisesta liiketoimesta, ja
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b) sellainen tosite pankkisiirrosta tai kéteiselld suoritetusta maksusta, josta ilmenee
yksiselitteisesti, ettd rahamiédrdn korvaava verovelvollinen on hyvittinyt rahamééran
korvaukseen oikeutetulle henkilolle liiketoimintasuunnitelmassaan vahvistetun rahamaaran.

4. Edelld 3 momentin b kohdassa tarkoitetussa tositteessa on oltava seuraavat tiedot:

a) nimi, osoite ja, mikéli kyseessd on verovelvollinen, rahamdarédn korvaukseen oikeutetun
henkil6n verotunnistenumero.

b) rahamddrdn korvaukseen oikeutetun henkilon ilmoitukseen perustuvat tiedot veron
viahennysoikeudesta kyseisen liiketoimen osalta.”

Verotusmenettelystd vuonna 2017 annetun lain nro CL (adézds rendjérél szolé 2017. évi CL.
torvény) 195 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Veroviranomainen ratkaisee verovelvollisen oikaisuilmoituksen — tarkastusta suorittamatta — sen
tekemisestd laskettavien 15 pdivin kuluessa péitokselladn, jos verovelvollinen on esittanyt
oikaisuvaatimuksen yksinomaan silld perusteella, ettd sddnnos, johon verovelvollisuus perustuu, on
perustuslain tai Euroopan unionin velvoittavan sdddoksen vastainen tai ettd se perustuu kunnan
toteuttamaan toimenpiteeseen, jolla rikotaan toista sdénnosté — ellei perustuslakituomioistuin, Karia
[ylin tuomioistuin, Unkari] tai Euroopan unionin tuomioistuin ole vield oikaisuilmoituksen
jattamisaikaan antanut ratkaisua téstd kysymyksestd tai oikaisuilmoitus ei ole annetun ratkaisun
mukainen.”

Ladkkeiden ja ladkinndllisten laitteiden luotettavasta ja taloudellisesti kestévistd jakelusta seka
ladkkeiden myyntid koskevista vyleisistd sddnndistd vuonna 2006 annetun lain XCVIIL:n
(biztonsidgos és gazdasigos gydgyszer- és gydgyaszati segédesz-ellitds, valamint a
gyogyszerforgalmazas altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2006 évi XCVIIL. torvény; jaljempdna Gyftv)
17 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”On kiellettyd mainostaa ladkkeitd ja valmisteita, joita voidaan luovuttaa vain ladkemaéédréystd vastaan
apteekeissa tai jotka on hyviaksytty tuotteiksi, joille maksetaan tukea sosiaalivakuutuksesta, seka
ladkinnallisia laitteita, jotka sosiaalivakuutus voi ottaa vastattavaksi ladkemadrayksen perusteella.”

Gyftv:n 26 §:n 2, 5 ja 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

72. [Valtion] sairausvakuutuslaitos voi tehdd talousarvion noudattamiseksi jaljempéana
5 momentissa tarkoitettuja sopimuksia vastattavaksi ottamisesta sellaisten ladkkeiden osalta,
joille jo maksetaan tukea tai jotka on dskettdin hyvaksytty tukea saaviksi ladkkeiksi, tai tiettyjen

téllaisten ldadkkeiden tukiryhmien tai indikaatioiden osalta seka sellaisten ladkkeiden osalta, joille
maksetaan tukea kohtuussyista.

5. Vastattavaksi ottamisesta tehtdvien sopimusten perusteella maksettava pakollinen maksu
voidaan vahvistaa

a) prosenttina hintatuesta, joka maksetaan tuettuun hintaan myytya yksikkoéa kohden
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b) sopimuksen kattavan ajanjakson aikana yhdestd tai useammasta tuotteesta maksettujen
hintatukien kokonaismddrdn ja sopimuksessa maédritetyn enimmadismédrdn erotuksen
perusteella

e) lddkemadrayksessd maédrdtyn annoksen ja sopimuksessa kyseisen lddkkeen ominaisuuksia
koskevan yhteenvedon mukaisesti kustannustehokkuusperustein vahvistetun
viitemadrdannoksen vilisen erotuksen perusteella.

6. Valmisteeseen voidaan soveltaa 5 momentin sédnnoksid myos kumulatiivisesti.”
Gyftv:n 28 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"[Valtion sairaus]vakuutuslaitos voi kayttdd sosiaalivakuutuksesta tukea saaviksi hyviksyttyjen
ladkkeiden tukemiseksi seuraavia tukimenetelmia:

c) vastattavaksi ottamisesta tehtdvd sopimus

»

Pakollisen sairausvakuutusjirjestelmédn palveluista vuonna 1997 annetun lain nro LXXXIII
(kotelezé egészségbiztositas ellatasairol 1997. évi LXXXIIL torvény) 30/A §:ssd sdddettiin
seuraavaa:

"[Valtion] sairausvakuutuslaitos voi tehdd [Gyftv:n] 36 §:n 1 momentissa tarkoitetun myyntiluvan
haltijan kanssa sekd ladkinnéllisten laitteiden toimittajien ja sairaanhoitopalvelujen tarjoajien kanssa
sopimuksen tuettuun hintaan myytdvien tuotteiden ja hoidon hinnoista, madristd ja
laatuvaatimuksista sekd muista kysymyksist4, joita sopijapuolet pitavit tirkeina.”

Perusteista, joiden tdyttyessa rekisteroidyt ladkkeet ja tiettyihin ravitsemuksellisiin tarkoituksiin
tarkoitetut kliiniset valmisteet hyviksytddn sosiaalivakuutuksesta tukea saaviksi ladkkeiksi ja
valmisteiksi, sekd tukikelpoisuuden tai tuen muuttamisesta 26.4.2004 annetun terveys-, sosiaali-
ja perheministerion asetuksen nro 32/2004 (IV 26) (torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges
taplalkozasi igényt kielégité tapszerek tdrsadalombiztositdsi tdmogatidsba valé befogadasanak
szempontjairdl és a befogadds vagy a tdmogatds megvéltoztatiasardl [sz4l6] 32/2004. (IV 26.)
ESzCsM rendelet) 11 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Gyftv:n 26 §:ssd tarkoitettujen vastattavaksi ottamisesta tehtévien sopimusten yhteydessd tuen maara
madritetddn terveysalan ammatillisen asiantuntijaryhmén ehdotuksen mukaisesti niiden potilaiden
lukuméérén perusteella, jotka voivat kyseisen sairauden esiintyvyys ja ilmaantuvuus huomioon ottaen
saada hoitoa.”

Pédiasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Boehringer Ingelheim on erddn lddkeyrityksen unkarilainen tytdryhti6. Sen padasiallisena

toimintana on tukea saavien ladkkeiden myynti tukkukauppiaille, jotka myyvit niitd apteekeille,
jotka jakavat ne sitten potilaille.
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Unkarissa ldadkkeiden véhittdismyynti tapahtuu sairaaloita lukuun ottamatta apteekkien
vdlityksellda. Apteekit tekevdt hankintansa tukkukauppiailta ja tukkukaupat puolestaan
Boehringer Ingelheimin kaltaisilta ladkkeiden jakeluyhtioilta.

NEAK, joka soveltaa "hintatukijarjestelmaa”, voi maksaa lddkkeille tukea. NEAK myontda tdméan
jarjestelmdn mukaan hintatuen ladkemddrdystd vastaan myydyille lddkkeille, jotka
sosiaalivakuutus ottaa vastattavakseen avohoitopalvelujen yhteydessd. Tukea saavan lddkkeen
hinnan maksu jaetaan tdmén jalkeen NEAK:n ja potilaan kesken. Potilas maksaa apteekille
“tuetun hinnan”, joka vastaa ladkkeen hinnan ja NEAK:n maksaman tuen vilistd erotusta. NEAK
korvaa myohemmin apteekille kyseisen tuen méiréan. Apteekkien perimien ladkkeiden hinnoissa,
jotka muodostavat arvonlisdveron perusteen, on siis kaksi osatekijad, joista ensimmaédinen on
NEAK:n suorittama tuki ja toinen potilaan maksama "tuettu hinta”. Apteekki on siten velvollinen
maksamaan arvonlisdveroa sekd potilaan maksamasta madrdstd ettd NEAK:n suorittamasta
maarasta.

NEAK paattdd monitahoisen tutkimuksen, jossa otetaan huomioon erilaisia seikkoja, kuten
terveyspolitiikka, farmaseuttiset nidkokohdat ja kustannustehokkuus, péitteeksi, mydnnetdanko
ladkkeelle tukea, ja vahvistaa sitten tuen méadrén jakelijan — eli padasian tapauksessa Boehringer
Ingelheimin — vahvistaman hinnan perusteella.

Jotta Boehringer Ingelheimin Unkarin markkinoilla myymét ladkkeet pysyisivdt tuettuina
ladkkeind, tamad ladkeyritys teki NEAK:n kanssa "vastattavaksi ottamisesta tehtdvid sopimuksia”
1.10.2013 ja 31.12.2017 véliseksi ajaksi. Ndiden sopimusten nojalla Boehringer Ingelheim sitoutui
maksamaan myymiensd ldadkkeiden maédrastda NEAK:lle sopimuksessa madriteltyjen méérien
mukaiset maksut, jotka peritddn nédiden ladkkeiden myynnistd saatavasta liikevaihdosta. Maksun
madrd vahvistettiin NEAK:n bruttotuen prosenttiosuutena tuettuun hintaan myytavilta
pakkausyksikolta (myyntipakkaukselta) (maksut myyntipakkausta kohti) tai sen maara
vahvistettiin tietyissda sopimuksissa 100 prosentiksi, jos NEAK:n maksaman tuen enimmaéaismaara
ylittyi kyseisen tuotteen osalta (maksut enimmédismaaran mukaan).

Niiden sopimusten tekeminen ei perustu lakisédéteiseen velvoitteeseen, mutta sen avulla taataan,
ettd Boehringer Ingelheimin myymait lddkkeet saavat tukea NEAK:lta. Néiden sopimusten
ansiosta NEAK voi myos varmistaa, ettd potilailla on mahdollisuus saada uusien ja ajanmukaisten
tuettujen hoitomenetelmien mukaista hoitoa, ja samalla taata, ettéd talousarvion tasapaino siilyy.

NEAK ei ole antanut laskuja Boehringer Ingelheimin maksamista maksuista. Boehringer
Ingelheimin ndiden sopimusten perusteella NEAK:le maksamat maksut on kuitenkin
dokumentoitu jalkikdteen varmistettavalla tavalla.

Boehringer Ingelheim teki 13.11.2018 Unkarin veroviranomaisille verotusmenettelystd vuonna
2017 annetun lain nro CL 195 §:n nojalla arvonlisdveron oikaisuilmoituksen 1.10.2013
ja 31.12.2017 valiselta ajalta. Boehringer Ingelheim alensi oikaisumahdollisuutensa perusteella —
vastattavaksi ottamisesta tehtdvien sopimusten nojalla NEAK:lle suorittamiinsa maksuihin
vedoten — kyseiseltd ajanjaksolta maksettavan arvonliséveron maarad 354 687 000 Unkarin forin-
tilla (HUF) (noin miljoona euroa).

Unkarin  ensimmadisen asteen veroviranomainen hylkdsi Boehringer Ingelheimin

oikaisuilmoituksen ja kieltdytyi ndin ollen hyvdksymastd jélkikdteen tehtyd arvonlisdveron
perusteen alentamista.
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Boehringer Ingelheim teki téstd padtoksestd oikaisuvaatimuksen muutoksenhakuosastolle.
Muutoksenhakuosasto pysytti ensimmadisen asteen péaiatoksen.

Muutoksenhakuosasto katsoi, ettd Boehringer Ingelheimin NEAK:lle suorittamat maksut eivét
tdyttdneet arvonlisiveron perusteen alentamiselle arvonlisdverolain 77 §:n 4 momentissa
asetettuja edellytyksid. Muutoksenhakuosaston mukaan Boehringer Ingelheimin suorittamia
maksuja ei voida pitdd "myynninedistamistarkoituksissa” jalkikdteen myonnettynéd korvauksena,
koska Gyftvin 17 §:n 4 momentissa kielletddn lddkkeiden, joille maksetaan tukea
sosiaalivakuutuksesta, mainonta. Toisaalta Boehringer Ingelheim ei ole suorittanut nditd maksuja
“liiketoimintasuunnitelmassaan tdsmennettyjen edellytysten mukaisesti”, koska sopimusten
nojalla maksettavien maksujen médrdd ei vahvistanut lddkeyritys vaan asetuksen vaatimusten
mukaisesti terveysalan ammatillinen asiantuntijaryhma.

Muutoksenhakuosasto  totesi lisdksi, ettd arvonlisiverolain 77 § sisdltdd kaikki
arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut veron perusteen alentamistapaukset ja
ettd unionin oikeuden rikkomista ei voitu todeta, koska silloin, kun direktiivi saatetaan osaksi
kansallista oikeusjarjestysta, ei edellytetd, ettd direktiivin ja kansallisen lainsddddannon sdédnnokset
olisivat sanamuodoltaan tdysin yhtenevit. Arvonlisdverodirektiivissi maéadritellddn ainoastaan
sadntelyn tavoitteet ja jatetddn kansallisen lainsdatdjan tehtavaksi valita tapa, jolla se pyrkii
saavuttamaan ne. Muutoksenhakuosasto korosti myos, ettd 20.12.2017 annettua tuomiota
Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006), jossa unionin tuomioistuin tulkitsi
arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa, ei voida soveltaa nyt késiteltavasséd asiassa, koska
kyseinen tuomio perustui erilaisiin tosiseikkoihin kuin nyt késiteltdva asia.

Boehringer Ingelheim valitti Unkarin veroviranomaisen péétoksestd ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen. Se viittdd padasiallisesti, ettd sen NEAK:lle maksama maéér4, joka
peritdédn sen liikevaihdosta, johtaa arvonlisiverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan nojalla
arvolisdveron perusteen alentamiseen, joten silld on oikeus saada arvonlisdvero palautetuksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinnékin sitd, voidaanko péadasian yhteydessa
soveltaa 20.12.2017 annettua tuomiota Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd ladkeyrityksen saksalaisille yksityisille
sairausvakuutuskassoille ~ myontdamdt  hinnan  alennukset johtivat tdmdn  yhtion
arvonlisdverotuksessa kiytettdvin veron perusteen alentamiseen silloin, kun lddkkeet toimitetaan
tukkukauppiaiden vélitykselld apteekeille, jotka suorittavat nimé luovutukset sairausvakuutetuille,
joille yksityinen sairausvakuutus korvaa lddkkeiden ostosta aiheutuneet kulut.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tistd, ettd Unkarin tukijarjestelmd muistuttaa
Saksan yksityisen sairausvakuutuksen jérjestelméa silla erotuksella, ettd Unkarissa NEAK:lle, joka
on julkinen sairausvakuutuslaitos, suoritettavat maksut eivdt perustu pakottavaan oikeusnormiin
vaan siviilioikeudelliseen sopimukseen, jonka sopijapuolet ovat tehneet vapaaehtoisesti.
Kuitenkin sopimuksesta aiheutuu heti sen allekirjoittamisesta alkaen sama seuraus kuin
20.12.2017 annettuun tuomioon Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006)
johtaneessa asiassa kyseessd olleesta sddnnostostd eli se, ettd Boehringer Ingelheimin
kéytettdvissd saattoi olla vain se maddrd, joka vastaa sen apteekeille myymien tuotteiden
myyntihintaa vdhennettyna télld alennuksella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin katsoo 20.12.2017 annetun tuomion

Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) 41-43 kohdan perusteella, ettd
késiteltavassd asiassa NEAK:ta on pidettdvd Boehringer Ingelheimin suorittaman luovutuksen
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loppukuluttajana, joten verohallinto ei voi kantaa veroa enempdd kuin loppukuluttaja on sitd
maksanut. Koska verovelvollinen eli Boehringer Ingelheim ei ole saanut sen NEAK:lle maksamien
maksujen vuoksi osaa tuotteiden hinnasta, ndiden tuotteiden hintaa on alennettu liiketoimen
suorittamisen jidlkeen arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Boehringer Ingelheimilla ei ollut tillaisessa tilanteessa vapaasti kédytettdvissddn apteekeille tai
tukkukauppiaille tapahtuneesta sen lddkkeiden myynnisté saatua koko kauppahintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei unionin tuomioistuin ole kuitenkaan vield
lausunut siitd, voidaanko veron perustetta alentaa myos siind tapauksessa, ettd alennuksen
myontdminen ei ole kansallisen oikeussddnnon perusteella pakollista vaan se myonnetddn
vapaaehtoisesti, kuten péadasiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd Unkarin sdadnnodstostd seuraa, ettd siind
evatdadn kaikilta ladkeyrityksiltd, jotka ovat tehneet péddasiassa kyseessd olevien, vastattavaksi
ottamisesta tehtdvien sopimusten kaltaisia sopimuksia, mahdollisuus alentaa jilkikateen
arvonlisiveron perusteitaan NEAK:le maksetun maéidrdn osalta. Arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin. Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole vield médrittdnyt sitd rajaa, jota
ei saada ylittad, jotta ndma edellytykset eivit muodosta suhteetonta rajoitusta unionin oikeuden
sddnnodston tavoitteeseen ndhden.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa siitd, ettd edellytyksend
arvonlisdveron perusteen alentamiselle jalkikdteen on, ettd esitetddn jiljennos laskusta, joka on
korvaukseen oikeutetun nimissd ja joka osoittaa, ettd kyseinen rahamaéédrdn korvaukseen
oikeuden antava liiketoimi on toteutunut ja josta ilmenee yksiselitteisesti, ettd kyse on Unkarissa
suoritetusta verollisesta liiketoimesta ja ettd pankkisiirrosta tai kéteisella suoritetusta maksusta
esitetddn todiste.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd nyt késiteltdvassd asiassa NEAK ei ole
antanut laskua Boehringer Ingelheimille, jolla on kaytettdvissdan ainoastaan NEAK:n sille
lahettdmé maksuvaatimus seké pankin tosite, josta kéy ilmi, ettd sitd vastaava summa on maksettu
pankkisiirrolla. NEAK laskee kuitenkin maksuvaatimuksessa olevan maksun maaran sopimuksissa
madritellyn menetelmdn mukaisesti sellaisten tietojen perusteella, jotka koskevat kyseiselld
ajanjaksolla myytyja ladkkeitd. Ndin ollen laskun puuttumisesta huolimatta on olemassa muita
asiakirjoja, joissa liiketoimi on dokumentoitu asianmukaisesti, koska sopimuksia ja ladkkeiden
myyntilukuja koskevat tiedot ovat yleisesti saatavilla ja tukien tilitys perustuu julkisiin ja virallisiin
rekistereihin. Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin viittaa myds siihen, ettd NEAK on valtion
sairausvakuutuslaitos, minka takia voidaan olettaa, ettd sen maksuvaatimuksessa esittdmit tiedot
ovat oikeita.

Ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin katsoo, ettd vaikka arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan
mukaan jdsenvaltiot voivat sddtdd muista velvollisuuksista arvonlisidveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi, téllaisten velvollisuuksien on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun tavoitteeseen nidhden. Pddasiassa ei kuitenkaan ole kyse petoksen
riskistd, eikd Unkarin veroviranomainen ollut viittinytkddn sellaista, ja arvonlisdveron kannon
oikea toimittaminen olisi voitu varmistaa — myds ilman laskua — sellaisten muiden asiakirjojen
avulla, jotka mahdollistavat sen, ettd vastattavaksi ottamisesta tehtdvit sopimukset ja suoritetut
maksut voidaan tarkastaa jalkikateen.

8 ECLLI:EU:C:2021:818



36

37

38

39

40

Tuomio 6.10.2021 — Asia C-717/19
BOEHRINGER INGELHEIM

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole vield lausunut niistd muotovaatimuksista, joiden on
taytyttava, jotta arvonlisiveron perustetta voidaan alentaa jélkikateen, eikd siitd, mitéd asiakirjoja
sitd varten on esitettava.

Févarosi Torvényszék (aiemmin Fovarosi Birdsag) (Budapestin alioikeus) péétti téssa tilanteessa
lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti se on esteeni
péddasiassa sovellettavan kaltaiselle kansalliselle sddnndstolle, jonka mukaan ladkeyrityksella,
joka maksaa sellaisen sopimuksen nojalla, jonka tekeminen ei ole pakollista, valtion
sairausvakuutuslaitokselle osan lddkkeiden myynnistd saamastaan liikevaihdosta eikd ndin
ollen saa niistd tuotteista koko vastiketta, ei ole oikeutta veron perusteen jélkikateiseen
alentamiseen vain sen vuoksi, ettd nditd maksuja ei suoriteta sen liiketoimintasuunnitelmassa
ennalta madritellylld tavalla eikd padasiallisesti myynninedistdmistarkoituksessa?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontévésti: onko

[arvonlisdverodirektiivin] 273 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend péadasiassa
sovellettavan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan veron perusteen
alentaminen jilkikdteen edellyttda laskua, joka on korvaukseen oikeutetun nimissi ja joka
osoittaa sellaisen liiketoimen toteutumisen, joka antaa oikeuden tédhén korvaukseen, jos
liilketoimi, jonka perusteella veron perustetta voidaan jalkikdteen alentaa, on muutoin
dokumentoitu asianmukaisesti ja se voidaan tarkistaa jalkikdteen ja se perustuu osittain
julkisiin ja virallisiin tietoihin ja mahdollistaa veron kannon toimittamisen oikein?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldén, onko
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan ladkeyritys ei voi vdhentdd arvonlisiveron perusteestaan
lilkevaihtonsa, joka tulee valtion sairausvakuutuslaitokselta tukea saavien ladkkeiden myynnists,
sitd osaa, jonka lddkeyritys maksaa kyseiselle laitokselle ndiden kahden vilisen sopimuksen
perusteella, siitd syystd, ettd sopimuksen mukaan maksettuja méérid ei ole maaritelty kyseisen
yhtion liiketoimintasuunnitelmassaan ennalta vahvistamien edellytysten perusteella eikd maksuja
ole suoritettu myynninedistamistarkoituksessa.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd arvonlisdveron perusperiaate perustuu siihen, ettd arvonlisdvero
kohdistuu pelkéstédédn lopulliseen kuluttajaan ja on tdysin neutraali niihin verovelvollisiin ndhden,
jotka osallistuvat lopullista verotusvaihetta edeltdvadan tuotanto- ja jakeluprosessiin, riippumatta
siind toteutuneiden liiketoimien maarasta (ks. vastaavasti tuomio 3.5.2012, Lebara, C-520/10,
EU:C:2012:264, 25 kohta).

Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklan mukaan veron peruste késittdd tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten osalta kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan néistd
liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien nédiden
liiketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet.
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Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdasta, joka koskee sopimuksen mitétoimistd,
peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan maksamisen tédyttd tai osittaista laiminlyontia
tai liiketoimen, josta on maksettu vero, suorittamisen jialkeen myonnettdvdd hinnanalennusta,
seuraa, ettd jasenvaltiot ovat velvollisia alentamaan veron perustetta ja siten myos verovelvollisen
maksettavaksi tulevan arvonlisiveron maiidrada aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen
toteuttamisen jilkeen ole saanut lainkaan vastiketta tai osaa siitd. Tamé sddnnds on ilmaus
arvonlisdverodirektiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron peruste on todella saatu vastike
ja josta vaistamattd seuraa, ettd veroviranomaiset eivdt voi kantaa arvonlisdveroa enempéd kuin
verovelvollinen oli sitd saanut (tuomio 15.10.2020, E. (ALV — Veron perusteen alentaminen),
C-335/19, EU:C:2020:829, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin totesi 20.12.2017 antamassaan tuomiossa Boehringer Ingelheim Pharma
(C-462/16, EU:C:2017:1006), etta arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd ladkeyrityksen yksityisid sairausvakuutuksia tarjoavalle yritykselle kansallisen lainsdddénnon
nojalla myontdma alennus johtaa tdssa artiklassa tarkoitettuun veron perusteen alentamiseen
tamén ladkeyrityksen hyviaksi silloin, kun lddkkeet toimitetaan tukkukauppiaiden valitykselld
apteekeille, jotka suorittavat ndméd luovutukset sairausvakuutetuille, joille yksityinen
sairausvakuutus korvaa ladkkeiden ostosta aiheutuneet kulut.

Nyt esilli olevassa asiassa Boehringer Ingelheim myy Unkarin markkinoilla valtion
sairausvakuutuslaitokselta tukea saavia lddkkeitd tukkukauppiaiden vilitykselld apteekeille, jotka
myyvit ne edelleen sairausvakuutuslaitoksen vakuutuksen piiriin kuuluville henkiloille, jotka
maksavat ladkkeen hinnan ja kansallisen sairausvakuutuslaitoksen apteekeille suoraan maksaman
tuen madrén vilisen erotuksen. Boehringer Ingelheim maksaa sairausvakuutuslaitoksen kanssa
tehtyjen yksityisoikeudellisten sopimusten nojalla kyseiselle laitokselle myymistddn tuetuista
ladkkeistd maksuja, joiden méaira on maédritelty ndissd sopimuksissa ja jotka peritddn ndiden
ladkkeiden myynnistd saaduista tuloista.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, Boehringer Ingelheim luopuu
ndiden sopimusten tekemisen johdosta osasta tukkuliikkeiden maksamaa vastiketta. Ndin ollen ei
olisi arvonlisdverodirektiivin mukaista, ettd veron peruste, jonka mukaan lasketaan se
arvonlisdvero, jonka lddkeyritys on verovelvollisena velvollinen maksamaan, olisi suurempi kuin
summa, jonka se on lopulta saanut. Jos ndin olisi, arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta ei
noudatettaisi verovelvollisiin — joihin myos lddkeyritys kuuluu — nédhden (tuomio 20.12.2017,
Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, 35 kohta).

Lisdaksi se padasiassa esiin tullut seikka, ettd kyseisten lddkkeiden luovutusten valittoména
vastaanottajana ei ole valtion sairausvakuutuslaitos, joka korvaa jélkikdteen tuen maédran
apteekeille, vaan vakuutetut itse, jotka maksavat tuetun hinnan apteekille, ei katkaise tavaroiden
luovutuksen ja saadun vastikkeen vililld olevaa suoraa yhteyttd (ks. vastaavasti tuomio
20.12.2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16, EU:C:2017:1006, 40 kohta).

Koska apteekin on suoritettava arvonlisdveroa potilaan maksamasta maarasta mutta myds siitd
madrastd, jonka valtion sairausvakuutuslaitos maksaa sille tukea saavien ladkkeiden osalta,
viimeksi mainittua on pidettdva arvonlisdverovelvollisen ladkeyrityksen suorittaman luovutuksen
loppukuluttajina, joten verohallinto ei voi kantaa veroa enempéd kuin loppukuluttaja on sitd
maksanut (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, 41 kohta).
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Koska ladkeyritys ei ole saanut osaa lddkkeiden myynnistd saamastaan vastikkeesta valtion
sairausvakuutuslaitokselle maksamansa maksun takia ja kun kyseinen laitos tilittdd osan timén
ladkkeen hinnasta apteekeille, on katsottava, ettd ladkkeiden hintaa on alennettu liiketoimen
suorittamisen jalkeen arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Téata tulkintaa ei horjuta se ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mainitsema seikka, etta
toisin kuin 20.12.2017 annettuun tuomioon Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16,
EU:C:2017:1006) johtaneessa asiassa kyseessd olleessa tosiseikastossa, Boehringer Ingelheimin
valtion sairausvakuutuslaitokselle suorittamia maksuja ei ole maksettava lakisééteisen velvoitteen
perusteella vaan kyseisen ladkeyrityksen ja valtion sairausvakuutuslaitoksen vélisten sopimusten
perusteella.

Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan sanamuodosta tai 20.12.2017 annetusta tuomiosta
Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006) ei nimittdin seuraa, ettd
arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd sen soveltamisala rajoittuu
lakisaateisistd velvoitteista seuraaviin hinnanalennuksiin.

Tatd tulkintaa ei horjuta myoskddn Unkarin hallituksen esittdma véite, jonka mukaan kyseessé ei
voi olla arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “hinnanalennus”, koska
Boehringer Ingelheimin saaman vastikkeen ja sen valtion sairausvakuutuslaitokselle maksamien
maksujen valilld ei ole suoraa yhteyttda. Unkarin hallitus katsoo télta osin, ettd enimmadismaaran
mukaan madadrdytyvia maksuja ei voida pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
“hinnanalennuksena”, koska niitd ei sovelleta liiketoimien ketjussa luovutettujen ladkkeiden
vastikkeen mukaan vaan valtion sairausvakuutuslaitoksen tietyn ajanjakson osalta mydntdmén
tuen enimmaismadran mukaan ja koska maksut ovat luonteeltaan julkisia.

Taltd osin on todettava, ettd edelld 41 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan merkitystd on
ainoastaan silld, ettd verovelvollinen ei ole saanut tuotteittensa vastiketta tai osaa siitd. Nyt esilla
olevassa asiassa Boehringer Ingelheimilla ei kuitenkaan ollut kéytettdvissadn myytyjen ladkkeiden
koko vastiketta vaan — valtion sairausvakuutuslaitokselle maksettujen maksujen védhentdmisen
jalkeen — ainoastaan osa tukkuliikkeiden, joille se on myynyt ladkkeitddn, maksamasta
loppumaarasta.

Arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd liiketoimen
suorittamisen jilkeen mydnnettidvin hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti
alennettava jasenvaltioiden vahvistamin edellytyksin.

Vaikka kyseisessd sddnnoksessd annetaan jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa niiden toteuttaessa
toimenpiteitd, joiden avulla voidaan maérittdd alennuksen maéird, jasenvaltiot ovat kuitenkin
velvollisia myontdméddn kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitetuissa tapauksissa oikeuden veron
perusteen alentamiseen (ks. vastaavasti tuomio 11.6.2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464,
50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd veron perusteen jilkikdteiselle alentamiselle
kansallisessa lainsddddnnossd asetetut edellytykset, joiden mukaan maksut, joihin oikeus
tillaiseen alentamiseen perustuu, on madritettdva kyseisen yhtion liiketoimintasuunnitelmassa
ennalta vahvistamien edellytysten perusteella ja ne on suoritettava
myynninedistdmistarkoituksessa, mistd seuraa, ettd kaikilta ladkeyrityksiltd, jotka olivat tehneet
vastattavaksi ottamisesta tehtdvid sopimuksia valtion sairausvakuutuslaitoksen kanssa, evidtdan
mahdollisuus alentaa jalkikdteen niiden arvonlisiveron perustetta kyseiselle laitokselle
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maksettujen maksujen perusteella, vaikka hintaa on tosiasiallisesti alennettu liiketoimen
suorittamisen jélkeen arvolisdverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ndiden
edellytysten ei siis voida katsoa kuuluvan jédsenvaltioilla timadn sddnnoksen nojalla olevaan
harkintavaltaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettéd arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni kansalliselle sd@nnostolle, jonka mukaan
ladkeyritys ei voi vdhentdd arvonlisaveron perusteestaan liikevaihtonsa, joka tulee valtion
sairausvakuutuslaitokselta tukea saavien lddkkeiden myynnistd, sitd osaa, jonka ldadkeyritys
maksaa kyseiselle laitokselle ndiden kahden vilisen sopimuksen perusteella, siitd syystd, ettd
sopimuksen = mukaan  maksettuja ma&dria ei ole madritelty kyseisen  yhtion
liiketoimintasuunnitelmassaan ennalta vahvistamien edellytysten perusteella eikd maksuja ole
suoritettu myynninedistdmistarkoituksessa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko
arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan arvonlisdveron perusteen alentaminen jélkikiteen
edellyttdaa laskua, joka on korvaukseen oikeutetun verovelvollisen nimissé ja joka osoittaa, ettd
liiketoimi, jonka johdosta korvaus maksetaan, on toteutunut, my®os silloin, kun téllaista laskua ei
ole annettu ja tdiman liiketoimen toteutuminen voidaan néyttda toteen muilla keinoin.

Kuten tdmdn tuomion 52 kohdassa on palautettu mieleen, arvonlisiverodirektiivin
90 artiklan 1 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd liilketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavian
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jdsenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

Saman direktiivin 273 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat sddtdd arvonlisiveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi valttdméattomind pitdmistadn
velvollisuuksista, edellyttiden erityisesti, ettd tatd mahdollisuutta ei kéytetéd laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen direktiivin 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.

Koska arvonlisdaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan ja 273 artiklan sd&dnnoksissd ei niissa
vahvistettujen rajojen lisdksi tismennetd niitd edellytyksia eikd velvollisuuksia, joista jasenvaltiot
voivat sddtdd, ndilld sddnnoksilla niille annetaan harkintavaltaa muun muassa niiden
muodollisuuksien osalta, joita verovelvollisten on tdytettdvd kyseisten valtioiden
veroviranomaisissa voidakseen saada veron perusteen alennetuksi (tuomio 11.6.2020, SCT,
C-146/19, EU:C:2020:464, 35 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Kuitenkaan niissd toimenpiteissd, joita jdsenvaltioiden on arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan
nojalla mahdollista toteuttaa, voidaan ldhtokohtaisesti olla noudattamatta arvonliséveron
perustetta koskevia sddntdja ainoastaan siltd osin kuin se on tdmidn erityisen tavoitteen
saavuttamiseksi ehdottoman valttamatonta. Niilld on nimittdin haitattava mahdollisimman véhén
arvonlisdverodirektiivin tavoitteiden ja periaatteiden toteutumista, eikd niitd ndin ollen voida
soveltaa siten, ettd niiden johdosta vaarantuisi arvonlisdveron neutraalisuus, joka on yksi
arvonlisdveroa  koskevalla ~ unionin  lainsddddnnolla  kdyttoon  otetun  yhteisen
arvonlisdverojdrjestelmén perusperiaatteista (tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, 28 kohta).
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Nidin ollen on tdrkedd, ettd ne muodollisuudet, jotka verovelvollisen on téytettdvd saadakseen
veroviranomaisissa oikeuden arvonlisdveron perusteen alentamiseen, on rajoitettava niihin,
joiden avulla voidaan osoittaa, ettd liiketoimen toteuttamisen jilkeen vastike on lopullisesti jadnyt
osittain tai kokonaan saamatta. Kansallisten tuomioistuinten on téltd osin tarkistettava, ettd
kyseessd olevan jasenvaltion edellyttimat muodollisuudet ovat téllaisia (tuomio 11.6.2020, SCT,
C-146/19, EU:C:2020:464, 37 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdviassd asiassa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisella vaatimuksella, jonka mukaan
edellytyksend veron perusteen vastaavalle alentamiselle liiketoimen suorittamisen jéilkeen
myonnettivin hinnanalennuksen johdosta on se, ettd verovelvollisella on hallussaan jiljennos
omissa nimissddn olevasta laskusta, joka osoittaa tdhén korvaukseen oikeuden antavan liiketoimen
toteutumisen, voidaan lahtokohtaisesti edesauttaa arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen
varmistamista sekd petosten ja verotulojen menettimisen vaaran eliminoimista ja silld
tavoitellaan siten arvonlisdverodirektiivin 273 artiklassa mainittuja hyvéksyttavia tavoitteita (ks.
vastaavasti tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 32 ja 33 kohta).

Koska laskun hallussapito on kuitenkin kansallisen oikeuden mukaan ehdoton edellytys veron
perusteen alentamiselle, arvonlisiverotuksen neutraalisuudelle aiheutuu haittaa, jos
verovelvollisen on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada tillainen lasku (ks. vastaavasti
tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, 38 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Boehringer Ingelheimilla ei ollut kiytettévissddn laskuja
valtion sairausvakuutuslaitokselle suorittamistaan maksuista, koska kyseinen
sairausvakuutuslaitos on laatinut ainoastaan maksuvaatimuksia.

Téllaisessa tapauksessa arvonlisiveron neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate
edellyttavit, ettd kyseinen jésenvaltio sallii, ettd verovelvollinen néyttdd muilla keinoin
kansallisissa veroviranomaisissa, ettd liiketoimi, joihin oikeus veron perusteen alentamiseen
perustuu, on tosiasiassa suoritettu (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2012, Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, 40 kohta). Nédin on sitd suuremmalla syylld silloin, kun — kuten nyt
késiteltavassd asiassa — kyseessd oleva liiketoimi on suoritettu valtion laitokselle.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
90 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan arvonlisdveron perusteen alentaminen jélkikateen edellyttaa laskua,
joka on korvaukseen oikeutetun verovelvollisen nimissd ja joka osoittaa, ettd liiketoimi, jonka
johdosta korvaus maksetaan, on toteutunut, myos silloin, kun téllaista laskua ei ole annettu ja
tdman liiketoimen toteutuminen voidaan néyttdd toteen muilla keinoin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Yhteisesti arvonlisdverojiarjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle
sddnnostolle, jonka mukaan ldadkeyritys ei voi alentaa arvonlisiveron perusteestaan
liikkevaihtonsa, joka tulee valtion sairausvakuutuslaitokselta tukea saavien lddkkeiden
myynnistd, siti osaa, jonka lddkeyritys maksaa kyseiselle laitokselle ndiden kahden
vilisen sopimuksen perusteella, siitd syysti, ettd sopimuksen mukaan maksettuja maaria
ei ole mairitelty kyseisen yhtion liiketoimintasuunnitelmassaan ennalta vahvistamien
edellytysten perusteella eikd maksuja ole suoritettu myynninedistimistarkoituksessa.

Direktiivin 2006/112 90 artiklan 1 kohtaa ja 273 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle siannostolle, jonka mukaan arvonlisdveron perusteen alentaminen
jalkikdteen edellyttia laskua, joka on korvaukseen oikeutetun verovelvollisen nimissa ja
joka osoittaa, ettid liiketoimi, jonka johdosta korvaus maksetaan, on toteutunut, myos
silloin, kun tillaista laskua ei ole annettu ja timin liiketoimen toteutuminen voidaan
nédyttiad toteen muilla keinoin.

Allekirjoitukset
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