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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

12 pdivana toukokuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tuomioistuimen toimivalta ja tuomioiden taytdntoonpano siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 7 artiklan 2 alakohta —
Toimivalta sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa — Paikkakunta,
missd vahinko ilmeni — Vahinko, joka on yksinomaan puhdasta varallisuusvahinkoa

Asiassa C-709/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin) on esittanyt 20.9.2019 tekemaélladn paidtokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.9.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vereniging van Effectenbezitters
vastaan
BP plc,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan (esittelevda tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Vereniging van Effectenbezitters, edustajanaan J. van der Beek, advocaat,

— BP plc, edustajinaan W. H. van Hemel, A. F.]. A. Leijten, O.]. W. Schotel ja J. S. Kortmann,
advocaten,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Wils, R. Troosters ja M. Heller,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.12.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 7 artiklan 2 alakohdan
tulkintaa.

Tdméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Vereniging van Effectenbezitters
(arvopapereiden haltijoiden yhdistys, Alankomaat; jaljempana VEB), jonka kotipaikka on Haag
(Alankomaat), ja BP plc, joka on maailmanlaajuisesti toimiva yhtio, jonka sddntomadrdinen
kotipaikka on Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), ja joka koskee viimeksi mainitun yhtion
vastuuta vahingosta, joka on aiheutunut henkildille, jotka ovat ostaneet, pitineet hallussaan tai
myyneet BP:n kantaosakkeita erityisesti Alankomaissa olevan sijoitustilin valityksella.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 15 ja 16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntdjen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja
niiden olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
madrdytyy padsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen olisi aina oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riita-asian kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittyméperuste on oikeutettu. Oikeushenkil6iden kotipaikka olisi médriteltdvd itsendisesti
yhteisten sddntojen avoimuuden lisddmiseksi ja toimivaltaristiriitojen valttamiseksi.

(16) Moitteettoman lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian laheisen
liittymén vuoksi olisi oltava vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan
mukaan madrdytyvian toimivaltaperusteen lisdksi. Ldheiselld liittymélla olisi taattava
oikeusvarmuus ja viltettdavd mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen
jasenvaltion tuomioistuimeen, johon hédn ei kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa.
Tamd on tdrkeda erityisesti silloin, kun riita-asia koskee sopimukseen perustumattomia
velvoitteita, jotka johtuvat yksityisyyden tai henkil6on liittyvien oikeuksien loukkauksesta,
esimerkiksi kunnianloukkauksesta.”

Asetuksen N:o 1215/2012 II luku, jonka otsikko on "Toimivalta”, sisdltdd muun muassa 1 jakson,
jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, ja 2 jakson, jonka otsikko on “Erityinen toimivalta”.
Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu kyseiseen 1 jaksoon, sdddetddn seuraavaa:

"Kanne sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka jdsenvaltiossa, nostetaan hdnen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jadsenvaltion tuomioistuimessa, jollei tdmén asetuksen
sadnnoksistd muuta johdu.”
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Asetuksen N:o 1215/2012 7 artikla, joka kuuluu kyseiseen 2 jaksoon, kuuluu seuraavasti:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa

2) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, misséd vahinko sattui tai saattaa sattua;

»

Alankomaiden oikeus
1.7.1994 voimaan tulleen siviililain (Burgerlijk Wetboek) 3 osan 305a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Téaysin oikeustoimikelpoinen laitos tai yhdistys voi nostaa kanteen tuomioistuimessa
puolustaakseen muiden henkil6iden samankaltaisia etuja siltd osin kuin se puolustaa niitd etuja
sdadntdjensd mukaisesti.

3. Tamaian pykidldn 1 momentissa tarkoitetun kanteen kohteena ei voi olla — — rahamaardinen
vahingonkorvaus.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

VEB on yhdistys, jolla on Alankomaiden oikeuden mukaan tédysi oikeustoimikelpoisuus ja jonka
sddntomadrdinen tarkoitus on arvopapereiden haltijoiden etujen puolustaminen. Se voi muun
muassa nostaa siviililain 3 osan 305a §:ssé tarkoitettuja ryhmékanteita.

BP on 0ljy- ja kaasuyhtio, joka toimii maailmanlaajuisesti. Sen kantaosakkeet on noteerattu
Lontoon ja Frankfurtin (Saksa) porsseissd. Kantaosakkeista johdetut yhdysvaltalaiset
talletusosakkeet (American Depositary Shares) on noteerattu New Yorkin (Yhdysvallat) porssissa.

20.4.2010 BP:n  vuokraamalla = Meksikonlahdella  sijaitsevalla =~ Deepwater = Horizon
-0ljynporauslautalla tapahtui rajéhdys, joka aiheutti kuolonuhreja ja loukkaantumisia. Se aiheutti
myds ymparistdvahinkoja.

Vuonna 2015 VEB nosti BP:td vastaan rechtbank Amsterdamissa (Amsterdamin alioikeus,
Alankomaat) siviililain 3 osan 305a §:n nojalla ryhmékanteen kaikkien henkildiden nimissd, jotka
olivat ajanjaksolla 16.1.2007-25.6.2010 ostaneet, pitdneet hallussaan tai myyneet BP:n
kantaosakkeita Alankomaissa olevan sijoitustilin tai Alankomaihin sijoittautuneen pankin ja/tai
sijoituspalveluyrityksen sijoitustilin vélitykselld (jaljempénéd BP:n osakkeenomistajat).

Kyseisessd menettelyssd VEB vaati rechtbank Amsterdamia toteamaan, ettd
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— Alankomaiden  tuomioistuimella =~ on  kansainvdlinen toimivalta  késitelld =~ BP:n
osakkeenomistajien esittdmét vahingonkorvausvaatimukset

— rechtbank Amsterdam on alueellisesti toimivaltainen tutkimaan kyseiset korvausvaatimukset
— vahingonkorvausvaatimuksiin sovelletaan Alankomaiden oikeutta

— BP antoi virheellisid, puutteellisia ja harhaanjohtavia ilmoituksia ensiksi turvallisuus- ja
kunnossapito-ohjelmistaan ennen 20.4.2010 tapahtunutta Oljykatastrofia ja/tai toiseksi
kyseisen oOljykatastrofin laajuudesta ja/tai kolmanneksi BP:n roolista ja vastuusta kyseisessa
oljykatastrofissa

— BP toimi BP:n osakkeenomistajia kohtaan lainvastaisesti

— jos BP ei olisi toiminut lainvastaisesti, BP:n osakkeenomistajat olisivat ostaneet tai myyneet
BP:n osakkeita edullisempaan markkinahintaan tai eivat olisi tehneet osakekauppoja lainkaan

— vyhtdélta BP:n lainvastaisen toiminnan ja siitd aiheutuneiden osto- ja myyntiehtojen seka
toisaalta BP:n osakkeenomistajille ajanjaksolla 16.1.2007-25.6.2010 aiheutuneen kurssitappion
vililld on yhteys.

BP kyseenalaisti Alankomaiden tuomioistuimen toimivallan ja viitti, ettd se ei voinut perustaa
kansainvalistd toimivaltaansa asetukseen N:o 1215/2012.

Rechtbank Amsterdam totesi, ettei se ole toimivaltainen kisittelemddn VEB:n vaatimuksia.
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat) vahvisti muutoksenhaussa
kyseisen toimivallan puuttumista koskevan paatoksen. Viimeksi mainittu tuomioistuin katsoi,
ettd kasiteltdvand olevassa asiassa oli kyse puhtaasta varallisuusvahingosta, jonka sijoittajat
vaittivat kédrsineensd Alankomaissa sellaisten tapahtumien - eli BP:n toimien ja/tai
laiminlyontien — seurauksena, jotka eivit olleet tapahtuneet Alankomaissa. Se, ettd vahinko on
ilmennyt Alankomaissa olevalla sijoitustililld, ei ole yksistddn riittdva liittymdkohta, jonka
perusteella Alankomaiden tuomioistuin olisi toimivaltainen asetuksen

N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan perusteella, vaan kyseinen toimivaltaisuus edellyttdd muita
erityisid olosuhteita. Se, ettd BP:n kohderyhmid on sijoittajien kansainvilinen yhteiso, johon
kuuluu hollantilaisia sijoittajia, ja se seikka, ettd VEB edustaa lukuisien sijoittajien, joista
valtaosalla on kotipaikka Alankomaissa, etuja, eivit ole téllaisia erityisid olosuhteita.

VEB teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen
Hoge Raad der Nederlandeniin (Alankomaiden ylin tuomioistuin).

Kyseisessd valituksessa VEB viditti muun muassa, ettd kyseessd olevan asian olosuhteet ovat
verrattavissa niiden péadasioiden olosuhteisiin, joiden perusteella annettiin 28.1.2015 tuomio
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37) ja 12.9.2018 tuomio Lober (C-304/17, EU:C:2018:701), joissa
unionin tuomioistuin katsoi, ettd kantajan kotipaikan tuomioistuimen toimivalta oli perusteltua
siltd osin kuin kausaaliyhteydesséd oleva tapahtuma todellakin sattui tai vahinko ilmeni kantajan
kotipaikassa. VEB vditti, ettd todistusten arvonalentuminen ei johtunut rahoitusmarkkinoiden
vaihteluista vaan siitd, ettd BP oli antanut virheellisid, puutteellisia ja harhaanjohtavia tietoja
oljyvuodosta, eikd BP ollut ndin ollen noudattanut lakisdéteistd tiedonantovelvollisuuttaan.
Tamidn seurauksena osakkeenomistajat tekivit sijoituspéddtoksid, joita he eivit olisi tehneet, jos
tosiseikat olisi esitetty paikkansapitdvind ja tdydellisind. Kun tdasmalliset tiedot tulivat tietoon,
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heiddn omistamiensa osakkeiden arvo laski aiheuttaen heille téstd seikasta johtuvan vahingon.
VEB:n mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon se, ettd osakkeita tai vdhintddnkin
osakkeidenomistajien  kyseisiin  osakkeisiin  liittyvid saatavia hallinnoitiin  (hyvitettiin
ja veloitettiin) ja pidettiin Alankomaissa olevalla sijoitustililld tai Alankomaihin sijoittautuneessa
pankissa ja/tai sijoituspalveluyrityksessda olevalla sijoitustililli, BP:n lainvastaisesta teosta
seuranneesta osakkeiden arvon alenemisesta muodostunut vahinko ilmeni suoraan Alankomaissa
kyseiselld sijoitustililld. Tadmén vuoksi VEB katsoo, ettd Alankomaiden tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia késittelemddn sen vaatimukset. Alankomaiden tuomioistuinten toimivalta ei
edellytd sen mukaan erityisid tai muita olosuhteita.

BP puolustautui esittdmalld muun muassa, ettd 28.1.2015 annetusta tuomiossa Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37) yksinomaan se seikka, ettd vahinko ilmenee suoraan Itévallassa sijaitsevalla
pankkitililla, ei riittdnyt Itavallan tuomioistuinten toimivallan tunnustamiseksi. Se esitti, ettd
kyseisessd tuomiossa annettu ratkaisu perustui olosuhteille, joiden perusteella voitiin, kun niita
tarkasteltiin yhdessd, tunnustaa kantajan kotipaikan tuomioistuinten toimivalta. Sen mukaan
puhdasta varallisuusvahinkoa, joka ilmenee suoraan kantajan pankkitililld, ei voida yksin pitaa
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukaisena merkityksellisend liittyménd, vaikkei
olisi vaaraa siitd, ettd vahinkoa kirsinyt osapuoli muuttaisi jélkikdteen vahingon
ilmenemispaikkaa paattamalld avata pankkitilin valitsemassaan valtiossa. [Iman muita olosuhteita
sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa pankkitili sijaitsee, ei siis ole toimivaltainen. BP:n mukaan
sen argumentit ovat sovellettavissa riippumatta siitd, onko kyseessd yksittdistapausta koskeva vai
ryhmékanteeseen perustuva menettely.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 28.1.2015 annetussa tuomiossa Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37) ja 12.9.2018 annetussa tuomiossa Lober (C-304/17, EU:C:2018:701)
kyseessd olleet tosiseikat ja kyseisen tuomioistuimen kasiteltdviand olevan asian olosuhteet ovat
samankaltaiset siltd osin, ettd kyseisissd kolmessa asiassa sijoittajat ovat kdrsineet puhdasta
varallisuusvahinkoa, joka on ilmennyt suoraan pankkitililla tai sijoitustililla; kyseinen vahinko
aiheutui kyseiselld pankkitililla tai sijoitustililld omaisuuserdnd olleen arvonpaperin arvon
alentumisesta.

Sitd vastoin kyseiset tosiseikat ovat erilaisia siltd osin, ettd pddasiassa kyseessd oleva
varallisuusvahinko aiheutui siitd, ettd BP antoi virheellisid, puutteellisia ja harhaanjohtavia tietoja
lehdistotiedotteissa,  internetsivullaan  julkaistuissa  raporteissa, tilinpddtoksissa  ja
vuosikertomuksissa sekd johtajien antamissa julkisissa lausunnoissa, eikd kahden aikaisemman
tapauksen tapaan siitd, ettd tillaista tietoa annettiin méadrdtyn jasenvaltion alueella. On myds
niin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin arvioi padasiassa, ettei BP kohdistanut kyseisia
tietoja niitd antaessaan erikseen tai erityisesti hollantilaisille sijoittajille. Tosiseikoista, sellaisina
kuin Gerechtshof Amsterdam on ne esittdnyt, kiy ilmi, ettd péadasiassa ei ole kyse
rahoitustuotteiden myynnistd ja ostamisesta Alankomaiden jdlkimarkkinoilla vaan Lontoon ja
Frankfurtin porssissd noteerattujen BP:n kantaosakkeiden ostamisesta Alankomaissa olevan
sijoitustilin tai Alankomaihin sijoittautuneen pankin ja/tai sijoituspalveluyrityksen sijoitustilin
valityksella.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan 28.1.2015 annettu tuomio Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37) ja 12.9.2018 annettu tuomio Lober (C-304/17, EU:C:2018:701) eroavat
myo6s merkittavalld tavalla nyt kasiteltdavand olevasta asiasta siind, ettd nyt on kyse
ryhmékanteesta, joka voi aiheuttaa lisdongelmia vahingon ilmenemispaikan paikantamisessa.
Koska tdllaisen kanteen tarkoituksena on suojella samankaltaisia etuja, vahinkoa kérsineiden
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osapuolten yksilolliset olosuhteet jatetddn huomiotta. Koska yksittdisten liiketoimien
erityispiirteita ei késitelld ryhmakanteessa, kysymys on siitd, onko muiden erityisten olosuhteiden
olemassaolo tarvittaessa todettava, ja jos vastaus on myontéavi, kuinka se tehdéén.

Kyseinen tuomioistuin esittéd, ettd jos oletetaan, ettd asiaa kasittelevd Alankomaiden tuomioistuin
on ryhmikanteen osalta siviililain 3 osan 305a §:n nojalla toimivaltainen kasittelemdédn VEB:n
vaatimukset ja se toteaa, ettd BP on toiminut lainvastaisesti osakkeenomistajiaan kohtaan,
viimeksi mainitut voisivat téltd pohjalta aloittaa kukin erikseen uuden menettelyn, jossa pyritddn
saamaan rahamaéarédinen korvaus. Téssd tapauksessa on selvitettdva, voidaanko téllaisia kanteita
nostaa siind tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen ratkaisemaan ryhmikanteen. Kyseinen
kysymys voi heritd, jos BP:n osakkeenhaltijan kotipaikka ei ole tai kyseisen osakkeenhaltijan
pankkitili ja/tai sijoitustili ei sijaitse Alankomaissa sen tuomioistuimen tuomiopiirissd, jossa
kanne on nostettu. Lisaksi herda kysymys siitd, mika tekija tai mitka tekijat maarittavat valtion
sisdisen alueellisen toimivallan.

Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden on paéttinyt lykéatd asian ratkaisua ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd Alankomaissa
tai Alankomaihin sijoittautuneessa pankissa ja/tai sijoituspalveluyrityksessa olevalla
sijoitustililld suoraan ilmenevd puhdas varallisuusvahinko, joka on seurausta
sijoituspadtoksistd, jotka on tehty kansainvilisen, julkisesti noteeratun yhtion yleisesti
maailmanlaajuisesti ~ levittdimien =~ mutta  virheellisten,  puutteellisten ja
harhaanjohtavien tietojen perusteella, on vahingon ilmenemispaikan (Erfolgsort)
nojalla riittdavd liittymédperuste Alankomaiden tuomioistuinten kansainviliselle
toimivallalle?

b) Jos ndin ei ole, edellyttddko Alankomaiden tuomioistuinten toimivaltaisuus muita erityisia
olosuhteita ja mitd ne ovat? Riittdvétko sellaiset muut olosuhteet kuin se, ettd BP kohdistaa
toimintansa kansainviliselle sijoittajakunnalle alankomaalaiset sijoittajat mukaan lukien,
ettd VEB valvoo lukuisien sijoittajien, joista useimpien kotipaikka on Alankomaissa, etuja,
ettd BP:n Yhdysvalloissa osakkeenomistajien kanssa tekemiad sopimusta ei ole tarjottu
sijoittajille, joiden etuja VEB valvoo, ja ettei Euroopassa ole kidyty muita vastaavia
menettelyjd, ja lopuksi se, ettd osa niistd osakkeenomistajista, joiden puolesta VEB toimii,
on kuluttajia, joille annetaan asetuksessa N:o 1215/2012 erityinen oikeussuoja, antamaan
Alankomaiden tuomioistuimelle toimivallan?

2) Onko ensimmaiiseen kysymykseen vastattava toisin, jos kyseessé olevan kanteen on nostanut
siviililain 3 osan 305a §:n nojalla yhdistys, jonka tarkoituksena on itsendisen oikeuden nojalla
ajaa ensimmaisessd kysymyksessa tarkoitettua vahinkoa karsineiden sijoittajien yhteisia etuja,
mistd seuraa muun muassa, ettd edelld tarkoitettujen sijoittajien kotipaikkoja ei ole
vahvistettu, kuten ei myoskddn vyksittdisten ostotapahtumien tai sijoittajalla jo olevien
osakkeiden myymatta jattamistd koskevien yksittdisten péaatosten erityisia olosuhteita?

3) Jos Alankomaiden tuomioistuimilla on asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan
perusteella toimivalta kasitelld siviililain 3 osan 305a §:n nojalla nostettu kanne, onko
kyseisilld tuomioistuimilla asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan perusteella my6s
kansainvilinen ja sisdinen alueellinen toimivalta kasitelld kaikki ensimmadisessé kysymyksessé
tarkoitettua vahinkoa karsineiden sijoittajien sen jalkeen nostamat yksittaistapausta koskevat
vahingonkorvauskanteet?
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4) Jos edelld kolmannessa kysymyksessd tarkoitetuilla Alankomaiden tuomioistuimilla on
kansainvdlinen toimivalta mutta ei sisdistd alueellista toimivaltaa kasitelld kaikki
ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitettua vahinkoa kirsineiden sijoittajien nostamat
vahingonkorvauskanteet, kdytetadnko sisdisen alueellisen toimivallan maérittdmisessa silloin
perusteena vahinkoa kirsineen sijoittajan kotipaikkaa, sen pankin sijoittautumispaikkaa,
jossa sijoittajan henkilokohtainen pankkitili on, sen pankin sijoittautumispaikkaa, jossa
sijoitustili on, vai jotakin muuta liittymaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee = ensimmadiselld ja  toisella
ennakkoratkaisukysymyksellddn, joita on syytd tarkastella yhdessd, pédasiallisesti sitd, onko
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd sellaisen puhtaan
varallisuusvahingon, joka on seurausta julkisesti noteeratulta kansainvaliselta yhtioltd lahtoisin
olevien maailmanlaajuisesti helposti saatavilla olevien mutta virheellisten, puutteellisten tai
harhaanjohtavien tietojen perusteella tehdyistd sijoituspéétoksistd, ilmeneminen suoraan
sijoitustilillda mahdollistaa tietyissd olosuhteissa sen, ettd vahingon ilmenemisen perusteella
kansainvélisesti toimivaltaiseksi voidaan katsoa sen jdsenvaltion tuomioistuin, johon on
sijoittautunut pankki tai sijoitusyhtio, jossa kyseinen tili on, jos mainittu yhtio ei ole kyseisen
jasenvaltion lakisééteisen tiedonantovelvollisuuden alainen.

Aluksi on  huomautettava, ettd silta osin  kuin asetuksen N:o 1215/2012
johdanto-osan 34 perustelukappaleen mukaan kyseiselld asetuksella kumotaan ja korvataan
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdaytdntoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1), jolla puolestaan korvattiin tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tayténtoonpanosta
yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se
on muutettuna perdkkaisillda yleissopimuksilla uusien jasenvaltioiden liittymisestd téhdn
yleissopimukseen, unionin tuomioistuimen tekeméd tulkinta ndiden viimeksi mainittujen
oikeudellisten vilineiden sddnnoksistd ja madrdyksistd koskee myos asetusta N:o 1215/2012,
mikéli ndiden sddnnosten ja madrdysten voidaan katsoa "vastaavan toisiaan”. Tilanne on ndin
yhtdélta kyseisen yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 artiklan 3 kohdan ja
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan osalta ja toisaalta asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan osalta (tuomio 9.7.2020, Verein fir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 22 kohta).

On my0s muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa sdddettyd erityistd toimivaltaa koskevaa
sadntoa on tulkittava itsendisesti ja suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2018, Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, 17 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklassa sdddetty toimivalta eli sen jasenvaltion tuomioistuinten
toimivalta, jonka alueella vastaajalla on kotipaikka, muodostaa nimittdin yleisen sddnnon.
Asetuksessa sdddetddn vain poikkeuksena tédstd yleisestd sadnnostd erityisestd tai yksinomaisesta
toimivallasta niissd tyhjentdvésti luetelluissa tapauksissa, joissa vastaaja tapauksen mukaan
voidaan haastaa tai hdnet on haastettava toisen jasenvaltion tuomioistuimeen (ks. vastaavasti
tuomio 12.9.2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 18 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kuten unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti todennut, asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu kasite "paikkakunta, missd vahinko sattui”
tarkoittaa samalla sekd vahingon ilmenemispaikkaa ettd siihen kausaaliyhteydessd olevan
tapahtuman paikkaa, joten vastaajaa vastaan voidaan kantajan valinnan mukaan nostaa kanne
ndistd jommankumman paikkakunnan tuomioistuimessa (tuomio 9.7.2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseista asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdassa olevaa kasitettd “paikkakunta, missa
vahingon aiheuttanut teko sattui” ei kuitenkaan voida tulkita laajentavasti niin, ettd siihen
sisaltyisivat kaikki paikkakunnat, joissa voi ilmetd sellaisen seikan aiheuttamia vahingollisia
seurauksia, joka on jo aiheuttanut toisella paikkakunnalla tosiasiassa ilmenneen vahingon
(tuomio 12.9.2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt myos, ettd mainitulla késitteelld ei tarkoiteta kantajan
kotipaikkaa, missd on hdnen omaisuutensa keskuspaikka, vain siitd syystd, ettd hdn on kérsinyt
sielld  taloudellisen = vahingon seurauksena omaisuuserien menettdmisestd toisessa
sopimusvaltiossa (tuomio 10.6.2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, 21 kohta ja tuomio
16.6.2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 35 kohta).

Pelkidstédn se, ettd kantajalle on aiheutunut taloudellisia seurauksia, ei néin ollen oikeuta sit4, ettad
toimivalta annettaisiin kantajan kotipaikan tuomioistuimille; tdllainen toimivallan antaminen on
kuitenkin perusteltua siltd osin kuin kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma todellakin sattuu tai
vahinko ilmenee kantajan kotipaikassa (ks. vastaavasti tuomio 12.9.2018, Lober, C-304/17,
EU:C:2018:701, 24 ja 25 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa pddasian oikeusriita koskee sen paikkakunnan méérittamistd, missa
vahinko ilmeni.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytédnndsta kay ilmi, ettd vahingon ilmenemispaikka on se, jossa
vditetty vahinko konkreettisesti ilmenee (tuomio 12.9.2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701,
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo huomauttanut, ettei ole poissuljettua, ettd kantajan
kotipaikan tuomioistuimet olisivat toimivaltaisia kasitteleméédn vahingon ilmenemisen perusteella
kanteen, jossa vedotaan siihen, ettd todistuksen liikkeeseenlaskija on vastuussa siihen liittyvin
esitteen  perusteella ja myos muiden kyseiselle liikkeeseenlaskijalle  kuuluvien
tiedottamisvelvoitteiden rikkomisen perusteella, muun muassa silloin, kun viitetty vahinko
toteutuu valittomasti kyseiselld kantajalla ndiden tuomioistuinten tuomiopiiriin sijoittautuneessa
pankissa olevalla pankkitililld (tuomio 12.9.2018, Léber, C-304/17, EU:C:2018:701, 28 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Niin yksiloity vahingon ilmenemispaikka vastaa asetuksen N:o 1215/2012 tavoitetta vahvistaa
unioniin sijoittautuneiden henkiléiden oikeussuojaa, koska silld mahdollistetaan samalla kertaa
sekd se, ettd kantaja voi vaivattomasti yksiloidd tuomioistuimen, jonka kasiteltdvéiksi hdn voi
asiansa saattaa, ettd se, ettd vastaaja kykenee kohtuullisesti ennakoimaan, missa
tuomioistuimessa héntd vastaan voidaan nostaa kanne, koska todistuksen liikkeeseenlaskijan,
joka ei noudata esitteeseen liittyvid, lakiin perustuvia velvollisuuksiaan ja joka p&éttdd antaa
kyseiseen todistukseen liittyvan esitteen tiedoksi muissa jdsenvaltioissa, pitdd varautua siihen,
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ettd riittdméttomid tietoja saaneet toimijat, joiden kotipaikka on niissd jasenvaltioissa, sijoittavat
kyseiseen todistukseen ja kirsivit vahinkoa (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, 56 kohta ja tuomio 12.9.2018, Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, 35 kohta).

On todettava, ettd kyseistd ennustettavuuden tavoitetta ei turvata samalla tapaa, jos kyseisten
arvopapereiden liikkeellelaskija ei ole lakisddteisen tiedonantovelvollisuuden alainen siind
jasenvaltiossa, jossa sijaitsee se sijoitustili, jonka vélitykselld toisen valtion porssissd noteeratut
osakkeet on ostettu. On nimittdin niin, kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa
29 kohdassa, ettd liikkeelle laskeva yhtio ei voi kotipaikkaan ja osakkeenomistajien tilien sijaintiin
liittyvien edellytysten perusteella ennakoida sitd, mitkd ovat kansainvilisesti toimivaltaisia
tuomioistuimia, joissa sitd vastaan voidaan nostaa kanne, mikéd olisi vastoin asetuksen
N:o 1215/2012 johdanto-osan 16 perustelukappaleessa olevaa tavoitetta vilttdd oikeusvarmuuden
takaamiseksi mahdollisuus siitd, ettd vastaaja haastetaan sellaisen jasenvaltion tuomioistuimeen,
johon se ei kohtuudella ole voinut odottaa joutuvansa.

Tastd seuraa, ettd kun kyseessd on padasiassa kyseessé olevan kaltainen porssissd noteerattu yhtio,
vahingon ilmenemispaikan perusteella voidaan todeta toimivaltaisiksi ainoastaan sellaisten
jasenvaltioiden tuomioistuimet, joissa kyseinen yhtid6 on tdyttdnyt osakemarkkinoille
listautumista varten lakisaateisen tiedonantovelvollisuuden. On nimittdin niin, ettd ainoastaan
tillaisissa jdsenvaltioissa tdllainen yhtio voi kohtuullisesti ennakoida, ettd sielld on
sijoitusmarkkinat ja ettd se voi joutua vastuuseen.

Lopuksi sen kysymyksen osalta, missd madrin paddasiassa kyseessd olevan kaltainen ryhmékanne
mahdollistaa sen, ettei sijoittajien kotipaikkaan kiinnitetd huomiota, on todettava, ettd edelld
olevista ndkokohdista seuraa, ettei se, ettd kyseessd on ryhmédkanne, ole yksindén ratkaiseva tekija
madritettdessd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan mukaista paikkakuntaa, missa
vahinko sattui.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisen puhtaan
varallisuusvahingon, joka on seurausta julkisesti noteeratulta kansainvaliseltd yhtioltd lahtoisin
olevien maailmanlaajuisesti helposti saatavilla olevien mutta virheellisten, puutteellisten tai
harhaanjohtavien tietojen perusteella tehdyistd sijoituspéétoksistd, ilmeneminen suoraan
sijoitustililla ei mahdollista sitd, ettd vahingon ilmenemisen perusteella kansainvalisesti
toimivaltaiseksi katsotaan sen jdsenvaltion tuomioistuin, johon on sijoittautunut pankki tai
sijoitusyhtio, jossa kyseinen tili on, jos mainittu yhtio ei ole kyseisen jasenvaltion lakisddteisen
tiedonantovelvollisuuden alainen.

Kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  tiedustelee  kolmannella ja  neljannelld
ennakkoratkaisukysymyksellddn pédasiallisesti sitd, ettd jos kyseinen tuomioistuin on
toimivaltainen kasittelemaan padasiassa nostetun ryhmikanteen asetuksen
N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohdan perusteella, onko se myos toimivaltainen késittelemadn
sijoittajien myohemmin nostamat yksittdistapausta koskevat vahingonkorvauskanteet.

On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd péddasiassa ei ole kyse
tillaisista  yksittdistapauksellisista vahingonkorvauskanteista. Tédstd seuraa, ettd kyseiset
kysymykset ovat tdssd vaiheessa luonteeltaan hypoteettisia eikd oikeusriidan ratkaisemiseen
liittyvédd tarvetta ole osoitettu. Niissa olosuhteissa on niin, ettd koska unionin tuomioistuimen
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tehtdvdnd on myotavaikuttaa lainkdyttoon jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja
yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd, kyseiset kysymykset on jétettdvd tutkimatta (ks.
analogisesti tuomio 26.11.2020, Sogard Fastigheter, C-787/18, EU:C:2020:964, 76, 80 ja 81 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 7 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, etti sellaisen puhtaan
varallisuusvahingon, joka on seurausta julkisesti noteeratulta kansainviliseltd yhtioltd
lihtoisin olevien maailmanlaajuisesti helposti saatavilla olevien mutta virheellisten,
puutteellisten ja harhaanjohtavien tietojen perusteella tehdyistd sijoituspaitoksistd,
ilmeneminen suoraan sijoitustililli ei mahdollista sitd, ettd vahingon ilmenemisen
perusteella kansainvilisesti toimivaltaiseksi katsotaan sen jasenvaltion tuomioistuin, johon
on sijoittautunut pankki tai sijoitusyhtio, jossa kyseinen tili on, jos mainittu yhtio ei ole
kyseisen jasenvaltion lakisditeisen tiedonantovelvollisuuden alainen.

Allekirjoitukset
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