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W Oikeustapauskokoelma

“UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 paivana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sahkon sisamarkkinoita koskevat yhteiset sddnnot — Direktiivi
2009/72/EY — 3 artiklan 2 ja 6 kohta — Julkisen palvelun velvoitteiden asettaminen —
Sosiaalisen alennuksen rahoittaminen heikossa asemassa olevien kuluttajien suojelemiseksi —
Avoimuuden ja syrjiméttomyyden vaatimukset

Asiassa C-683/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal
Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) on esittdnyt 9.7.2019 tekemaillddn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 16.9.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, aiemmin E.ON Espafia SLU

vastaan

Administracion General del Estado,

Iberdrola SA,

Naturgy Energy Group SA, aiemmin Gas Natural SDG SA,

EDP Espaiia SAU, aiemmin Hidroeléctrica del Cantédbrico SA,

CIDE Asociacion de Distribuidores de Energia Eléctrica,

Endesa SA,

Agri-Energia SA,

Navarro Generacion SA,

Electra del Cardener SA,

Serviliano Garcia SA,

Energias de Benasque SL,

Candin Energia SL,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense,

Cooperativa Valenciana,

Eléctrica Vaquer SA,

Hijos de José Bassols SA,

Electra Aduriz SA,

El Gas SA,

Estabanell y Pahisa SA,

Electra Caldense SA,

Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén SCCL,

Fucifos Rivas SL ja

Electra del Maestrazgo SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan, neljinnen jaoston puheenjohtaja
C. Lycourgos (esittelevd tuomari) sekéd tuomari M. Ilesic,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Viesgo Infraestructuras Energéticas SL, aiemmin E.ON Espafia SLU, edustajinaan N. Encinar
Arroyo ja G. Rubio Hernandez-Sampelayo, abogados, ja M. ]. Gutiérrez Aceves, procuradora,

Iberdrola SA, edustajinaan J. Giménez Cervantes, M. Garcia Garcia ja C. A.F. Lowhagen,
abogados,

Naturgy Energy Group SA, edustajinaan F. Gonzélez Diaz ja B. Martos Stevenson, abogados,
EDP Espaiia SAU, edustajinaan J. Expésito Blanco ja J. Fernandez Garcia, abogados,

Endesa SA, edustajinaan A. ]. Sdnchez Rodriguez ja J. J. Lavilla Rubira, abogados,

Agri-Energia SA, Navarro Generacidén SA, Electra del Cardener SA, Serviliano Garcia SA,

Energias de Benasque SL, Cooperativa Eléctrica Benéfica Catralense, Cooperativa Valenciana,
Eléctrica Vaquer SA, Hijos de José Bassols SA, Electra Aduriz SA, El Gas SA, Estabanell y Pahisa
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SA, Electra Caldense SA, Cooperativa Popular de Fluid Electric Camprodén SCCL, Fucinos
Rivas SL ja Electra del Maestrazgo SA, edustajanaan I. Bartol Mir, abogada,

— Espanjan hallitus, asiamiehindédn M. J. Ruiz Sanchez ja S. Centeno Huerta,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet ja M. Jauregui Gémez,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.4.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55) 3 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Viesgo Infraestructuras
Energéticas SL (jaljempand Viesgo), aikaisemmin E.ON Espaiia SLU (jdljempénd E.ON) ja
toisaalta Administracion General del Estado (valtion keskushallinto, Espanja) ja eréét sihkoalalla
toimintaa harjoittavat espanjalaiset yhtiot ja jossa on kyse sellaisen julkisen palvelun velvoitteen
rahoitusjirjestelman laillisuudesta, joka koskee tiettyjen heikossa asemassa olevien kuluttajien
saamaa sahkon hinnanalennusta.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2009/72 johdanto-osan 7, 45, 50 ja 53 perustelukappale kuului seuraavasti:

”(7) Komission 10 pdivand tammikuuta 2007 antamassa tiedonannossa ’Energiapolitiikka
Euroopalle’ korostetaan tarvetta saattaa valmiiksi sdahkon sisamarkkinat ja luoda
tasapuoliset toimintaedellytykset kaikille [unioniin] sijoittautuneille sahkoalan yrityksille.
Komission 10 pdivind tammikuuta 2007 antamat tiedonannot ’Kaasun ja sdhkon
sisamarkkinoiden mahdollisuudet’ ja ’Asetuksen (EY) N:o 1/2003 17 artiklaan perustuva
Euroopan kaasu- ja sihkoalan tutkinta (loppuraportti)’ ovat osoittaneet, ettd nykyiset
sadnnot ja toimenpiteet eivit tarjoa riittdvid puitteita tavoitteena olevien moitteettomasti
toimivien sisimarkkinoiden saavuttamiseksi.

(45) - - Jasenvaltioiden olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet heikossa asemassa olevien
asiakkaiden suojelemiseksi sahkon sisamarkkinoilla. Téllaiset toimenpiteet voivat vaihdella
kyseisen jdsenvaltion erityisolosuhteiden mukaan, ja niihin voi kuulua sdahkélaskun
maksamiseen liittyvid erityistoimenpiteitd tai sosiaaliturvajirjestelmdaan kuuluvia
yleisempid toimenpiteitd. — —

ECLI:EU:C:2021:847 3



Tuomio 14.10.2021 — Asia C-683/19
VIESGO INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS

(50) Julkisen palvelun, myo6s vyleispalvelun, vaatimuksia ja niistd seuraavia yhteisid
vahimmadisnormeja olisi edelleen tiukennettava sen varmistamiseksi, ettd kaikki ja
varsinkin  heikossa asemassa olevat kuluttajat voivat hyotyd kilpailusta ja
oikeudenmukaisista hinnoista. Julkisen palvelun vaatimukset olisi maériteltava
kansallisella tasolla kansallisten olosuhteiden mukaisesti; jasenvaltioiden olisi kuitenkin
tdlloin noudatettava [unionin] oikeutta. Unionin kansalaisten ja jasenvaltioiden harkinnan
mukaan myos pienten yritysten olisi voitava nauttia julkisen palvelun velvoitteista,
erityisesti toimitusvarmuuden ja kohtuullisten hintojen suhteen. — —

(53) Energiakoyhyys on kasvava ongelma [unionissa]. Siksi kaikkien asianomaisten
jasenvaltioiden, jotka eivdt vield ole laatineet kansallisia toimintasuunnitelmia tai muita
tarvittavia toimintapuitteita energiakdyhyyden torjumiseksi, olisi tehtdva ndin ja pyrittava
vihentdmaéin téllaisessa tilanteessa olevien ihmisten maarad. Jasenvaltioiden olisi joka
tapauksessa varmistettava heikossa asemassa olevien asiakkaiden tarvitsemat
energiatoimitukset. Tatd toteutettaessa voitaisiin kayttdd yhdennettyd ldhestymistapaa
esimerkiksi sosiaalipolitiikan puitteissa, ja toimenpiteisiin voisi kuulua sosiaalipoliittisia
toimia tai toimia asuntojen energiatehokkuuden parantamiseksi. Télla direktiivilld olisi
mahdollistettava ainakin kansalliset toimet heikossa asemassa olevien asiakkaiden hyviksi.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéaritelmat”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

21. ’vertikaalisesti integroituneella yrityksella’ séhkoalan yritysté tai sdéhkoalan yritysten ryhmaés,
jossa samalla henkil6lld tai samoilla henkil6illa on oikeus kéyttda, joko suoraan tai vélillisesti,
madrdysvaltaa ja jossa yritys tai yritysten ryhmd harjoittaa ainakin joko séhkon siirtoa tai
jakelua ja ainakin joko sdhkon tuotantoa tai toimittamista;

”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 2, 6 ja 7 kohdassa siaddettiin seuraavaa:

”72. Ottaen tdysin huomioon [EUT-sopimuksen] asiaa koskevat madrdykset ja erityisesti sen
[106] artiklan jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissd asettaa sdhkoalalla toimiville
yrityksille julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien
toimitusvarmuus, toimitusten sadnnollisyyttd, laatua ja hintaa sekd ympéristonsuojelua, mukaan
lukien energiatehokkuus, uusiutuvista ldhteistd tuotettu energia ja ilmastonsuojelu. Néiden
velvoitteiden on oltava selkedsti maariteltyjd, avoimia, syrjimattomid ja todennettavia, ja niilla on
turvattava se, ettd [Euroopan unionin] sdhkoalan yritykset ovat tasapuolisesti jasenvaltioiden
sahkonkuluttajien kiytettévissa. — —

6. Jos jasenvaltio myontdd 2 ja 3 kohdassa esitettyjen velvoitteiden tdyttdmisestd rahallisen
korvauksen, muunlaisia korvauksia ja yksinoikeuksia, tdimd on toteutettava syrjiméttomalla ja
avoimella tavalla.
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7. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet loppukayttijien suojelemiseksi ja
varmistettava erityisesti, ettd heikossa asemassa olevia asiakkaita suojellaan asianmukaisilla
toimenpiteilld. Tassad yhteydessa kunkin jasenvaltion on maaritettdva heikossa asemassa olevien
asiakkaiden kasite, jolla voidaan viitata energiakoyhyyteen ja muun muassa kieltoon kytkea
tillaiset asiakkaat pois verkosta kriittisind aikoina. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd
heikossa asemassa olevia asiakkaita koskevia oikeuksia ja velvoitteita sovelletaan. — -~

Espanjan oikeus

Sahkoalasta 26.12.2013 annetun lain 24/2013 (Ley 24/2013 del Sector Eléctrico), sellaisena kuin
sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempédna laki 24/2013), 45 §:ssd, jonka otsikko on “Heikossa
asemassa olevat kuluttajat”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Heikossa asemassa olevina kuluttajina pidetddn sdhkonkuluttajia, joilla on maééritetyt
sosiaaliset seka kulutukseen ja ostovoimaan liittyvdt ominaispiirteet. Toimenpide rajoittuu joka
tapauksessa luonnollisiin henkil6ihin heiddn vakituisessa asuinpaikassaan.

Hallitus maarittaa asetuksella heikossa asemassa olevien kuluttajien mééritelmén ja vaatimukset,
jotka heidén on taytettédvd, sekd toimenpiteet, jotka taimén ryhmaén osalta on toteutettava.

2. Sosiaalista alennusta [(bono social)] sovelletaan heikossa asemassa oleviin kuluttajiin, joilla on
hallituksen asetuksessa sdddetyt sosiaaliset sekd kulutukseen ja ostovoimaan liittyvét
ominaispiirteet. — — Tatd varten vahvistetaan raja-arvo, joka liittyy perheen tuloindikaattoriin
henked kohden. Toimenpide rajoittuu joka tapauksessa luonnollisiin henkiloihin heiddn
vakituisessa asuinpaikassaan.

3. Sosiaalisella alennuksella katetaan kuluttajille, joiden sahkonkulutus on véhéistd, tarkoitetun
vapaaehtoisen hinnan ja perusarvon, josta kdytetddn nimitystd 'viimesijainen tariffi’, vdlinen
erotus, ja asianomainen sdhkontoimittaja soveltaa sitd sddnneltyyn alennukseen oikeutetuille
kuluttajille laadittaviin laskuihin.

Ministro de Industria, de Energia y de Turismo [(teollisuus-, energia- ja matkailuministeri,
Espanja)] vahvistaa Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicosin [(talousasioista
vastaava valtuuskunta, Espanja)] suostumuksella viimesijaisen tariffin.

4. Sosiaalista alennusta pidetddn direktiivissdé [2009/72] tarkoitettuna julkisen palvelun
velvoitteena, ja sen kustannuksista vastaavat sellaisten konsernien emoyhtiot, jotka harjoittavat
samanaikaisesti sahkdenergian tuotanto-, jakelu- ja myyntitoimintaa, tai mahdolliset vastaavat
yhtiot.

Rahoitusmaédrien jaon prosenttiosuudet lasketaan kullekin konsernille suhdelukuna, jossa otetaan
huomioon yhtaalta jakeluyritysten jakeluverkkoihin liittyneiden toimitusten lukuméérin ja
sellaisten markkinoivien yritysten, joissa konserni on osakkaana, asiakkaiden lukumaéadrdn
vuosittaisten keskimddrien summa ja toisaalta kaikkien tdssd jaossa huomioon otettavien
konsernien toimitusten ja asiakkaiden kaikkien vuosittaisten keskimaéréisten arvojen summa.

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia [(kansallinen markkina- ja
kilpailuviranomainen, Espanja)] laskee tdmdn jaon prosenttiosuuden vuosittain asetuksella
vahvistettujen menettelyn ja ehtojen mukaisesti. Tata varten tdméd sama viranomainen julkaisee
internetsivustollaan kunkin vuoden marraskuussa edeltinyttd vuotta koskevat tiedot
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jakeluyhtididen jakeluverkkoihin liitettyjen hankintojen vuosittaisista keskiarvoista ja
myyntiyhtididen asiakkaiden lukumaarasta seka luettelon konserneista tai mahdollisesti yhtioistd,
jotka tayttavit tdimdn momentin ensimmadisessd kohdassa mainitun kriteerin.

Edelld mainittu viranomainen tekee kunkin vuoden joulukuun 1 pédivddn mennessd ehdotuksen
kunkin emoyhtion rahoitusprosenttiosuuksien vahvistamiseksi, ja teollisuus-, energia- ja
matkailuministerin on hyvaksyttdvd timéd ehdotus Boletin Oficial del Estadossa julkaistulla
asetuksella.

Maksut, jotka kunkin ndistd yrityksistd on suoritettava, maksetaan joka tapauksessa erityiselle
talletustilille, jonka sen hallinnoinnista vastaava hallintoelin on perustanut titd tarkoitusta
varten.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

E.ON, jonka seuraannonsaaja Viesgo on, nosti 18.12.2014 Tribunal Supremossa (ylin
tuomioistuin, Espanja) hallinnollisen kanteen, jossa vaadittiin menetelméstd sosiaalisen
alennuksen rahoittamiseen kiaytettdvien maédrien jaon prosenttiosuuksien maérittamiseksi
21.11.2014 annetun kuninkaan asetuksen 968/2014 (Real Decreto 968/2014, por el que se
desarrolla la metodologia para la fijacién de los porcentajes de reparto de las cantidades a
financiar relativas al bono social) (jaljempéna kuninkaan asetus 968/2014) kumoamista.

E.ON viitti, ettd lain 24/2013 45 §:n 4 momentissa, sellaisena kuin se on pantu tdytdntoon
kuninkaan asetuksen 968/2014 2 ja 3 §:114, saddetty sosiaalisen alennuksen rahoitusjdrjestelmé on
ristiriidassa direktiivin 2009/72 kanssa.

Tribunal Supremo hyviksyi 24.10.2016 antamallaan tuomiolla E.ON:n kanteen ja totesi kyseisen
rahoitusjérjestelmén soveltumattomaksi sillda perusteella, ettd se oli ristiriidassa direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 kohdan kanssa. Kyseinen tuomioistuin totesi tukeutuneensa unionin
tuomioistuimen 20.4.2010 antamaan tuomioon Federutility ym. (C-265/08, EU:C:2010:205) ja sen
7.9.2016 antamaan tuomioon ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637). Se katsoi erityisesti, ettd
viimeksi mainitussa tuomiossa, joka koskee kaasun hintaa koskevaa kansallista sddnnostoa,
esitettyja perusteluja voitiin tdysin soveltaa sdhkoalaan, koska maakaasun sisdémarkkinoita
koskevista yhteisistd sadnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY (EUVL 2009, L 211,
s. 94) 3 artiklan 2 kohta ja direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohta ovat toisiinsa rinnastettavissa.
Niin ollen se paitti acte éclairé -teorian nojalla olla esittdiméttd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntoa.

Espanjan valtio teki kyseisestd tuomiosta Tribunal Constitucionaliin (perustuslakituomioistuin,
Espanja) valituksen, jonka tarkoituksena oli perusoikeuksien ja -vapauksien suojaaminen (recurso
de amparo -valitus).

Viimeksi mainittu hyvéksyi valituksen 26.3.2019. Niin ollen se kumosi mainitun tuomion ja
katsoi, ettd Tribunal Supremo oli loukannut Espanjan perustuslain 24 §:n 2 momentissa
saddettyd oikeutta oikeudenkdyntiin, jossa annetaan kaikki oikeusturvatakeet, siltd osin kuin se
oli jattanyt soveltamatta kansallista lainsddddntod silld perusteella, ettd se oli ristiriidassa
direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdan kanssa, esittdmatta ensin ennakkoratkaisupyynt6d unionin
tuomioistuimelle. Se md&drdsi myos oikeudenkdynnin jatkamisesta tuomion julistamista
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edeltdneestd vaiheesta, jotta Tribunal Supremo antaa uuden ratkaisun. Ennakkoratkaisupyynndsta
ilmenee Tribunal Constitucionalin katsoneen, ettd acte éclairé -teorian soveltamisedellytykset
eivit tdyttyneet nyt kisiteltavissa asiassa ja ettd Tribunal Supremoa ei ndin ollen ollut vapautettu
velvollisuudesta esittdd ennakkoratkaisukysymys.

Mainitun tuomion tdytdntoon panemiseksi Tribunal Supremo on paattinyt esittdd unionin
tuomioistuimelle nyt kasiteltdvdnd olevan ennakkoratkaisupyynnon, jossa se esittdd kysymyksen
muodossa perusteet, joiden perusteella se oli padtynyt katsomaan, ettd Espanjan lainsdédddnto on
ristiriidassa direktiivin 2009/72 kanssa.

Tribunal Supremo toteaa, ettd lain 24/2013 45 §:ssd sdddetty sosiaalinen alennus on tarkoitettu
palveluksi, jolla on selvisti sosiaalinen luonne, ja se on luonteeltaan julkisen palvelun velvoite, sen
tarkoituksena on suojella tiettyja sdhkonkuluttajia, joihin sovelletaan viimesijaista tariffia ja joilla
on madritetyt sosiaaliset sekd kulutukseen ja ostovoimaan liittyvdat ominaispiirteet, ja se liittyy
sahkokustannuksiin heidan vakituisessa asuinpaikassaan.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd lakia 24/2013 edelténeen sdhkoalan rahoitusvakauden
takaamiseksi suoritettavista kiireellisistd toimenpiteistd 12.7.2013 annetun kuninkaan asetuksen
9/2013 (Real Decreto-ley 9/2013, por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar la
estabilidad financiera del sistema eléctrico) perusteluista ilmenee, ettd kyseisen lain
45 §:n 3 momentissa sdddetyn sosiaalisen alennuksen rahoitusjarjestelmdn tavoitteena on
jarjestelmédn kustannusten valttdméton ja kiireellinen vdahentdminen, jotta edistetddn julkisen
palvelun velvoitteen nojalla sitd, ettd sosiaalisen alennuksen kustannuksista vastaavat sellaisten
konsernien emoyhtiot, jotka harjoittavat samanaikaisesti sdéhkon tuotanto-, jakelu- ja
myyntitoimintaa ja jotka muodostavat vertikaalisesti integroituneita yritysryhmid, tai mahdolliset
vastaavat yhtiot. Kansallisen lainsdétdjin mukaan téllaisen vaatimuksen asettaminen niille
emoyhtidille mahdollistaa my6s epdsuorasti kustannusrasitteen jakamisen sdhkoalan tdrkeimpien
kaupallisten toimintojen kesken.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa tdlta osin, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa on kyse
siitd, tayttavatko tdllaiset perustelut direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa sédddetyt
vaatimukset, joiden mukaan julkisen palvelun velvoitteiden on yhtdélta oltava selkeasti
madriteltyjd, avoimia, syrjimattomid ja todennettavia, ja toisaalta niilld on turvattava se, ettd
unionin sdhkoalan yritykset voivat tarjota jdsenvaltioiden sdhkonkuluttajille palvelujaan
tasapuolisesti.

Se korostaa, ettd kansallista lainsddtdjad moititaan siitd, ettd se on paattanyt, ettd sihkoverkon
kolmella alalla — tuotanto, jakelu ja myynti — toimivista toimijoista ainoastaan yhtiot tai
konsernit, jotka harjoittavat samanaikaisesti nditd kolmea toimintaa ja ovat vertikaalisesti
integroituneita yritysryhmid, vastaavat tdmidn julkisen palvelun velvoitteen rahoittamisen
kustannuksista, kun taas kaikki yhtiot tai konsernit, joiden toiminta rajoittuu yhteen tai kahteen
ndista aloista, vapautetaan téstd rasitteesta.

Sadnnellyn alennuksen vuoden 2014 rahoitusméirien jaon prosenttiosuuksista 7.3.2014 annetusta
madrdyksestd IET/350/2014 (Orden IET/350/2014, por la que se fijan los porcentajes de reparto
de las cantidades a financiar relativas al bono social correspondientes a 2014), jossa yksil6iddan
toimijat, joita pakollinen maksu koskee ja jossa vahvistetaan koko jarjestelmastd vuonna 2014
rahoitettavien méérien jakoprosentit, ilmeni, ettd vain viiden konsernin tai yhtion osuus
sadnnellyn alennuksen kustannuksista on merkittdva ja lisdksi niiden vililld on huomattavia eroja
(Endesa SA (41,612696 %), Iberdrola SA (38,474516 %), Gas Natural SDG SA (14,185142 %),
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Hidroeléctrica del Cantédbrio (2,649114 %) ja E.ON (2,368956 %)). Téstd seuraa, ettd ndma viisi
yhtiotd rahoittivat yksinddn 99,290424 % sosiaalisesta alennuksesta, kun taas loppujen
23 yksiloidyn yhtion kertoimet ovat huomattavasti pienemmait, kaikkien selvésti alle 1 %.

Kyseinen tuomioistuin pohtii lisdksi sitd, onko padasiassa kyseessd olevalla kansallisella
lainsddaddannolla mahdollisesti loukattu suhteellisuusperiaatetta, koska sosiaalisen alennuksen
rahoittamisvelvoitteesta ei ole sdddetty poikkeuksellisesti eikd ajallisesti rajoitetulla tavalla vaan
madrdadmattomaksi ajaksi ja ilman vastasuoritusta tai korvaustoimenpidetta.

Naissé olosuhteissa Tribunal Superemo on paattanyt lykata ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [lain 24/2013] 45 §:n 4 momentissa, jota on myohemmin tdydennetty [kuninkaan
asetuksen 968/2014] 2 ja 3 §:ld, vahvistetun kaltainen kansallinen lainsdddantd, jossa
sosiaalisen alennuksen rahoittaminen pannaan tiettyjen sihkoalan toimijoiden — sellaisten
konsernien emoyhtididen, jotka harjoittavat samanaikaisesti séhkoenergian tuotanto-, jakelu-
ja myyntitoimintaa, tai mahdollisten vastaavien yhtididen — vastuulle, jolloin joillakin niists,
jotka ovat rahoituksesta vastuussa, on hyvin véhén erityistd painoarvoa suhteessa koko alaan,
samalla kun toiset liikeyritykset ja konsernit, joilla on mahdollisesti paremmat edellytykset
ndistd kustannuksista vastaamiseen liikevaihtonsa tai toimialan jollakin sektorilla omaamansa
suhteellisen merkittdvyyden vuoksi tai siksi, ettd ne harjoittavat samanaikaisesti ja
integroidusti kahta ndistd toiminnoista, ovat vapautettuja kyseisestd vastuusta, unionin
tuomioistuimen - muiden muassa 20.4.2010 annetussa tuomiossa Federutility ym.
(C-265/08) ja 7.9.2016 annetussa tuomiossa ANODE (C-121/15) - vahvistaman
oikeuskédytdnnon mukaan yhdenmukainen [direktiivin 2009/72] 3 artiklan 2 kohdan kanssa?

2) Onko kansallinen lainsdddédnto, josta seuraa, ettd sosiaalisen alennuksen jérjestelmén
rahoittamisen velvoitetta ei aseteta poikkeuksena eika ajalliselta ulottuvuudeltaan rajallisena
vaan toistaiseksi voimassa olevana sekd ilman vastasuoritusta ja hyvitystoimia,
yhdenmukainen edelld mainitussa [direktiivin 2009/72] 3 artiklan 2 kohdassa sdddetyn
oikeasuhteisuuden vaatimuksen kanssa?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta ja ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Viesgo, Iberdrola ja Endesa katsovat ldhinnd, ettd kun otetaan huomioon
ennakkoratkaisupyyntoén  johtaneet  olosuhteet sekd  ennakkoratkaisua  pyytédneen
tuomioistuimen toimittamat tiedot, unionin tuomioistuimen olisi joko todettava, ettei silld ole
toimivaltaa, tai jatettdvd tdima pyynto tutkimatta. Ne katsovat erityisesti, ettd syyt, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt kyseisen pyynnon, eivdat kuulu unionin
oikeuden soveltamisalaan, koska kyseinen tuomioistuin on katsonut kansallisen menettelyn ja
oikeuskdytdnnoén nojalla olevansa velvollinen esittimédn ennakkoratkaisukysymyksen, vaikka
silla ei ole kasiteltdvdssa asiassa epdilyksid tulkinnasta, mikd loukkaa unionin oikeuden
ensisijaisuutta ja tehokkuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Tribunal Constitucional on kumonnut sen
24.10.2016 antaman tuomion ja katsonut, ettei se ollut riittévésti esittdnyt syitd, joiden vuoksi se
oli soveltanut acte éclairé -teoriaa. Se katsoo kuitenkin, ettd kyseisen kumoamisen todellisena
syynd on se, ettd Tribunal Constitucional soveltaa kansallisten tuomioistuinten ratkaisuihin
erilaista ja tiukempaa valvontaperustetta unionin oikeuden tulkinnan ja soveltamisen alalla
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silloin, kun kyseiset tuomioistuimet jittiavét soveltamatta kansallista lakia silld perusteella, ettd ne
katsovat sen olevan unionin oikeuden vastainen, kuin silloin, kun ne péattéavit, ettd kansallinen
lainsdaadanto on unionin oikeuden mukainen.

Tarvitsematta tutkia ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuoman Tribunal
Constitucionalin tuomioistuinkdytdnnon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa on todettava
ensinnédkin, ettd ennakkoratkaisupyyntd koskee unionin oikeuden sddntod eli direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 kohtaa, jonka tulkitsemiseksi unionin tuomioistuin on toimivaltainen.

Toiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtédvéné on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeussdédnnon tulkintaa tai péatevyyttd, unionin tuomioistuimen on
siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne. Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilla
oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltaytya
vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdiméddn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos
ilmenee, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland ja
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 73 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen.

Nyt kasiteltdvissa asiassa ensinnédkin ennakkoratkaisukysymyksilld on ilmeinen yhteys péddasian
kohteeseen, koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii silld selvittdméin, ovatko
kansalliset sddnnokset, joiden lainmukaisuus siind on riitautettu, yhteensopivia niiden
velvoitteiden kanssa, jotka direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa asetetaan jdsenvaltioille
sahkoalalla. Ei myoskadn vaikuta siltd, ettd sen esiin tuoma ongelma olisi hypoteettinen. Kyseinen
tuomioistuin on lisdksi esittinyt ennakkoratkaisupyynnossa riittavasti oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja, jotta unionin tuomioistuin voi antaa kysymykseen hyodyllisen vastauksen.

Taltd osin on lisédttdvd, ettd toisin kuin 16.12.1981 annettuun tuomioon Foglia (244/80,
EU:C:1981:302) johtaneessa asiassa, johon pédasian tietyt asianosaiset ovat vedonneet, nyt
késiteltdvda pyynto vastaa objektiiviseen tarpeeseen, joka liittyy erottamattomasti
ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vireilld olevan oikeusriidan ratkaisemiseen.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd mikéan ei estd kansallista tuomioistuinta esittdméstd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysta, johon annettavasta vastauksesta ei jonkin péddasian
osapuolen mukaan voi olla perusteltua epdilysta. Vaikka néin olisi, téllaisia kysymyksia sisaltavaa
ennakkoratkaisupyyntoa ei silti voida jéattaa tutkimatta (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2020, Overgas
Mrezhi  ja  Balgarska gazova  asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, 45 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen
vastaamaan ennakkoratkaisupyyntoon ja ettd se voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko
direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd julkisen
palvelun velvoitteen, joka muodostuu sdhkon toimittamisesta alennetulla tariffilla tietyille
heikossa asemassa oleville kuluttajille, kustannukset asetetaan yksinomaan sellaisten konsernien
emovyhtioille, jotka harjoittavat samanaikaisesti sahkon tuotantoa, jakelua ja myyntid, tai
mahdollisille vastaaville yhtigille.

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd padasiassa kyseessd oleva toimenpide muodostuu
velvollisuudesta maksaa rahoitusosuus, jolla voidaan kattaa kustannukset, jotka aiheutuvat
sosiaalisesta alennuksesta, joka koostuu sdhkonkulutuslaskun sdénnellystd alennuksesta, jota
sahkon myyntiyritysten on sovellettava tiettyjen heikossa asemassa olevien kuluttajien hyviksi.
Tamidn alennuksen méadrd vastaa kuluttajille, joiden sdhkonkulutus on vdhaistd, tarkoitetun
vapaaehtoisen hinnan ja viranomaisen vahvistaman alennetun tariffin eli niin sanotun
viimesijaisen tariffin vélistd erotusta.

Ensiksi on tutkittava, onko kyseinen pakollinen rahoitusosuus direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu julkisen palvelun velvoite ja kuuluuko se ndin ollen
kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan.

Unionin tuomioistuin on ensinndkin katsonut, ettd kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettu julkisen
palvelun velvoitteiden kasite vastaa sdahkomarkkinoiden toimintaan kohdistuvaa valtion
toimenpidettd, jolla sdhkoalalla toimiville yrityksille asetetaan yleisen taloudellisen edun nimissa
velvollisuus toimia mainituilla markkinoilla viranomaisten asettamien kriteerien perusteella.
Naiden yritysten vapaus toimia kyseiseilld markkinoilla on niin ollen rajoitettu siten, ettd kun
otetaan huomioon yksinomaan niiden taloudelliset edut, ne eivdt olisi toimittaneet tiettyja
tavaroita tai tarjonneet tiettyjd palveluja taikka toimittaneet tai tarjonneet niitd samassa
lagjuudessa tai samoin ehdoin (tuomio 19.12.2019, Engie Cartagena, C-523/18, EU:C:2019:1129,
45 kohta).

Kun otetaan huomioon tdméd maddritelmd, on todettava, ettd nyt kisiteltdvdssa asiassa
myyntiyritysten velvollisuus toimittaa sdhkod alennetulla tariffilla tietyille heikossa asemassa
oleville kuluttajille vastaa direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua julkisen palvelun
velvoitetta.

Nailld yrityksilld on yhtédltd velvollisuus toimia itse, jotta saavutetaan sosiaalisen alennuksen
madrdanneen kansallisen lainsddtdjan noudattama heikossa asemassa olevien kuluttajien suojelun
yleisen taloudellisen edun tavoite, joka heijastaa unionin lainsddtdjan noudattamaa tavoitetta,
joka ilmenee direktiivin 2009/72 45, 50 ja 53 perustelukappaleesta. Toisaalta ndiden yritysten
vapautta toimia sdhkomarkkinoilla on rajoitettu, koska yksinomaan niiden kaupallisen intressin
perusteella ne eivét olisi toimittaneet sdhkod kyseessa oleville kuluttajille tai ne eivét olisi
toimittaneet sitd samaan hintaan.

Toiseksi lain 24/2013 45 §:n 4 momentin 1 kohdasta ilmenee, etti sosiaalisen alennuksen

kustannuksista vastaavat sellaisten konsernien emoyhtiot, jotka harjoittavat samanaikaisesti
sahkoenergian tuotanto-, jakelu- ja myyntitoimintaa, tai mahdolliset vastaavat yhtiot.
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Kyseisen 45 §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan rahoitusméairien jaon prosenttiosuudet lasketaan
kullekin konsernille suhdelukuna, jossa otetaan huomioon yhtaaltda jakeluyritysten
jakeluverkkoihin liittyneiden toimitusten lukumaédrdn ja sellaisten myyntiyritysten, joissa
konserni on osakkaana, asiakkaiden lukumaééran vuosittaisten keskimédrien summa ja toisaalta
kaikkien tdssd jaossa huomioon otettavien konsernien toimitusten ja asiakkaiden kaikkien
vuosittaisten keskimééréisten arvojen summa.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, rahoitettavien méérien prosenttiosuudet madraytyvét
siis sekd kyseessd olevien yhtididen jakeluverkkoihin liitettyjen toimitusten méérén ettd niiden
asiakkaiden lukumaéédrédn perusteella, joille nima yhtiot tarjoavat myyntitoimintaansa.

Lain 24/2013 45 §:n 4 momentin 1 ja 2 kohdasta ilmenee ndin ollen, ettd kaikki konsernin
emoyhtiot ja kaikki kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetut yhtidt, joilla on velvollisuus rahoittaa
sosiaalista alennusta, harjoittavat joko suoraan tai tdllaiseen konserniin kuuluvan yhtion
vilitykselld sdhkon myyntitoimintaa ja niiden on siis sovellettava mainittuun sosiaaliseen
alennukseen perustuvaa sahkon hinnanalennusta heikossa asemassa oleviin kuluttajiin. Espanjan
lainsddtdjan ndin sddtdméssad jdrjestelméssd asetetaan siis julkisen palvelun velvoite, jonka
kustannukset vyorytetddn osalle niistd yhtidistd ja konserneista, joiden tehtdvdna on tillaisen
palvelun suorittaminen.

Kolmanneksi lain 24/2013 45 §:n 4 momentin 5 kohdasta ilmenee, ettd maksut, jotka kunkin néista
yrityksistd on sosiaaliseen alennukseen liittyvéin taloudellisen velvoitteen perusteella suoritettava,
maksetaan erityiselle talletustilille, jonka sen hallinnoinnista vastaava hallintoelin on perustanut
tiatd tarkoitusta varten. Kuten Espanjan hallitus on todennut unionin tuomioistuimen kirjallisiin
kysymyksiin antamassaan vastauksessa, téllaisen velvoitteen ainoana tarkoituksena on sosiaalisen
alennuksen rahoittaminen.

Naista seikoista seuraa ndin ollen, ettd ndiden maksujen tuotto kaytetddn yksinomaan sosiaalisen
alennuksen rahoittamiseen. Viimeksi mainitun kustannukset maarittaviat kokonaisméaarin, joka
on perittdvd tdmaén sosiaalisen alennuksen avulla niiltd sahkoalan yrityksiltd, joiden on vastattava
siitd. Tastd seuraa, ettd sen tarkastelua, onko sosiaalisen alennuksen muodostama julkisen
palvelun velvoite yhdenmukainen direktiivin 2009/72 sdantdjen kanssa, ei voida erottaa sen
tarkastelusta, onko sen rahoitustavan muodostava rahoitusosuus ndiden sddntdjen kanssa
yhdenmukainen (ks. analogisesti tuomio 10.11.2016, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital v.
komissio, C-449/14 P, EU:C:2016:848, 67 ja 68 kohta).

Tastd seuraa, ettd sosiaaliseen alennukseen perustuva julkisen palvelun velvoite muodostuu
kahdesta osasta eli yhtaalta tietyille heikossa asemassa oleville kuluttajille toimitetun sdhkon
hinnanalennuksesta ja toisaalta rahoitusosuudesta, jolla pyritddn kattamaan tdstd
hinnanalennuksesta aiheutuvat kustannukset, ja ndma kaksi osaa liittyvdt erottamattomasti
toisiinsa.

Niin ollen on todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva pakollinen rahoitusosuus kuuluu direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, koska se on olennainen osa sosiaalista alennusta
koskevaa julkisen palvelun velvoitetta.

Toiseksi on muistutettava, ettd kyseisen sadnnoksen mukaan on niin, ettd kun otetaan tdysin
huomioon EUT-sopimuksen asiaa koskevat madrdykset ja erityisesti SEUT 106 artikla,
jasenvaltiot voivat yleisen taloudellisen edun nimissa asettaa sdhkoalalla toimiville yrityksille
julkisen palvelun velvoitteita, jotka voivat koskea turvallisuutta, mukaan lukien toimitusvarmuus,
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toimitusten sddnnollisyyttd, laatua ja hintaa sekd ympéristonsuojelua. Ndiden velvoitteiden on
oltava selkedsti madriteltyjd, avoimia, syrjimattomid ja todennettavia, ja niilld on turvattava se,
ettd unionin sdhkoalan yritykset voivat tarjota jdsenvaltioiden sdahkonkuluttajille palvelujaan
tasapuolisesti.

Tastd on todettava aluksi, ettd koska direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohta ja direktiivin
2009/73 3 artiklan 2 kohta ovat olennaisilta osin samanlaiset ja koska ndiden kahden direktiivin
padtavoitteena on — kuten Euroopan komissio toteaa — yhdenmukaistaa niilld sddnnellyn
talouden alan oikeudellinen kehys tdysin avoimien ja kilpailuun perustuvien sisimarkkinoiden
takaamiseksi, viimeksi mainittua sdédnnostd koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdantoa
voidaan soveltaa direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohtaan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd vaikka se, ettd
jasenvaltio puuttuu sdhkostd perittivien hintojen vahvistamiseen, on esteend kilpailuun
perustuvien markkinoiden toteutumiselle sihkoalalla, kyseinen toimenpide voidaan kuitenkin
hyviksyd direktiivin 2009/72 nojalla kolmen edellytyksen tdyttyessd. Ensinndkin mainitulla
toimenpiteelld on pyrittdva yleisen taloudellisen edun mukaiseen tavoitteeseen, toiseksi sen on
oltava suhteellisuusperiaatteen mukainen, ja kolmanneksi siind on maarattava selkeésti
madriteltyjd, avoimia, syrjiméttomid ja todennettavia julkisen palvelun velvoitteita ja silld on
turvattava se, ettd unionin sidhkoalan yritykset voivat tarjota kuluttajille palvelujaan tasapuolisesti
(ks. analogisesti tuomio 7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 36 kohta ja tuomio
30.4.2020, Overgas Mrezhi ja Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, 56 kohta).

Viimeksi mainitusta edellytyksestd ja erityisesti vaatimuksesta, jonka mukaan julkisen palvelun
velvoitteet eivit saa olla syrjivid ja josta yksin on kyse esitetyssd ensimmaisessd kysymyksessd, on
todettava, ettd direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa sallitaan julkisen palvelun velvoitteiden
asettaminen yleisesti “sdhkoalalla toimiville yrityksille” eikd tietyille méérétyille yrityksille. Tassa
yhteydessd sellaisten yritysten nimeédmisjirjestelmén, joille on asetettu julkisen palvelun
velvoitteita, ulkopuolelle ei voida ensi arviolta jattdd mitdédn sdhkoalalla toimivaa yritysta.
Mahdollisen erilaisen kohtelun on siis oltava objektiivisesti perusteltua (ks. analogisesti tuomio
7.9.2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, 71 kohta ja tuomio 30.4.2020, Overgas Mrezhi ja
Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, 80 kohta).

Vaikka sosiaalista alennusta koskeva julkisen palvelun velvoite onkin asetettu kaikille sahkoalan
yrityksille, jotka myyvit sdahkod Espanjan markkinoilla, timén velvoitteen, jonka tarkoituksena on
sosiaaliseen alennukseen perustuvan siahkonhinnan alentamisen kustannusten kattaminen,
taloudellinen rasite ei kohdistu kaikkiin ndihin sdahkoéalan yrityksiin, joten ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, onko niiden yritysten, joihin tima rasite kohdistuu, ja
niiden, jotka on vapautettu siitd, eriyttdminen toisistaan objektiivisesti perusteltua (ks.
analogisesti tuomio 30.4.2020, Overgas Mrezhi ja Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19,
EU:C:2020:343, 82 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee télta osin, ettéd kansallinen lainsaatédja on katsonut, ettd se, ettd
sellaisten konsernien emoyhtiot, jotka harjoittavat samanaikaisesti sahkon tuotanto-, jakelu- ja
markkinointitoimintaa, tai mahdolliset vastaavat yhtiot vastaavat ndistd kustannuksista,
mahdollistaa myos epdsuorasti sen, ettd tdmad rasite jaetaan siahkoalan téarkeimpien kaupallisten
toimintojen kesken, ja ndin voidaan minimoida ne taloudelliset seuraamukset, jotka aiheutuvat
sosiaalista alennusta koskevan julkisen palvelun velvoitteiden kustannuksista.
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Kun otetaan huomioon mainitun rasitteen jakamisella tavoiteltu paamaiard, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd padasiassa kyseessd oleva rahoitusosuus on syrjivi ja ettd se on
niin ollen direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdan saanndsten vastainen.

Mainitun tuomioistuimen mukaan joillakin niistd yhtioistd, joita kyseinen rahoitusosuus koskee,
on erittdin vdhdinen erityinen painoarvo koko Espanjan sdhkoalalla, kun taas kyseisestd
rahoitusosuudesta on vapautettu muita yhtioitd tai konserneja, joilla on parempi kyky vastata
siitd joko niiden liikevaihdon vuoksi taikka niiden suhteellisen merkittdvyyden vuoksi jollakin
toiminta-alalla taikka sen vuoksi, ettd ne harjoittavat samanaikaisesti ja integroituneesti sahkon
tuotanto-, jakelu- ja myyntitoiminnoista kahta.

Taltd osin on todettava, ettd kansallisen lainsdétdjan valitsema eriyttdmisperuste ei ole
objektiivisesti perusteltu siltd osin kuin ldahtokohtaisesti kaikkien yritysten, jotka harjoittavat
vahintddn yhtd ndistd padasiallisista toiminnoista, olisi osallistuttava téllaisten kustannusten
rahoittamiseen, kun otetaan huomioon kyseisen lainsditdjan tavoittelema padamaara eli
sosiaalisesta alennuksesta aiheutuvien kustannusten jakaminen séhkoalan tdrkeimpien
kaupallisten toimintojen kesken.

Erityisesti on todettava, ettd kun otetaan huomioon tillainen tavoite, ero niiden yhtididen vilillg,
jotka harjoittavat sahkon tuotanto-, jakelu- ja myyntitoiminnoista kaikkea kolmea, ja niiden
yhtididen, jotka harjoittavat ainoastaan viimeksi mainittua toimintaa ja jompaakumpaa kahdesta
muusta toiminnasta, ei ole selvd siltd osin kuin on kyse niiden kyvystd vastata sosiaalisesta
alennuksesta aiheutuvista taloudellisista kustannuksista. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin
toteaa tdltd osin, ettd Administracion del Estadon (Espanjan valtionhallinto) edustaja on
myontényt pddasian oikeudenkdynnissd, ettd sihkon tuotanto- ja myyntitoiminnan integrointi
saa aikaan myo0s synergia- ja mittakaavaetuja.

Niéin ollen on niin, ettd vaikka — kuten Espanjan hallitus toteaa — sosiaalisen alennuksen
rahoitusvastuujarjestelmd merkitsee sitd, ettd yli 99 prosenttia viimeksi mainitun kustannuksista
rasittaa Espanjan sdhkomarkkinoiden viittd suurinta toimijaa, on kuitenkin niin, ettd peruste,
jonka kansallinen lainséétdja on valinnut eriyttddkseen toisistaan yhtiot, joiden on vastattava
ndistd kustannuksista enemman tai vihemmaén merkittavalla tavalla, ja niistd kokonaan vapautetut
yhtiot, johtaa ndilld markkinoilla toimivien yhtididen erilaiseen kohteluun, joka ei ole
objektiivisesti perusteltua.

Edelléd todettujen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd julkisen palvelun
velvoitteen, joka muodostuu siahkon toimittamisesta alennetulla tariffilla tietyille heikossa
asemassa oleville kuluttajille, kustannuksista velvoitetaan vastaamaan yksinomaan sellaisten
konsernien emoyhtiot, jotka harjoittavat samanaikaisesti séhkodenergian tuotanto-, jakelu- ja
myyntitoimintaa, tai mahdolliset vastaavat yhtiot, koska tdma kriteeri, jonka kansallinen
lainsdétdja on valinnut eriyttddkseen toisistaan yhtiot, joiden on vastattava néistd kustannuksista,
ja yhtiot, jotka on vapautettu niistd kokonaan, johtaa niilld markkinoilla toimivien yhtididen
erilaiseen kohteluun, joka ei ole objektiivisesti perusteltu.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd julkisen
palvelun velvoitteen, joka muodostuu sdhkon toimittamisesta alennetulla tariffilla tietyille
heikossa asemassa oleville kuluttajille, rahoitusjarjestelma otetaan kidyttoon ilman aikarajaa ja
ilman korvaustoimenpiteita.

Ensinndkin on ratkaistava, loukataanko silld, ettd tdllaisen julkisen palvelun velvoitteen
rahoitusjirjestelmad ei ole rajoitettu ajallisesti, suhteellisuusperiaatetta. Kuten tdmén tuomion
44 kohdassa muistutetaan, timéan periaatteen noudattaminen kuuluu niihin edellytyksiin, joiden
tdyttyessa valtion interventio séhkohinnan vahvistamisessa voidaan sallia direktiivin 2009/72
yhteydessd. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd timén intervention avulla voidaan rajoittaa
hintojen vapaata vahvistamista vain siltd osin kuin on vilttaméattd tarpeen sen yleisen
taloudellisen edun pdamaaran saavuttamiseksi, jota silld tavoitellaan, ja siten vain ajallisesti
rajoitetusti. Tdméd merkitsee sitd, ettd mainitun intervention tarpeellisuutta on tarkasteltava
uudelleen riittédvén lyhyin véliajoin (ks. analogisesti tuomio 20.4.2010, Federutility ym., C-265/08,
EU:C:2010:205, 33 ja 35 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten on téltd osin tutkittava, onko — ja jos on, niin missd maarin —
viranomaisella kansallisen lainsddddannon nojalla velvollisuus sdadnnéllisesti ja riittdvan lyhyin
viliajoin tarkastella uudelleen séhkon hintaan kohdistuvan interventionsa tarpeellisuutta ja sen
toteuttamistapaa sdhkoalan kehityksen valossa (ks. analogisesti tuomio 30.4.2020, Overgas
Mrezhi ja Balgarska gazova asotsiatsia, C-5/19, EU:C:2020:343, 71 kohta).

Tama sadannollistd uudelleentarkastelua koskeva velvollisuus koskee kuitenkin ainoastaan siahkon
hintaan kohdistuvan intervention tarpeellisuutta ja téllaisen toimenpiteen toteuttamistapaa. Se ei
sitd vastoin koske tdimén hintaa koskevan intervention eli tissa tapauksessa sosiaalisen alennuksen
rahoitusjarjestelmaa. Tama rahoitusjarjestelma on tosin hintaa  koskevaan
interventiotoimenpiteeseen erottamattomasti liittyvd seikka, mutta se ei kuitenkaan vaikuta
itsendisesti sdhkon hintaan. Lisdksi juuri hintaa koskevalla interventiotoimenpiteelld — eika
mainitulla rahoitusjdrjestelmélla — pyritddn saavuttamaan yleisen taloudellisen edun tavoite,
jonka kannalta on tutkittava, onko suhteellisuusperiaatetta noudatettu sdhkoéalan kehityksen
valossa.

Vaikka ensimmdiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, ettd julkisen palvelun
velvoitteen rahoitusjdrjestelméssd, joka muodostuu velvoitteesta toimittaa séhkod alennettuun
hintaan, on noudatettava direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohdassa sdddettyd syrjintdkiellon
periaatetta, suhteellisuusperiaatteen noudattamista koskevaa vaatimusta, joka perustuu téta
sadnnostd koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, ei sitd vastoin voida tulkita
siten, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus tarkastella tallaista jarjestelmaa saannollisesti ja riittdvan
lyhyin véliajoin uudelleen.

Toiseksi korvaustoimenpiteiden puuttumisesta on yhtddltda todettava, ettd direktiivin
2009/72 3 artiklan 2 kohtaan ei sisdlly mitddn mainintaa mahdollisesta korvausvelvollisuudesta,
kun jasenvaltiot asettavat sdhkoalan yrityksille kyseiseen sddnnokseen perustuvia julkisen palvelun
velvoitteita. Toisaalta direktiivin 2009/72 3 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd jos jasenvaltio
myontdd kyseisen 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa esitettyjen velvoitteiden tdyttdmisestd rahallisen
korvauksen, muunlaisia korvauksia tai yksinoikeuksia, tdimé on toteutettava syrjimattomalla ja
avoimella tavalla.
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Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 ja 6 kohdasta johtuu siten, ettei jasenvaltioilla ole velvollisuutta
myontdd taloudellista korvausta, kun ne paittdvat asettaa kyseisen 3 artiklan 2 kohtaan
perustuvia julkisen palvelun velvoitteita. Sama pitee viistamittd nédiden velvoitteiden
rahoitusjirjestelmain, joka — kuten ensimmadisen kysymyksen tarkastelusta ilmenee — on osa
kyseisid velvoitteita. Siten téllaisen korvauksen puuttuminen julkisen palvelun velvoitteen
rahoitusjarjestelmén yhteydessa ei sindllddn ole viimeksi mainitun sddnndéksen kanssa ristiriidassa.

Edelld todetuista seikoista seuraa, ettd direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend sille, ettd julkisen palvelun velvoitteen, joka muodostuu séhkon
toimittamisesta alennetulla tariffilla tietyille heikossa asemassa oleville kuluttajille,
rahoitusjérjestelmé otetaan kadyttoon ilman aikarajaa ja ilman korvaustoimenpiteita.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisti ja direktiivin 2003/54/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/72/EY 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettid se on esteeni sille, ettd julkisen
palvelun velvoitteen, joka muodostuu sihkon toimittamisesta alennetulla tariffilla
tietyille heikossa asemassa oleville kuluttajille, kustannuksista velvoitetaan vastaamaan
yksinomaan sellaisten konsernien emoyhtiot, jotka harjoittavat samanaikaisesti
sihkoenergian tuotanto-, jakelu- ja myyntitoimintaa, tai mahdolliset vastaavat yhtiot,
koska tamai kriteeri, jonka kansallinen lainsditdja on valinnut eriyttiikseen toisistaan
yhtiot, joiden on vastattava ndistd kustannuksista, ja yhtiot, jotka on vapautettu niisti
kokonaan, johtaa niilld markkinoilla toimivien yhtididen erilaiseen kohteluun, joka ei
ole objektiivisesti perusteltu.

2) Direktiivin 2009/72 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena sille, etta
julkisen palvelun velvoitteen, joka muodostuu sihkon toimittamisesta alennetulla

tariffilla tietyille heikossa asemassa oleville kuluttajille, rahoitusjirjestelmid otetaan
kayttoon ilman aikarajaa ja ilman korvaustoimenpiteita.

Allekirjoitukset
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