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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

14 paivana lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin oikeusperiaatteet — Vilpittoman yhteistyon periaate —
Vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate — Sellaisten verojen palauttaminen, jotka jésenvaltio on
kantanut unionin oikeuden vastaisesti — Téllaisten verojen palautusvaatimuksen esittdmiselle saddetty
madrdaika — Samanlaisesta méérédajasta ei ole sdddetty sellaisten summien palauttamiselle, jotka
jasenvaltio on perinyt kansallisen oikeuden vastaisesti

Asiassa C-677/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunalul Valcea
(Valcean alioikeus, Romania) on esittdnyt 25.4.2019 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.9.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SC Valoris SRL

vastaan

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Valcea ja

Administratia Fondului pentru Mediu,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Safjan ja N. Jadskinen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Romanian hallitus, asiamiehinddn E. Gane, R. I. Hatieganu ja L. Litu,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Perrin ja A. Armenia,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee unioin oikeusperiaatteisiin kuuluvien vilpittéméan yhteistyon periaatteen,
vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat SC Valoris SRL -niminen yhtio (jdljempéna
Valoris) ja Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Craiova — Administratia Judeteand a
Finantelor = Publice = Vélcea  (valtionvarainhallinnon  alueviraston  péadosasto, Craiova —
valtionvarainhallinnon paikallisvirasto, Vélcea; jdljempdna Valcean verovirasto) ja Administratia
Fondului pentru Mediu (ympdristosadtion hallitus, Romania) ja jossa on kyse mainitun yhtion
suorittaman moottoriajoneuvojen ymparistomaksun palauttamisesta silld perusteella, ettd kyseinen
maksu on katsottu sen suorittamisen jialkeen unionin oikeuden vastaiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus nro 9/2013

Moottoriajoneuvojen ymparistomaksusta 19.2.2013 annettu kiireellinen hallituksen asetus nro 9/2013
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule;
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 119, 4.3.2013; jdljempénd asetus nro 9/2013) oli voimassa
15.3.2013-31.1.2017.

Asetuksen nro 9/2013 4 §:ssd saddettiin seuraavaa:
”[Moottoriajoneuvoista kannettava ympéristo])maksu on maksettava yhden ainoan kerran seuraavasti:

a) kun toimivaltainen viranomainen sddnnosten mukaisesti rekister6i moottoriajoneuvon ensimmaisen
kerran Romaniassa omistukseensa saaneen henkilon saannon ja kun tille annetaan
rekisterointitodistus ja rekisterdintitunnus

”

Asetus nro 52/2017

Henkiloautojen  ja  moottoriajoneuvojen  erityisverona, = moottoriajoneuvojen  saasteverona,
moottoriajoneuvojen pédstoverona ja moottoriajoneuvojen ympéristomaksuna suoritettujen summien
palauttamisesta 4.8.2017 annettu kiireellinen hallituksen asetus nro 52/2017 (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentind taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 644,
7.8.2017; jaljempénad asetus nro 52/2017) tuli voimaan 7.8.2017.

Asetuksen nro 52/2017 1 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

(1) Verovelvolliset, jotka ovat maksaneet verokoodeksista annetun lain nro 571/2003, sellaisena kuin
se on myohemmin muutettuna ja tdydennettynd, 214'-214° §:ssi tarkoitetun henkildautojen ja
moottoriajoneuvojen erityisveron, moottoriajoneuvojen saasteverosta annetulla kiireelliselld hallituksen
asetuksella nro 50/2008, joka hyviksyttiin lailla nro 140/2011, sdddetyn moottoriajoneuvojen
saasteveron, moottoriagjoneuvojen padstoverosta annetulla lailla nro 9/2012, sellaisena kuin se on
muutettuna, sdddetyn paastoveron sekd asetuksella nro 9/2013, joka hyviksyttiin muutettuna ja
tdydennettynd lailla nro 37/2014, sellaisena kuin se on mydhemmin muutettuna ja tdydennettyng,
sdddetyn moottoriajoneuvojen ymparistomaksun ja joille nditd veroja ei ole [asetuksen nro 9/2013]
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voimaantuloon mennessd palautettu, voivat vaatia niiden palauttamista veron kantamispdivin ja
palautuspéivan viliseltd ajalta kertyneine korkoineen toimivaltaiselle keskusveroviranomaiselle
esitettdvalld vaatimuksella. Korkokannasta on sdddetty verotusmenettelykoodeksista annetun lain
nro 207/2015, sellaisena kuin se on mydhemmin muutettuna ja tdydennettynd, 174 §:n 5 momentissa.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitettu verovelvollisten oikeus vaatia veron palautusta syntyy timdn
asetuksen voimaantulopdivdnd riippumatta siitd, milloin vero on kannettu, mutta palautusvaatimukset
on [verotusmenettelykoodeksista annetun] lain nro 207/2015, sellaisena kuin se on myohemmin
muutettuna ja tdydennettynd, 219 §:ssd sdddetystd poiketen toimitettava 31.8.2018 mennessd, tai
muuten oikeus palautukseen menetetdan.

”

Verotusmenettelykoodeksi

Verotusmenettelykoodeksista 23.7.2015 annetun lain nro 207/2015 (legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald; Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 547, 23.7.2015; jdljempéana
verotusmenettelykoodeksi) 168 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Mahdolliset aiheettomasti suoritetut tai perityt summat palautetaan verovelvollisen/maksajan
vaatimuksesta.

”

Verotusmenettelykoodeksin 219 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollisen/maksajan oikeus vaatia verosaatavien maksua vanhentuu viidessd vuodessa sitd vuotta
seuraavan vuoden tammikuun 1. pdivastéd lukien, jona oikeus palautukseen syntyi.”

Padasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Romanian oikeuden mukaan perustettu yhtio Valoris maksoi 25.8.2014 Alankomaista periisin olevan
kaytetyn moottoriajoneuvon ensirekisterdinnistdi Romaniassa 2451 Romanian leuta (RON) (noin
510 euroa) asetuksen nro 9/2013 4 §:n a kohdan mukaisesti "moottoriajoneuvojen ympéristomaksua”.

Asetus nro 52/2017 tuli voimaan 7.8.2017. Saddoksen johdanto-osasta ilmenee, ettd se sdddettiin
9.6.2016 annetun tuomion Budisan (C-586/14, EU:C:2016:421), 30.6.2016 annetun tuomion Campean
(C-200/14, EU:C:2016:494) ja 30.6.2016 annetun tuomion Ciup (C-288/14, ei julkaistu, EU:C:2016:495)
noudattamiseksi. Unionin tuomioistuin katsoi ndissd tuomioissa unionin oikeussaintojen ja erityisesti
SEUT 110 artiklan vastaisiksi useita Romanian kdyttoonottamia moottoriajoneuvoihin kohdistuvia
saasteveroja, kuten niistd ympéristomaksuna perityn veron.

Asetuksen nro 52/2017 1 §:n 1 momentilla perustettiin verovelvollisille oikeus vaatia niiden summien
palauttamista, jotka ne olivat suorittaneet kyseisen sdddoksen otsikossa mainittujen neljain veron
perusteella, jotka oli todettu unionin oikeuden vastaisiksi (jaljempénd romanialaiset saasteverot), veron
kantamispdivin sen palautuspéivan viliselta ajalta kertyneine lakisaiteisine korkoineen. Asetuksen
nro 52/2017 1 §:n 2 momentissa sdddetddn kuitenkin verotusmenettelykoodeksin 219 §:std poiketen,
ettd tdllaiset vaatimukset oli osoitettava toimivaltaiselle veroviranomaiselle hakemuksella viimeistddn
31.8.2018, tai muutoin timéa oikeus menetettiisiin.
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Valoris vaati 6.12.2018 moottoriajoneuvoista perittynd ympéristomaksuna maksamansa summan
palauttamista Valcean verovirastolta, joka hylkdsi vaatimuksen 7.1.2019 péivatylla kirjeelld silla
perusteella, ettd hakemus oli jatetty méaérdajan paattymisen jilkeen.

Valoris riitautti padatoksen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa Tribunalul Valceassa
(Valcean alioikeus, Romania) nostamallaan kanteella ja vaati, ettd vastaamaan haastetut Romanian
viranomaiset velvoitetaan palauttamaan sille riidanalainen vero sille kertyneine lakisééteisine
viivastyskorkoineen, vaikkei se ollut noudattanut asetuksen nro 52/2017 1 §:n 2 momentissa sdddettyd
preklusiivista médrdaikaa. Se vetosi kanteessaan yhtddltd siihen, ettd téllaisella ad hoc -maééréajalla
rikottiin unionin oikeutta, koska silld rajoitettiin verovelvollisten mahdollisuutta saada palautetuiksi
unionin oikeuden vastaisiksi katsotut verot, ja toisaalta, ettd 3-5 vuoden maddrdaikaa téllaisen
mahdollisuuden kéyttdmiseksi oli pidetty unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa kohtuullisena.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdmdn osalta, ettd asetuksessa nro 52/2017
tarkoitettujen verojen palauttamiselle sdddetty preklusiivinen erityismdardaika oli noin vuoden
mittainen, sdddoksen voimaantulopdivésta 7.8.2017 maédrdajan padttymispdivaan 31.8.2018, kun taas
verovelvollisen verosaatavien maksamista koskeva yleinen vanhentumisaika oli
verotusmenettelykoodeksin 219 §:n mukaan viisi vuotta alkaen sitd vuotta seuraavan vuoden
tammikuun 1. pdivdstd, jona oikeus palautukseen syntyi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin sitd, onko asetuksen nro 52/2017 1 §:n
2 momentissa unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamiselle sdddetty preklusiivinen
madrdaika — kun samankaltaisesta médrdajasta ei ole sdddetty kansallisen oikeuden vastaisesti perittyjen
summien palauttamiselle — SEU 4 artiklan 3 kohtaan perustuvan vilpittéméan yhteistyon periaatteen,
sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossd, ja vastaavuusperiaatteen,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen maéritellyt, mukainen.

Toiseksi se viittaa unionin tuomioistuimen maérittelemadn tehokkuusperiaatteeseen ja korostaa, ettd
asetuksen nro 52/2017 1 §:n 2 momentissa sdddetty vuoden mittainen méardaika on lyhyempi kuin ne
muutoksenhaulle sdddetyt preklusiiviset madrdajat, jotka unionin tuomioistuin on katsonut
kohtuullisiksi ja todennut mainitun periaatteen mukaisiksi.

Tribunalul Valcea on tédssd tilanteessa padttanyt lykatda asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko vilpittomén yhteistyon periaatetta, vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta tulkittava siten,
ettd ne ovat esteeni [asetuksen nro 52/2017] 1 §:n 2 momentin kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle,
jossa sdddetadn unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamista koskevien vaatimusten
esittimiselle noin vuoden mittaisesta preklusiivisesta maéérdajasta, kun téllaisesta médrédajasta ei ole
kansallisessa lainsdddédnnossd sdddetty kansallisten sddnndsten vastaisesti perittyjen summien
palauttamista koskevan oikeuden kéyttamiselle?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa vastauksen asiallisesti siihen, onko

— yhtaalta tehokkuusperiaatetta tulkittava yhdessa vilpittoméan yhteistyon periaatteen kanssa siten, etta
se on esteend sille, ettd jdsenvaltion lainsdddénnossd vahvistetaan unionin oikeuden vastaisiksi
todettujen verojen palautusvaatimusten esittdmiselle noin vuoden mittainen maéraaika, joka alkaa
kulua tdmén lainsdddéannon, jolla on pyritty korjaamaan kyseinen unionin oikeuden rikkominen,
voimaantulosta ja jonka noudattamatta jattdminen johtaa oikeudenmenetykseen, ja
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— toisaalta vastaavuusperiaatetta tulkittava yhdessd vilpittomén yhteistyon periaatteen kanssa siten,
ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion lainsdddénnossé vahvistetaan unionin oikeuden vastaisiksi
todettujen verojen palautusvaatimusten esittimiselle noin vuoden mittainen maédrdaika, jonka
noudattamatta jattdiminen johtaa oikeudenmenetykseen, kun kyseinen jdsenvaltio ei ole sddtanyt
tillaisesta médrdajasta  kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuvien samankaltaisten
palautusvaatimusten osalta.

On huomattava, ettd vaikka pddasiassa on kyse erityisesti sellaisen summan palauttamisesta, joka on
suoritettu  Romaniassa  asetuksella nro 9/2013  kayttéon otettuna  moottoriajoneuvojen
ympéristomaksuna, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on kysymyksessddn viitannut kuitenkin
yleisemmin “unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen palauttamiseen”. Taméd yleistys on
perusteltu, silld ennakkoratkaisukysymyksessd mainitussa sddnnoksessd vahvistettua maéréaaikaa
sovelletaan my0s palautettaessa kolmea muuta asetuksessa nro 52/2017 tarkoitettua
moottoriajoneuvoista Romaniassa kannettavaa saasteveroa, jotka ovat luonteeltaan kyseessd olevan
ympéristomaksun kaltaisia ja jotka unionin tuomioistuin on myds todennut unionin oikeuden
vastaisiksi. Kuten edelld 10 ja 11 kohdassa on todettu, asetus nro 52/2017 annettiin nimenomaan
ndiden verojen kiyttoon ottamisesta johtuneen unioin oikeuden vastaisuuden poistamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa ennakkoratkaisupyyntonsd perusteluissa, ettd
Romanian oikeudessa verotusmenettelykoodeksin 219 §:ssd sdddetty “yleinen” vanhentumisaika on
"verovelvollisen kannalta huomattavasti edullisempi” kuin asetuksen nro 52/2017 1 §:n 2 momentissa
saddetty preklusiivinen ”ad hoc” -méddrdaika. Téstd syystd se epdilee viimeksi mainitun kansallisen
sadnnoston  yhteensopivuutta  vilpittomén  yhteistyon  periaatteen, vastaavuusperiaatteen ja
tehokkuusperiaatteen kanssa, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on ne maaritellyt.

Tamdn osalta on muistettava, ettd oikeuskdytdnnossa on vakiintuneesti katsottu, ettd SEU
4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittoméan vyhteistyon periaatteen mukaan jasenvaltioiden on
poistettava unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneet lainvastaiset seuraukset ja vahvistettava
menettelysdadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen
perustuvat yksityisten oikeussubjektien oikeudet, eivitkda téllaiset menettelysddnnot saa olla
epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
oikeussuojakeinoja  (vastaavuusperiaate), eivitkd sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kéyttdiminen on kdytdnnossdé mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 170 ja 171 kohta ja tuomio 11.9.2019, Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, 30 kohta). Erityisesti on todettava, ettd koska perusteettomasti kannettujen
kansallisten verojen palauttamista koskevia unionin oikeussddntoja ei ole, kunkin jdsenvaltion
tehtdvdand on vahvistaa menettelysaannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan
unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeussubjektien oikeudet, edellyttien kuitenkin, ettd téllaiset
menettelysddnnot ovat sekd vastaavuus- ettd tehokkuusperiaatteen vaatimusten mukaisia (ks.
vastaavasti tuomio 15.9.1998, Edis, C-231/96, EU:C:1998:401, 19 kohta ja tuomio 11.4.2019, PORR
Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, 39 kohta) erityisesti, kun on kyse tillaisiin oikeussuojakeinoihin
sovellettavien preklusiivisten maédrdaikojen tai vanhentumisaikojen vahvistamisesta (ks. vastaavasti
tuomio 20.12.2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, 37 kohta ja tuomio
19.12.2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on tarkentanut, ettd ndiden vaatimusten noudattamista on tarkasteltava ottamalla
huomioon kyseessd olevien sdantojen merkitys koko menettelyssd, menettelyn kulku ja néiden
sddntojen erityispiirteet eri kansallisissa elimissd (ks. mm. tuomio 24.10.2018, XC ym., C-234/17,
EU:C:2018:853, 24 kohta; tuomio 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, 31 kohta ja tuomio
9.7.2020, Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, 40 kohta).
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Lisdksi unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd vilpittomén yhteistyon periaatteen vuoksi
jasenvaltio ei voi antaa sdadnnoksid, joiden mukaan sellaisen veron tai maksun palauttamiselle, jonka
unionin tuomioistuin on tuomiossaan todennut unionin oikeuden vastaiseksi tai jonka unionin
oikeuden vastaisuus perustuu téllaiseen tuomioon, asetetaan edellytyksid, jotka koskevat erityisesti téta
veroa tai maksua ja jotka ovat epdedullisempia kuin edellytykset, joita sovellettaisiin kyseisen veron tai
maksun palauttamiseen siind tapauksessa, ettei téllaisia saidnnoksid olisi annettu (ks. vastaavasti tuomio
9.2.1999, Dilexport, C-343/96, EU:C:1999:59, 39 kohta; tuomio 30.6.2016, Campean, C-200/14,
EU:C:2016:494, 40 kohta ja tuomio 30.6.2016, Ciup, C-288/14, ei julkaistu, EU:C:2016:495, 27 kohta).

Tehokkuusperiaate

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan silloin, kun unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen ja
maksujen palauttamista koskevia yhdenmukaistettuja sdadntoja ei ole, jasenvaltiot voivat edelleen
soveltaa sisdisen oikeusjdrjestyksensd mukaisia menettelysddntoja, kuten vanhentumisaikoja ja
preklusiivisia =~ maérdaikoja, edellyttden  kuitenkin  tehokkuusperiaatteen = mukaisesti, ettei
menettelysddntoja ole jérjestetty siten, ettd unionin oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kéyttaminen
muodostuu kiytdnnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. Viimeksi mainitun seikan osalta
on otettava huomioon paitsi edelld 22 kohdassa mainitut yleiset arviointiperusteet myds tarvittaessa
puolustautumisoikeuksien suojan periaate, oikeusvarmuuden periaate sekd oikeudenkédynnin
moitteeton kulku (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124,
46, 47 ja 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut nimenomaisesti vanhentumisaikojen ja preklusiivisten méaaraaikojen
osalta, ettd kohtuullisten muutoksenhakumaidrdaikojen asettaminen tayttdd ldhtokohtaisesti
tehokkuusvaatimuksen, koska ndin sovelletaan oikeusvarmuuden perusperiaatetta, joka suojaa sekd
asianomaista ettd kyseistd hallintoa, vaikka tdllaisten mdardaikojen paédttyminen on luonteensa takia
omiaan estiméén kyseisid henkil6itd vetoamasta heille kuuluviin oikeuksiin kokonaan tai osittain (ks.
vastaavasti tuomio 20.12.2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, 42 kohta;
tuomio 11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, 43 kohta ja tuomio 19.12.2019, Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 52 kohta).

Késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd se noin vuoden mittainen
madrdaika, joka perustuu asetuksen nro 52/2017 1 §:n 2 momenttiin, on lyhyempi kuin tietyt
madrdajat, jotka se on havainnut todetun unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa
tehokkuusperiaatteen mukaisiksi. Ennakkoratkaisupyynnossé tarkoitetaan erityisesti 15.9.1998 annettua
tuomiota Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, 35 kohta) ja 17.11.1998 annettua tuomiota Aprile (C-228/96,
EU:C:1998:544, 19 kohta oikeuskaytintoviittauksineen), joissa sellaiset kansalliset kolmen vuoden
mittaiset médraajat, jotka alkavat kulua riitautetun maksun suorituspéivéstd, on katsottu kohtuullisiksi.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettd kulloinkin tarkastellun tapauksen mukaan vuoden
mittainen madrdaika, joka on asetettu unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien vaatimusten
esittimiselle tai kanteiden nostamiselle, ei sindnsd ole kohtuuton, edellyttden kuitenkin, ettei tdméin
maédrdajan alkamisajankohtaa ole vahvistettu siten, ettd asianomaisen henkilon on kaytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kayttdd unionin oikeudessa taattuja oikeuksia. Naiin
tehokkuusperiaatteen mukaiseksi on katsottu muun muassa vuoden mittainen méérdaika kanteen
nostamiselle korvauksen saamiseksi vahingosta, joka on aiheutunut direktiivin téytdnt6onpanon
viivastymisestd (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, 45-50 kohta).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on katsottava, ettei tehokkuusperiaate, yhdessd vilpittdman yhteistyon
periaatteen kanssa, ole esteeni sille, ettd jasenvaltion lainsddddannossd vahvistetaan unionin oikeuden
vastaisiksi katsottujen verojen palautusvaatimusten esittdmiselle noin vuoden mittainen maéaraaika,
joka alkaa kulua tdmén lainsdddannon, jolla on pyritty korjaamaan kyseinen unionin oikeuden
rikkominen, voimaantulosta ja jonka noudattamatta jattiminen johtaa oikeudenmenetykseen.

6 ECLIL:EU:C:2020:825
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Vastaavuusperiaate

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan vastaavuusperiaatteen noudattaminen edellyttda, -etteivit
jasenvaltiot anna menettelysddntojd, jotka ovat unionin oikeuden rikkomiseen perustuvien veron
palautusvaatimusten osalta epédedullisempia kuin menettelysddnnét, joita sovelletaan sellaisiin
kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin vaatimuksiin, jotka kohteensa, perustansa ja olennaisten
piirteidensd osalta vastaavat ensin mainittuja. Vain kansallinen tuomioistuin, joka suoraan tuntee
menettelysddnnot, joiden tarkoituksena on varmistaa se, ettd kansallisessa oikeudessa turvataan
oikeudet, joita yksityisilld oikeussubjekteilla on unionin oikeuden perusteella, voi varmistaa, ettd nama
sdaannodt ovat vastaavuusperiaatteen mukaisia. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle tiettyja unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja sen arvioinnin suorittamista
varten, joka kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle (ks. vastaavasti tuomio 30.6.2016, Campean,
C-200/14, EU:C:2016:494, 45 ja 46 kohta; tuomio 31.5.2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 35, 41
ja 42 kohta ja tuomio 9.7. 2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale, C-698/18
ja C-699/18, EU:C:2020:537, 76 ja 77 kohta).

Késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on itse verrannut toisiinsa yhtdaltd noin
vuoden mittaista preklusiivista méddrdaikaa, jota se kuvaa ’erityismadrdajaksi” ja josta sdddetddn
asetuksen nro 52/2017 1 §:n 2 momentissa sellaisten summien palautusvaatimusten osalta, jotka on
maksettu Romaniassa unionin oikeuden vastaisiksi todettuina saasteveroina, ja toisaalta sitd viiden
vuoden mittaista mddrdaikaa, jota se kuvaa “yleiseksi maddrdajaksi” ja “verovelvollisen kannalta
huomattavasti edullisemmaksi” ja josta on sdddetty verotusmenettelykoodeksin 219 §:ssé
verovelvollisten verosaatavien maksamisen osalta.

Romanian hallitus kiistdd tdllaisen vertailun perusteet mutta toteaa kuitenkin, ettd kyseiselld
“erityismadrdajalla” pyrittiin nimenomaan siihen, ettei maksettavien korkojen kokonaisméérasta
aiheutuisi lilan suurta rasitusta Romanian valtiontaloudelle siind tapauksessa, ettei asetuksen
nro 52/2017 perusteella kannettujen verojen palautusvaatimuksiin olisi sovellettu talla sdadadokselld
kayttoon otetun kaltaista vuoden mittaista erityismddraaikaa vaan verotusmenettelykoodeksissa
saddettyd yleistd viiden vuoden médrdaikaa.

Asetuksen nro 52/2017 1 §:n 2 momentissa sdddetddn lisdksi nimenomaisesti, ettd siind tarkoitettua
preklusiivista madrdaikaa sovelletaan tdmdn sdddoksen alaan kuuluviin palautusvaatimuksiin
poikkeuksena verotusmenettelykoodeksin 219 §:std, jossa sdddetddn verovelvollisten “kaikenlaisten
verosaatavien maksamisesta”. Vaikka Romanian oikeudessa ei sdddetd — kuten Euroopan komissio on
perustellusti kirjallisissa huomautuksissaan esittinyt — kansallisen oikeuden vastaisesti perittyjen
summien palautusten osalta preklusiivisesta madrdajasta vaan vanhentumisajasta, joka voidaan
katkaista tai jonka kuluminen voi keskeytyd, asetuksen nro 52/2017 1 §:n nojalla tehdyn vaatimuksen
tarkoituksena on saada vero palautetuksi, ja tdmd nayttdd olevan myos verotusmenettelykoodeksin
219 §:n tarkoitus. Ensin mainittuun sddnnokseen perustetuilla vaatimuksilla ja jalkimmadiseen
sadnnokseen perustuvilla vaatimuksilla on siis samankaltainen kohde ja perusta. On kuitenkin niin,
ettd vain ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi tarkistaa tamén.

Niin ollen, mikali kyseessd olevat vaatimukset osoittautuvat samankaltaisiksi, on tutkittava, ovatko
padasiassa kyseessd olevan kaltaiset asetukseen nro 52/2017, jolla pyritdédn korjaamaan unionin
oikeussadntojen rikkominen, perustuvat oikeussuojakeinoja koskevat menettelysadannot epdedullisempia
kuin niitd oikeussuojakeinoja koskevat menettelysadnnot, jotka perustuvat yksinomaan kansallisten
oikeussddntojen rikkomiseen.

Tdmdn osalta riittdd, kun todetaan, — kuten sekd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

vélipdatoksessadn ettd komissio kirjallisissa huomautuksissaan — ettd asetuksessa nro 52/2017
tarkoitettujen verojen palautusvaatimuksiin, jotka perustuvat unionin oikeuden rikkomiseen, kohdistuu
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noin vuoden mittainen menettelyllinen méadrdaika, joka on huomattavasti lyhyempi ja siis
epédedullisempi kuin se viiden vuoden pituinen madrdaika, jota sovelletaan sellaisten verosaatavien
maksamisvaatimuksiin, jotka perustuvat kansallisen oikeuden rikkomiseen.

Tatd toteamusta ei voida pdtevidsti kyseenalaistaa Romanian hallituksen vaitteilld, joiden mukaan
asetuksella nro 52/2017 niille verovelvollisille, joiden osalta viiden vuoden vanhentumisaika, jota
sovellettiin aiemmin voimassa olleen lainsddddnndn nojalla heidédn oikeuteensa veron palautukseen, oli
padttynyt tai padttymadssd, myonnettiin uusi méérdaika ja tdlld asetuksella romanialaisten saasteverojen
osalta kdyttoon otettua jarjestelyd voidaan soveltaa myds niiden palauttamiseen, mikéli ne olisivat
kansallisen oikeuden vastaisia.

Nidin on siksi, ettd vaikka asetuksen nro 52/2017 — jossa takarajaksi unionin oikeuden mukaan
perusteettomasti maksettujen romanialaisten saasteverojen palautusvaatimusten esittdmiselle
vahvistettiin 31.8.2018 — antamisella on ollut se myonteinen vaikutus, ettd tiettyihin téllaisia veroja
maksaneisiin verovelvollisiin palautusten osalta sovellettava méérdaika piteni, on riidatonta, ettd
asetuksen antamisella oli myos se kielteinen vaikutus, ettd muihin verovelvollisiin palautusten osalta
sovellettava méadrdaika lyheni ja he menettivit mahdollisuutensa saada tédysi hyoty siitd viiden vuoden
mittaisesta jaksosta, josta sdddetddn verotusmenettelykoodeksin 219 §:ssi, jota siis sovelletaan edelleen
kaikkiin sellaisiin verovelvollisten verosaataviin, jotka perustuvat kansallisen oikeuden mukaan
perusteettomaan suoritukseen. Vastaavuusperiaate ei anna mahdollisuutta hyvittdd yhdelle
verovelvollisten ryhmalle aiheutunutta haittaa siten, ettd toiselle samankaltaisessa tilanteessa olevalle
ryhmaille mydnnetéddn jokin etu.

On siis katsottava, ettd vastaavuusperiaate on yhdessa vilpittoman yhteistyon periaatteen kanssa esteend
sille, ettd jasenvaltion lainsddddnnossd vahvistetaan unionin oikeuden vastaisiksi katsottujen verojen
palautusvaatimusten esittdmiselle noin vuoden mittainen méérédaika, jonka noudattamatta jattdminen
johtaa oikeudenmenetykseen, kun kyseinen jasenvaltio ei ole sddtdnyt tillaisesta madrdajasta sellaisten
samankaltaisten palautusvaatimusten osalta, jotka perustuvat kansallisen oikeuden rikkomiseen.

Esitettyyn kysymykseen on edelld tarkasteltujen ndakokohtien perusteella vastattava seuraavasti:

— Tehokkuusperiaatetta on tulkittava yhdessa vilpittomén yhteistyon periaatteen kanssa siten, ettei se
ole esteend sille, ettd jasenvaltion lainsddddnnossd vahvistetaan unionin oikeuden vastaisiksi
katsottujen verojen palautusvaatimusten esittdmiselle noin vuoden mittainen maééréaika, joka alkaa
kulua tdmén lainsdddéannon, jolla on pyritty korjaamaan kyseinen unionin oikeuden rikkominen,
voimaantulosta ja jonka noudattamatta jattdminen johtaa oikeudenmenetykseen.

— Vastaavuusperiaatetta on tulkittava yhdessa vilpittomén yhteistyon periaatteen kanssa siten, ettd se
on esteend sille, ettd jasenvaltion lainsdddédnnossd vahvistetaan unionin oikeuden vastaisiksi
katsottujen verojen palautusvaatimusten esittdmiselle noin vuoden mittainen maéédrdaika, jonka
noudattamatta jattdiminen johtaa oikeudenmenetykseen, kun kyseinen jdsenvaltio ei ole sdatanyt
tallaisesta madrdajasta sellaisten samankaltaisten palautusvaatimusten osalta, jotka perustuvat
kansallisen oikeuden rikkomiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tehokkuusperiaatetta on tulkittava yhdessi vilpittomin yhteistyon periaatteen kanssa siten, ettei
se ole esteeni sille, ettd jasenvaltion lainsddddnnossid vahvistetaan unionin oikeuden vastaisiksi
katsottujen verojen palautusvaatimusten esittimiselle noin vuoden mittainen mairidaika, joka
alkaa kulua timin lainsddddnnon, jolla on pyritty korjaamaan kyseinen unionin oikeuden
rikkominen, voimaantulosta ja jonka noudattamatta jittiminen johtaa oikeudenmenetykseen.

Vastaavuusperiaatetta on tulkittava yhdessd vilpittomin yhteistyon periaatteen kanssa siten, ettd
se on esteend sille, ettd jasenvaltion lainsddddnnossid vahvistetaan unionin oikeuden vastaisiksi
katsottujen verojen palautusvaatimusten esittimiselle noin vuoden mittainen méiiriaika, jonka
noudattamatta jittiminen johtaa oikeudenmenetykseen, kun kyseinen jiasenvaltio ei ole sditinyt
tillaisesta midrdajasta sellaisten samankaltaisten palautusvaatimusten osalta, jotka perustuvat

kansallisen oikeuden rikkomiseen.

Allekirjoitukset
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