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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

28 péivana huhtikuuta 2022 *

Muutoksenhaku — Polkumyynti — Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan aspartaamin
tuonti — Asetukset N:o 1225/2009 ja N:0 2016/1036 — Ajallinen soveltamisala —
2 artiklan 7 kohta — Markkinataloudessa toimivan yrityksen asema — Epddaminen —
2 artiklan 10 kohta — Oikaisut — Nayttovelvollisuus — 3 artikla — Vahingon méérittdminen —
Euroopan komission huolellisuusvelvoite
Asiassa C-666/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 9.9.2019,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, kotipaikka Changzhou (Kiina), edustajinaan
K. Adamantopoulos, dikigoros, ja P. Billiet, avocat,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamieheninddn aluksi T. Maxian Rusche ja N. Kuplewatzky, sittemmin
T. Maxian Rusche ja A. Demeneix ja lopuksi T. Maxian Rusche ja K. Blanck,

vastaajana ensimmadisesséd oikeusasteessa, ja

Hyet Sweet SAS,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja K. Jiirimée (esittelevd tuomari), joka
hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvig, sekd tuomarit S. Rodin ja N. Pigarra,

julkisasiamies: E. Tanchev,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 6.10.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (jdljempand Changmao) vaatii valituksessaan
unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 28.6.2019 antaman
tuomion Changmao Biochemical Engineering v. komissio (T-741/16, ei julkaistu, EU:T:2019:454;
jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi sen kanteen, jolla
vaadittiin ~ kumoamaan lopullisen = polkumyyntitullin ~ kdyttoon ottamisesta  Kiinan
kansantasavallasta peréisin olevan aspartaamin tuonnissa ja kyseisessa tuonnissa kayttoon otetun
vdliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 28.7.2016 annettu komission tdytdntoonpanoasetus
(EU) 2016/1247 (EUVL 2016, L 204, s. 92; jdljempéna riidanalainen asetus).

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Kansainvilinen oikeus

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa
(1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison
toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston péddtokselld 94/800/EY
(EYVL 1994, L 336, s. 1) Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajérjeston
(WTO) perustamissopimuksen seké sen liitteissd 1-3 olevat sopimukset, joihin kuuluu vuoden
1994 tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen VI artiklan tdytdntéonpanoa koskeva
sopimus (jaljempédnd polkumyynnin vastainen sopimus).

Polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklassa madrdtddn sddnnot polkumyynnin
madrittelemiseksi.

Kyseisen sopimuksen 6 artiklan otsikko on "Todistusaineisto”.

Mainitun sopimuksen 12 artiklan otsikko on ”Julkinen tiedonanto ja selonteko paatoksista”.

B Unionin oikeus

1. Perusasetus ja asetus (EU) 2016/1036

Asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan voimassa olleet sddnnokset Euroopan unionin
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden toteuttamisesta sisaltyivit polkumyynnilld muista kuin
Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettuun
neuvoston asetukseen (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51), sellaisena kuin se oli
muutettuna 15.1.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 37/2014 (EUVL 2014, L 18, s. 1; jaljempéna perusasetus).
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Sen sijaan riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana unionin polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden toteuttamisesta sdddettiin polkumyynnilldi muista kuin Euroopan unionin
jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21). Kyseinen asetus tuli sen
25 artiklan nojalla voimaan 20.7.2016. Mainitun asetuksen 24 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan "kumotaan [perusasetus]”.

Perusasetuksen ja asetuksen 2016/1036 2 artikla koskee "polkumyynnin maédrittelyd”. Kyseisten
artiklojen A kohta, jonka otsikkona on "Normaaliarvo”, siséltdd niiden 1-7 kohdan. Mainittujen
artiklojen C kohta sisiltdd puolestaan niiden 10 kohdan, jonka otsikko on "Vertailu”.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a—c alakohdassa, joka vastaa olennaisilta osin asetuksen
2016/1036 2 artiklan 7 kohdan a—c alakohtaa, sdddetdan seuraavaa:

”a) Muussa kuin markkinatalousmaista — — perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo mééritetdan
kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kiytettavan hinnan tai laskennallisen arvon
perusteella tai sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin, myds yhteis66n, vietdessa
kéaytetyn hinnan perusteella taikka, jos tima ei ole mahdollista, milld tahansa hyvaksyttavalla
perusteella, mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti yhteisossd maksettu tai
maksettava hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla.

Soveltuva kolmas maa, joka on markkinatalousmaa, valitaan hyvaksyttavalld tavalla ottaen
huomioon kaikki valintahetkelld kéytettdvissd olevat luotettavat tiedot. Myos madrdajat
otetaan huomioon ja tarvittaessa valitaan saman tutkimuksen kohteena oleva kolmas maa,
joka on markkinatalousmaa.

b) Kiinan kansantasavallasta, Vietnamista ja Kazakstanista ja muista kuin markkinatalousmaista,
jotka tutkimusta vireille pantaessa ovat WTO:n jasenid, perdisin olevaa tuontia koskevassa
polkumyyntitutkimuksessa normaaliarvo madritetddn 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan
yhden tai useamman tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen
vaatimusten perusteella sekd c alakohdassa olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti
osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa
asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. Muussa tapauksessa
sovelletaan a alakohdan sdannoksia.

c¢) Edella b alakohdan mukai[s]en vaatimu[ksen] — — on sisdllettdva riittavasti todisteita siitd, etta
tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa, mikd merkitsee, etta:

— vyrityksilld on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman tarkastuksen kohteena
kansainvilisten kirjanpitonormien mukaisesti ja jota sovelletaan kaikkeen toimintaan;

— vyritysten tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen ei kohdistu aiemmasta
keskusjohtoisesta talousjérjestelméstd perdisin olevia merkittavid vddristymid, erityisesti
varojen aliarvostuksen, muiden poistojen, vaihtokauppojen tai velkojen hyvittamisella
tapahtuneiden maksujen muodossa;
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Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa ja asetuksen 2016/1036 2 artiklan 10 kohdassa sdddetdaén
seuraavaa:

"Vientihinnan ja normaaliarvon vélilld on tehtévé tasapuolinen vertailu. Vertailu on tehtdvd kaupan
samassa portaassa ja mahdollisimman samanaikaisten myyntien suhteen ja ottaen asianmukaisesti
huomioon muut mahdolliset hintojen vertailuun vaikuttavat erot. Elleivit muodostettu normaaliarvo
ja vientihinta ole verrattavissa, kussakin tapauksessa on asianmukaisesti otettava huomioon, oikaisujen
muodossa, tapauksen asianhaarat tutkien, hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat
viitetyt ja osoitetut eroavuudet. Oikaisujen toistamista on véltettdvd, etenkin silloin, kun kyseessd ovat
alennukset, hyvitykset, madrit ja kaupan portaisiin liittyvét erot. Erityisten olosuhteiden tdyttyessa
oikaisuja voidaan tehda seuraavien tekijéiden mukaisesti: — —”

Perusasetuksen ja asetuksen 2016/1036 3 artiklan otsikko on "Vahingon maéaritys”.

Perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa, jotka vastaavat olennaisilta osin asetuksen
2016/1036 3 artiklan 2 ja 3 kohtaa, sdddetddn seuraavaa:

”2. Vahingon toteamisen on perustuttava selkeddn nayttoon, ja siihen on sisallyttava puolueeton
tarkastelu:

a) polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin maarasté ja timén tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten
tuotteiden hintoihin yhteis6n markkinoilla; ja

b) tdmédn tuonnin seurausvaikutuksista yhteison tuotannonalaan.

3. Polkumyynnilla tapahtuvan tuonnin miirdn osalta on harkittava, onko polkumyynnilla
tapahtuva tuonti lisddntynyt merkittivasti joko absoluuttisesti tai suhteessa yhteison tuotantoon
tai kulutukseen. Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta hintoihin on
harkittava, onko polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin osalta esiintynyt huomattavaa
alihinnoittelua suhteessa yhteison tuotannonalan samankaltaisen tuotteen hintaan tai onko
tillaisen tuonnin vaikutuksesta muutoin ilmennyt merkittdvdd hintojen alenemista tai onko
tuonti huomattavassa madrin estényt sellaisia hinnankorotuksia, jotka muuten olisi tehty. Yksi tai
useampi ndistd tekijoista ei vélttdmattd ole ratkaiseva.”

Perusasetuksen ja asetuksen 2016/1036 6 artiklan, jonka otsikko on "Tutkimus”, 8 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Asianomaisten osapuolten toimittamien tietojen, joiden perusteella pddtelmit tehdéén,
paikkansapitdvyys on tutkittava niin hyvin kuin mahdollista, paitsi 18 artiklassa vahvistetuissa
olosuhteissa.”

Perusasetuksen ja asetuksen 2016/1036 9 artiklan otsikkona on "Menettelyn paattdminen ilman
toimenpiteitd; lopullisten tullien kdyttoon ottaminen”.

Perusasetuksen 9  artiklan 4  kohdan  viimeisessd  virkkeessd  ja  asetuksen
2016/1036 9 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sddadetdan seuraavaa:

"Polkumyyntitullin suuruus ei saa ylittdd vahvistettua polkumyyntimarginaalia, ja sen olisi oltava
kyseistd marginaalia alhaisempi, jos tdma alhaisempi mdadrd on riittdvd unionin tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon poistamiseksi.”
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Perusasetuksen ja asetuksen 2016/1036 18 artikla koskee "yhteistyon puuttumista”.

Perusasetuksen ja asetuksen 2016/1036 20 artikla koskee "ilmoittamista osapuolille”.

2. Asetus (EY) N:o 1126/2008

Tiettyjen kansainvilisten tilinpddtosstandardien hyviaksymisestd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1606/2002 mukaisesti 3.11.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1126/2008 (EUVL 2008, L 320, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2012
annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1255/2012 (EUVL 2012, L 360, s. 78), liite sisaltaa
luettelon kansainvilisista tilinpdatosstandardeista (International Accounting Standards,
jaljempéna IAS-standardit).

Kyseisiin standardeihin kuuluu IAS 36 -standardi, jonka otsikko on “Omaisuuserien arvon
alentuminen”. Kyseisessd standardissa maddrdtddn menettelytavoista, joita yhteisé soveltaa
varmistaakseen, ettei sen omaisuuserid merkitd taseeseen niistd kerrytettdvissd olevaa
rahaméérdd suurempaan arvoon.

II Oikeudenkiynnin tausta

Riita-asian taustalla olevat tosiseikat esitetddan valituksenalaisen tuomion 1-10 kohdassa. Nyt
kasiteltdavaa valitusta varten niistd on syytd nostaa esiin seuraavat seikat.

Euroopan komissio aloitti perusasetuksen perusteella Ajinomoto Sweeteners Europe SAS:n, josta
on tullut Hyet Sweet SAS ja joka on aspartaamin tuottaja unionissa, tekemén kantelun johdosta
30.5.2015 polkumyyntid koskevan tutkimuksen, joka koski Kiinasta perdisin olevan aspartaamin
tuontia unioniin.

Polkumyyntid ja vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1.4.2014 ja 31.3.2015 vilisen ajanjakson
(jaljempand tutkimusajanjakso). Vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavien kehityssuuntausten
tarkastelu kattoi tammikuussa 2011 alkaneen ja tutkimusajanjakson lopussa péittyneen
ajanjakson.

Komissio antoi 25.2.2016 viliaikaisen polkumyyntitullin kiayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta
perdisin olevan aspartaamin tuonnissa annetun tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2016/262
(EUVL 2016, L 50, s. 4; jaljempéna valiaikainen asetus).

Tarkasteltavana oleva tuote vastasi samanaikaisesti mairitelmid Kiinasta perdisin oleva
aspartaami (N-L-a-aspartyyli-L-fenyylilalaniini-1-metyyliesteri,
3-amino-N-(a-karbometoksi-fenetyyli)-sukkinamiinihappo-N-metyyliesteri), jonka CAS-numero
on 22839-47-0 ja joka luokitellaan tédlld hetkelli CN-koodiin ex 29242998 (jiljempana
aspartaami), ja aspartaami, joka siséltyy valmisteisiin tai seoksiin, jotka sisdltdvdt myds muita
makeutusaineita tai vetta.

Changmao esitti 1.4.2016 komissiolle kirjallisia huomautuksia tutkimuksen alustavista
paatelmista.

Komissio ja kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja kuulivat Changmaoa 12.5.2016
huomautusten esittdmisté varten.
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Komissio antoi 2.6.2016 tutkimuksen lopulliset paatelmit tiedoksi Changmaolle.

Changmao esitti 13.6.2016 komissiolle kirjalliset huomautuksensa tutkimuksen lopullisista
paatelmista.

Komissio ja kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja kuulivat Changmaoa 5.7.2016
huomautusten esittimisté varten.

Komissio antoi riidanalaisen asetuksen 28.7.2016.

III Menettely unionin yleisessi tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Changmao nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.10.2016 jattamalldan
kannekirjelmalld kanteen, jolla vaadittiin riidanalaisen asetuksen kumoamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 21.3.2017 antamalla méaaraykselld
Changmao Biochemical Engineering v. komissio (T-741/16, ei julkaistu) ja 27.9.2017 antamalla
madrdykselld Changmao Biochemical Engineering v. komissio (T-741/16, ei julkaistu,
EU:T:2017:700) Hyet Sweet hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia ja
Changmaon sen osalta esittdma luottamuksellista kasittelyd koskeva pyynto hyviksyttiin osittain.

Changmao esitti kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Ensimmadinen kanneperuste, joka perustui
asetuksen 2016/1036 2 artiklan 7 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkomiseen seké luottamuksensuojan
ja hyvdn hallinnon periaatteiden loukkaamiseen, koski komission arviointia edellytyksista
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman tunnustamiselle. Toinen kanneperuste, joka
perustui kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan rikkomiseen, koski normaaliarvon
madrittamista. Kolmas kanneperuste, joka perustui mainitun asetuksen
2 artiklan 10 kohdan, 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 3 kohdan sekd 9 artiklan 4 kohdan
rikkomiseen sekd hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen, koski oikaisuja polkumyynti- ja
vahinkomarginaalien méarittdmiseksi. Neljas kanneperuste perustui saman asetuksen 3 artiklan 2
ja 6 kohdan sekd toissijaisesti sen 6 artiklan 7 kohdan rikkomiseen. Viides kanneperuste
puolestaan perustui asetuksen 2016/1036 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja 3 artiklan 2, 3
ja 5 kohdan rikkomiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla kaikki kanneperusteet ja siten
kanteen kokonaisuudessaan.

IV Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Changmao vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja

— ensisijaisesti hyvaksyy ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen, kumoaa riidanalaisen
asetuksen sitd koskevilta osin sekd velvoittaa komission ja Hyet Sweetin korvaamaan

ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut tai

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmd ratkaisee
kumoamiskanteen ensimmadisen kanneperusteen toisen osan, tai edelleen toissijaisesti
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palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdméd lausuu kaikista muista
kanneperusteista, jotka valittaja esitti kanteensa tueksi, jos tdim&d on perusteltua asian
kasittelyn tilan vuoksi, ja mééras, ettd oikeudenkéyntikuluista péadtetddn myohemmin.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylk&a valituksen ja
— velvoittaa Changmaon korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Hyet Sweet, jonka osalta unionin tuomioistuimen presidentti paatti 22.10.2019 antamallaan
madrdykselld Changmao Biochemical Engineering v. komissio (C-666/19 P, ei julkaistu,
EU:C:2019:1097) ja 17.3.2020 antamallaan méaardyksella Changmao Biochemical Engineering v.
komissio (C-666/19 P, ei julkaistu, EU:C:2020:213) asian luottamuksellisesta kasittelystd, ei ole
toimittanut kirjelmaa nyt késiteltdvana olevan valituksen yhteydessa.

Unionin tuomioistuin pyysi tydjarjestyksensd 61 artiklan 1 kohdan mukaisesti asianosaisia
vastaamaan kirjallisesti kysymykseen, joka koski perusasetuksen ja asetuksen 2016/1036
sddnnosten ajallista soveltamisalaa nyt kasiteltdvén valituksen kannalta. Asianosaiset noudattivat
pyyntoa asetetussa maaraajassa.

V Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Julkisasiamiehen annettua ratkaisuehdotuksensa Changmao vaati unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 20.10.2021 toimittamallaan kirjelmalld asian kasittelyn suullisen vaiheen aloittamista
uudelleen.

Changmao vetosi vaatimuksensa tueksi siihen, ettd julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 146
ja 150 kohdassa katsonut, ettei Changmao ollut esittinyt nédyttéda niiden oikaisujen
tarpeellisuudesta, joita se vaati normaaliarvon ja vientihinnan tasapuolisen vertailun
varmistamiseksi, vaikka onkin myontdnyt, ettd Changmao oli luetellut oikaisuihin liittyvat
todisteet. Changmao katsoi, ettd tdllda kysymykselld on olennainen merkitys sen kolmannen
valitusperusteen arvioinnin kannalta, ja toivoi voivansa avata tdtd yksityiskohtaisemmin
suullisessa kasittelyssa.

On muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussidanndssi ja unionin
tuomioistuimen  tydjarjestyksessd ei mdadrdtd asianosaisten mahdollisuudesta esittdad
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 9.7.2015, InnoLux v.
komissio, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 26 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio
10.9.2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, 39 kohta).

SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtévéna on tdysin puolueettomana ja
riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon mukaan vaativat hdnen myotévaikutustaan.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden padtteeksi tdma padtyy tiettyyn
ratkaisuun, eivit sido unionin tuomioistuinta (tuomio 9.7.2015, InnoLux v. komissio, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, 27 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja tuomio 10.9.2015, Bricmate, C-569/13,
EU:C:2015:572, 40 kohta).

ECLI:EU:C:2022:323 7



43

44

45

46

47

48

49

50

Tuomio 28.4.2022 — Asia C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING V. KOMISSIO

Tamédn vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun —
riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste
suullisen kasittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 9.7.2015, InnoLux v. komissio, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi tyojdrjestyksensa 83 artiklan perusteella julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa maaratd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava
sellaisella perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon
23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (tuomio 9.7.2015, InnoLux v.
komissio, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
10.9.2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, 41 kohta).

Niin ei ole nyt kasiteltdvissd asiassa. Asianosaiset ovat nimittdin voineet kiayda kontradiktorista
mielipiteenvaihtoa kaikista Changmaon esittamisté valitusperusteista kahden kirjelmien vaihdon
yhteydessd. Erityisesti on mainittava, ettd Changmao on voinut esittdd tehokkaasti viitteensa
muun muassa siitd, miten unionin yleinen tuomioistuin arvioi sitd, ettd komissio hylkési pyynnot
normaaliarvon ja vientihinnan tasapuolisen vertailun vuoksi tehtdvisté oikaisuista.

Unionin tuomioistuin katsoo siten julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silli on kaikki asian
ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja ettd kyseisistd tiedoista on ollut tilaisuus lausua unionin
tuomioistuimessa.

Edelld esitetyn perusteella asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole syytd maaratd aloitettavaksi
uudelleen.

VI Valitus

A Alustavat huomautukset

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka toimen oikeusperustan ja
sovellettavien menettelysddntdjen on oltava voimassa toimen antamispdivdng, lain ajallista
soveltamista  koskevien  periaatteiden noudattaminen sekd  oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteisiin liittyvat vaatimukset edellyttavat kyseessé olevien tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan voimassa olleiden aineellisten sdéntdjen soveltamista, vaikka ndma sdéannot
eiviat olisi endd voimassa sind pdivdnd, jona unionin toimielin antaa kyseisen toimen (ks.
vastaavasti tuomio 14.6.2016, komissio v. McBride ym., C-361/14 P, EU:C:2016:434, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 15.3.2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187,
76 kohta).

Perusasetuksen ja asetuksen 2016/1036 ajallinen soveltamisala nyt kasiteltdvdan valituksen
kannalta on médritettdvé timén oikeuskdytdnnon valossa.

Asetuksella 2016/1036 kumottiin sen 24 ja 25 artiklan mukaan perusasetus, ja se tuli voimaan
20.7.2016.
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Nyt kasiteltdvassa asiassa riidanalainen asetus annettiin 28.7.2016 eli joitakin pdivid asetuksen
2016/1036 voimaantulon jalkeen. On kuitenkin huomattava, ettd tutkimusajanjakso alkoi
1.4.2014 ja paattyi 31.3.2015. Niiden tosiseikkojen, jotka johtivat polkumyyntitutkimukseen,
jonka paitteeksi riidanalainen asetus annettiin, tapahtuma-aikaan sovellettiin siis vield
perusasetusta.

Tastd seuraa, ettd vaikka riidanalainen asetus oli annettava asetuksen 2016/1036 ja siind
sdaddettyjen menettelysddntojen mukaisesti, sithen sovelletaan sitd vastoin perusasetuksessa
sdddettyja aineellisen oikeuden sdadnnoksia.

Sen vilttamiseksi, ettd unionin tuomioistuin perustaa ratkaisunsa kyseisten asetusten ajallista
soveltamisalaa koskevaan virheelliseen oikeudelliseen arviointiin (ks. analogisesti maarays
27.9.2004, UER v. M6 ym., C-470/02 P, ei julkaistu, EU:C:2004:565, 69 kohta ja tuomio 21.9.2010,
Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 65 kohta), ja
koska — kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa — tdmén valituksen
kannalta merkitykselliset aineellisen oikeuden sddnnokset ovat olennaisilta osin samat
perusasetuksessa ja asetuksessa 2016/1036, on katsottava, ettd valituksen yhteydessd tehdyt
viittaukset viimeksi mainittuun asetukseen on ymmarrettdva viittauksiksi vastaaviin
perusasetuksen sadnnoksiin.

B Asiakysymys
1. Ensimmdinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Changmao moittii ensimmaiselld valitusperusteellaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion
54, 64—67, 69, 70, 78-80, 87, 97 ja 98 kohtaan, unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd se otti
tosiseikat huomioon védristyneellda tavalla ja teki oikeudellisia virheitd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan soveltamisessa.

Changmao viittdd ensinndkin tdyttdvinsd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
toisessa luetelmakohdassa ilmaistun toisen edellytyksen markkinataloudessa toimivan yrityksen
aseman myontdmiselle (jaljempand markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman mydntamisté
koskeva toinen edellytys), koska se soveltaa kaikkeen toimintaansa yhtd ainoaa kirjanpitoa, jossa
noudatetaan Hongkongin tilinpdatosstandardeja (Hong Kong Financial Reporting Standards,
jaljempéand HKFRS), jotka vastaavat kansainvilisia tilinpadtosstandardeja (International Financial
Reporting Standards). Price Waterhouse Cooper -yhtio (jiljempand PWC), joka vastaa sen
tilintarkastuksesta, vahvistaa Changmaon mukaan tdmén varauksetta.

Viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 26 ja 36 perustelukappaleessa viitataan “puutteisiin”
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontimistd koskevan toisen edellytyksen
noudattamisen osalta, mutta sen 28 perustelukappaleessa myonnetdin, ettd Changmaon tilit oli
laadittu HKFRS:n mukaisesti. Riidanalaisen asetuksen 20 perustelukappaleessa todetaan
ainoastaan, ettd Changmao ei ollut esittinyt kyseisen edellytyksen osalta mitddn uutta néyttod tai
perusteluja, miké oli sitd paitsi virheellistd niiden asiakirjojen valossa, jotka se esitti alustavien
péadtelmien jalkeen.
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Viliaikaiseen asetukseen ja riidanalaiseen asetukseen ei siten Changmaon mukaan siséltynyt
mitddn erityistd toteamusta sen tilien epdluotettavuudesta, paikkansapitiméattomyydestd tai
[AS-standardiin ~ liittyvistd  aineellisista ~ virheistd. = Komissio  pdinvastoin =~ mydnsi
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kanssa 6.1.2016 pidetyssd kuulemistilaisuudessa,
ettd PWC oli 22.12.2015 paivatyssa kirjeessddn ilmaissut mielipiteensa tilien vilpittomyydestéd ja
luotettavuudesta varauksetta.

Changmaon mukaan unionin yleinen tuomioistuin otti siis tosiseikat huomioon vééristyneelld
tavalla katsoessaan valituksenalaisen tuomion 69 ja 87 kohdassa komission péételleen
perustellusti, ettd tilintarkastajien toteamien laiminlyontien vuoksi Changmaon kirjanpidon
vilpittomyydestd ei voitu varmistua. Unionin yleinen tuomioistuin ei siis olisi voinut hylédta
Changmaon viitettd kyseisen tuomion 70 kohdassa.

Lisdaksi Changmao katsoo unionin yleisen tuomioistuimen sivuuttaneen mainitun tuomion
60-68 kohdassa mainittuun PWC:n suorittamaan tilintarkastukseen perustuvat yksityiskohtaiset
huomautukset aineellisten ja aineettomien omaisuuserien arvon alentumista koskevista
Changmaon kirjanpitokdytinnoistd. Kyseiset kaytdnnot olivat Changmaon mukaan
IAS 36 -standardin vaatimusten mukaisia.

Changmao vaittdd yhtdalta, ettd kartiokuivuri ei yksinddn tuota kassavirtaa, joten se saattoi
madrittad kerrytettdvissd olevan rahamdirdn arvon sen tuotantoyksikon perusteella, jonka osa
kyseinen tuotannontekija on. Kun otetaan huomioon IAS 36 -standardin 22, 66 ja 67 kohta, sen
kerrytettavissd olevan rahamaddrin arvoa ei ole Changmaon mukaan tarpeen médrittdd erikseen,
toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa. Myos
kyseisen tuomion 64 ja 65 kohdassa esitetyt arvioinnit ovat Changmaon mukaan virheellisia,
kuten sen komissiolle vuoden 2016 tammikuun kuulemisessa esittdmista lisitodisteista ilmenee.

Changmao huomauttaa toisaalta, ettd se arvioi jatkuvasti fumaarihapon ja DL-omenahapon
tuotantoteknologiaa koskevan patentin (jiljempdnd patentti) avulla kerrytettdvissd olevan
rahamaddrdn arvoa, ja tarkastelee sitd IAS 36 -standardin 10 kohdassa asetettujen edellytysten
tdyttyessd, mikd ilmenee komissiolle toimitetuista asiakirjoista. Unionin yleinen tuomioistuin otti
siten tosiseikat védristyneelld tavalla huomioon valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa.

Changmao viittaa toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti tosiseikat védristyneelld tavalla
huomioon valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa. Sen mukaan se nimittdin véitti ensimmaisessa
oikeusasteessa esittdmansa kannekirjelmén 7 kohdassa ainoastaan, ettei komissio voinut vedota
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman epdamiseksi pelkkiin "virheisiin”, vaikka tilien
oikeellisuus ja luotettavuus oli todettu yksiselitteisesti IAS-standardien perusteella laaditussa
tilintarkastuksessa.

Kolmanneksi Changmao viittés, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon sit4, etta se
oli hankkinut kaikki tarkasteltavana olevat omaisuuserit ennen vuotta 2003 ja ettd komissio oli jo
saanut ja tarkastanut yksityiskohtaiset tiedot kyseisistd omaisuuseristd sellaisten aikaisempien
polkumyyntitutkimusten yhteydessd, joissa Changmaolle oli mydnnetty markkinataloudessa
toimivan yrityksen asema. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 78-80 kohdassa, komission ei siis ollut mahdotonta tarkistaa kyseisistd omaisuuserista
tarkastuskdynnin viimeisend paivand saatuja tietoja.

Kaikista néisté syistd Changmao katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin olisi voinut hylédta sen
ensimmadisen kumoamisperusteen ensimmaisti osaa valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa.
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Niinpd myo0s se, ettd kyseisen tuomion 97 ja 98 kohdassa hyléttiin kyseisen kumoamisperusteen
toinen osa, joka puolestaan koski perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa ilmaistua markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdmisté
koskevaa kolmatta edellytystd, on sen mielestd lainvastaista, ja unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen jattamalld viimeksi mainitun kumoamisperusteen osan tutkimatta.

Komissio katsoo, ettd ensimmaéinen valitusperuste on hylédttava osittain tehottomana ja joka
tapauksessa kokonaisuudessaan perusteettomana.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Changmao riitauttaa ensimmdiselld valitusperusteellaan unionin yleisen tuomioistuimen
arvioinnit, jotka koskevat sitd, ettd komissio ei myontényt sille markkinataloudessa toimivan
yrityksen asemaa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohdan nojalla.

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan
mukaan on niin, ettd poiketen siitd, mitd saman artiklan 1-6 kohdassa sdddetdian, muussa kuin
markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo maééritetddn lahtokohtaisesti
kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kéytettdvan hinnan tai laskennallisen arvon
perusteella (tuomio 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, 30 kohta ja tuomio 2.12.2021, komissio ja GMB Glasmanufaktur Brandenburg v.
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P ja C-888/19 P, EU:C:2021:973, 56 kohta).

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaan kuitenkin muun muassa Kiinasta
perdisin olevaa tuontia koskevassa polkumyyntitutkimuksessa normaaliarvo méaéritetddn kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden tai useamman tutkimuksen
kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten perusteella sekéd kyseisen
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti
osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa
asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta (ks. vastaavasti tuomio
2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 31 kohta ja
tuomio 2.12.2021, komissio ja GMB Glasmanufaktur Brandenburg v. Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings, C-884/19 P ja C-888/19 P, EU:C:2021:973, 57 kohta).

Todistustaakka on siten silld tuottajalla, joka haluaa saada markkinatalouskohtelun
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan nojalla. Perusasetuksen saman 7 kohdan
c alakohdan ensimmadisesséd alakohdassa sdddetddn, ettd téllaisen tuottajan tekemén vaatimuksen
on sisdllettdvd viimeksi mainitussa sddnnoksessd mainittuja riittévia todisteita siitd, ettd se toimii
markkinatalousolosuhteissa (ks. vastaavasti tuomio 2.2.2012, Brosmann Footwear (HK) ym. v.
neuvosto, C-249/10 P, EU:C:2012:53, 32 kohta ja tuomio 2.12.2021, komissio ja GMB
Glasmanufaktur Brandenburg v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P ja C-888/19 P,
EU:C:2021:973, 59 kohta).

Kyseisiin edellytyksiin kuuluu perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan toisessa
luetelmakohdassa ilmaistu markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdamistd koskeva
toinen edellytys, josta on kyse tdimén valitusperusteen yhteydessd. Kyseisen edellytyksen mukaan
asianomaisella tuottajalla on oltava yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman
tarkastuksen kohteena kansainvilisten kirjanpitonormien mukaisesti ja jota sovelletaan kaikkeen
toimintaan.
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Ensimmaiseksi Changmao viittdd olennaisilta osin tdyttdvansa mainitun edellytyksen, koska sen
tilit laaditaan HKFRS:n mukaisesti ja koska se soveltaa asianmukaisesti IAS 36 -standardia.
Toteamalla toisin unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi sen mielesta virheellisesti perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohtaa ja otti tosiseikat huomioon vééristyneelld tavalla.

Taltd osin on kuitenkin ensimmadiseksi muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdannéon mukaan SEUT 256 artiklasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdannon 58 artiklan ensimmaisestd kohdasta ilmenee, ettd ainoastaan unionin yleinen
tuomioistuin on toimivaltainen yhtdaltd maarittdméén tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia
tapauksia, joissa maédritetyn tosiseikaston paikkansapitimattomyys kédy ilmi unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan kyseistd tosiseikastoa. Kun
unionin yleinen tuomioistuin on madrittdnyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, unionin
tuomioistuin on SEUT 256 artiklan nojalla toimivaltainen valvomaan kyseisen tosiseikaston
oikeudellista luonnehdintaa ja unionin yleisen tuomioistuimen sen pohjalta tekemié oikeudellisia
padtelmid. Unionin tuomioistuimella ei siten ole toimivaltaa maéarittda asian tosiseikastoa eika
lahtokohtaisesti myoskddn arvioida sitd selvitystd, johon unionin yleinen tuomioistuin on asian
tosiseikastoa madrittdessdadn tukeutunut. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd kyseinen selvitys
on otettu huomioon védidristyneellda tavalla, tdmd arviointi ei ndin ollen ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin
(ks. vastaavasti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 29 kohta ja tuomio 14.12.2017, EBMA v. Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, 33 kohta).

Valittajan, joka véittdd unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen tosiseikat huomioon
vadristyneelld tavalla, on SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon
58 artiklan  ensimmadisen kohdan ja  unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen
168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan ilmoitettava tdsmallisesti ne seikat, jotka se katsoo
unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon véiristyneelld tavalla, ja néytettéva toteen ne
arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan paatynyt niiden
ottamiseen huomioon védristyneelld tavalla. Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneessa
oikeuskaytinnossd on katsottu, ettd véadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettava
toimitetusta aineistosta selvésti ilman, ettd on tarpeen ryhtyd uudelleen arvioimaan téta
tosiseikastoa ja selvitystd (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2009, Moser Baer India v. neuvosto,
C-535/06 P, EU:C:2009:498, 33 kohta ja tuomio 29.4.2021, Fortischem v. komissio, C-890/19 P, ei
julkaistu, EU:C:2021:345, 70 kohta).

Nyt kasiteltdvdassa asiassa on todettava, ettd edelld 72 kohdassa tarkoitetuissa Changmaon
esittdmissd perusteluissa ei kyseenalaisteta unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 51-53 kohdassa esittdimaa tulkintaa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
toisesta luetelmakohdasta eikd sen kyseisen tuomion 59-63 kohdassa esittiméd tulkintaa
IAS 36 -standardista.

Kyseiset perustelut koskevat tosiasiassa Changmaon kirjanpitoasiakirjojen asianmukaisuutta ja
IAS 36 -standardin noudattamista, ja niilld pyritddn siten ennen kaikkea riitauttamaan unionin
yleisen tuomioistuimen arviointi kyseisten asiakirjojen ja kirjanpidon sddntéjenmukaisuudesta.
Tdamd arviointi on luonteeltaan tosiseikkoja koskeva, eikd sitd siten voida riitauttaa
muutoksenhakuvaiheessa muuten kuin siltd osin, ettd tosiseikat on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla. Vaikka Changmao on vedonnut siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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otti tosiseikat huomioon vidristyneelld tavalla, se ei tdsmennd sitd, mitkd tosiseikat unionin
yleinen tuomioistuin otti huomioon véaristyneelld tavalla, eikd sitd, miten se otti ne huomioon
vadristyneelld tavalla.

Mainitut perustelut on siten jatettdva tutkimatta.

Toiseksi siltd osin kuin Changmao moittii edelld 56 kohdassa esitetyilld perusteluillaan unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se todennut komission tehneen virhettd perustaessaan
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontédmistd koskevaan toiseen edellytykseen
liittyvit padtelménsd “puutteisiin”, joiden tueksi ei ole esitetty ndytt6d, on muistutettava, ettd
unionin tuomioistuin on valitusasioissa lahtokohtaisesti toimivaltainen tutkimaan ainoastaan sen
oikeudellisen ratkaisun, jonka tosiseikkojen osalta toimivaltainen tuomioistuin on tehnyt sille
esitetyistd perusteista (tuomio 9.11.2017, SolarWorld v. neuvosto, C-204/16 P, EU:C:2017:838,
62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Koska Changmao ei ole esittinyt tillaisia perusteluja unionin yleisessd tuomioistuimessa, ne on
siten jatettdva tutkimatta.

Kyseisid perusteluja ei voida missddn tapauksessa pitdd perusteltuina. Unionin tuomioistuimen
kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee nimittdin yksiselitteisesti, ettd komissio ja
Changmao keskustelivat riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneen menettelyn aikana
perusteellisesti markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontamistd koskevasta toisesta
edellytyksestd ja ettd komissio yksiloi samassa yhteydessd selvisti syyt, joiden vuoksi se katsoi,
ettei Changmao tayttanyt mainittua edellytysta.

Toiseksi on todettava sen viitteen osalta, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion 54 kohtaa
rasittaa tosiseikkojen ottaminen huomioon védristyneelld tavalla, ettd unionin yleinen
tuomioistuin huomautti kyseisessé kohdassa, ettd Changmao néyttda viittdvan, ettd mahdolliset
“kirjanpidolliset virheet” eivit muodosta estettd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman
tunnustamiselle. Unionin yleinen tuomioistuin tosin kaytti erilaista terminologiaa kuin se, jota
kéytettiin ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen 7 kohdassa, jossa Changmao vaitti,
ettd vaikka oletettaisiin, ettd “kirjanpidollisia virheitd” olisi tehty, komissio oli kayttinyt
harkintavaltaansa védrin todetessaan, ettd pelkkid kirjanpitovirheitd voitiin kdyttdd perusteena
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman epédamiselle. On kuitenkin huomattava, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ymmarsi perustelujen asiasisillon oikein ja tutki ne aineellisesti.
Terminologisten erojen perusteella ei siis voida todeta, ettéd se olisi ottanut Changmaon viitteet
huomioon véiristyneelld tavalla.

Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 78-80 kohtaan kohdistettujen viitteiden osalta on
todettava, ettd kyseiset kohdat liittyvdt unionin yleisen tuomioistuimen arviointiin komission
padtelmastd, jonka mukaan Changmao ei ollut toimittanut tiettyja asiakirjoja ajoissa, jotta ne olisi
voitu arvioida Changmaon toimitiloissa tehdyn tarkastuskdynnin yhteydessd. Unionin yleinen
tuomioistuin toteaa kuitenkin valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, etti se, ettd komissio epési
siltd markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman, ei perustunut siihen, ettd Changmao olisi
toimittanut tiettyja asiakirjoja myohassa.

Koska Changmao ei ole nimenomaisesti riitauttanut titd unionin yleisen tuomioistuimen

toteamusta, sen perustelut, jotka perustuvat siihen, ettd komissio olisi kyennyt suorittamaan
tarvittavat tarkastukset aikaisempien tutkimusten ansiosta, on siten hylattéva tehottomina.

ECLI:EU:C:2022:323 13



84

85

86

87

88

Tuomio 28.4.2022 — Asia C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING V. KOMISSIO

Lisdksi on mainittava, ettd jos Changmaon katsotaan pyrkivan kyseisilla perusteluilla véittamaan
unionin yleisen tuomioistuimen todenneen valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa virheellisesti,
ettei Changmao voinut vedota komission aikaisempiin péétoksiin kyseenalaistaakseen
riidanalaisessa asetuksessa esitetyt toteamukset, mainitut perustelut ovat perusteettomia.
Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on nimittdin niin, ettd
komissiolla on yhteisen kauppapolitiikan ja aivan erityisesti kaupallisten suojatoimenpiteiden
alalla laaja harkintavalta, koska taloudelliset ja poliittiset tilanteet, joita sen on arvioitava, ovat
monitahoisia (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2021, komissio ja GMB Glasmanufaktur Brandenburg
v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P ja C-888/19 P, EU:C:2021:973, 117 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Talouden toimijat eivdt kuitenkaan voi perustellusti luottaa
sellaisen olemassa olevan tilanteen sdilymiseen, jota voidaan muuttaa unionin toimielimen
harkintavaltansa puitteissa tekemilld péatoksilld (ks. analogisesti tuomio 7.5.1991, Nakajima v.
neuvosto, C-69/89, EU:C:1991:186, 113 ja 120 kohta ja tuomio 10.3.1992, Canon v. neuvosto,
C-171/87, EU:C:1992:106, 41 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 97 ja 98 kohtaan kohdistuvien véitteiden osalta on vield mainittava,
ettd kyseisissd kohdissa unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi tehottomana Changmaon
ensimmadisessd  oikeusasteessa nostamansa kanteen tueksi esittdmdn ensimmadisen
kanneperusteen toisen osan, jolla tdm& kyseenalaisti komission paédtelmit perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa ilmaistusta markkinataloudessa
toimivan yrityksen aseman myontdmistd koskevasta kolmannesta edellytyksestd. Unionin yleinen
tuomioistuin muistutti nimittdin kyseisen tuomion 96 kohdassa — jota Changmao ei ole
riitauttanut tdmdn valituksen vyhteydessd —, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
c alakohdassa ilmaistut markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontdamistd koskevat
edellytykset ovat kumulatiivisia. Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitun tuomion
97 kohdassa ensin, ettei Changmao ollut onnistunut osoittamaan, ettd komissio olisi tehnyt
virheen katsoessaan, ettei markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontamistd koskeva
toinen edellytys tayttynyt, minké jdlkeen se totesi saman tuomion 98 kohdassa, ettd kyseinen
kanneperusteen toinen osa oli hyldttdva tehottomana.

Koska Changmao ei ole osoittanut unionin tuomioistuimessa, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisu hylatd sen viitteet siitd, ettd komissio oli soveltanut virheellisesti
sadnnoksid markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman myontamistd koskevasta toisesta
edellytyksestd, olisi oikeudellisesti virheellinen, my6s sen viitteet, joilla riitautetaan
valituksenalaisen tuomion 97 ja 98 kohta, on hyldttdava perusteettomina.

Niinpd ensimmadinen valitusperuste on osittain jdtettdvd tutkimatta ja osittain hylattava
perusteettomana.

2. Toinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan Changmao moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, etta se teki
valituksenalaisen tuomion 113, 115-118, 125, 126 ja 128—130 kohdassa oikeudellisia virheita ja
otti tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla katsoessaan, ettei komissio ollut soveltanut
virheellisesti ~ perusasetuksen 2  artiklan 7 kohdan a  alakohtaa, asetuksen
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2016/1036 6 artiklan 8 kohtaa ja perusasetuksen 9 artiklan 4 kohtaa eikd laiminlyonyt
huolellisuusvelvollisuuttaan ja loukannut hyvan hallinnon periaatetta, koska se ei ollut pyytéanyt
vertailumaan tuottajalta luetteloa tdmaén vientiliiketoimista.

Changmao viittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa. Kyseisen sd@nnoksen mukaan komission olisi
normaaliarvoa maddrittdessdédn otettava huomioon vertailumaan tuottajan myynti kotimaan
markkinoilla tai, jos se ei ole mahdollista, kyseisen tuottajan vientimyynti. Se voi vasta
viimesijaisesti kdyttda unionissa tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa hintaa.

Nyt kasiteltdvéssa tapauksessa komissio Changmaon mukaan katsoi, ettei se voinut luottaa
vertailumaan tuottajaksi valitun japanilaisen tuottajan kotimaan myyntiin eikéd vientimyyntiin, ja
madritti tdstd syystd normaaliarvon unionin tuottajan, joka on kyseisen japanilaisen tuottajan
kokonaan omistama tytaryhtio, myynnin perusteella. Komissio oli pyytédnyt mainitulta tuottajalta
yksityiskohtaisia luetteloita myynneistd — liiketoimikohtaisesti — ainoastaan kotimaan myynnin
osalta. Koska komissio katsoi, ettd kyseiset luettelot eivit olleet luotettavia, se tyytyi kyseisen
tuottajan viennin taloudellisia tuloksia koskevaan yhteenvetoon, joka esitettiin kyseisen tuottajan
polkumyyntid koskevaan kyselylomakkeeseen antaman vastauksen taulukossa 15. Taulukko ei
Changmaon mukaan ole riittdvdan yksityiskohtainen. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 113 kohdassa, sen perusteella ei voida todeta, ettd "kaikki”
vientimyynti oli selvésti tappiollista, vaan ainoastaan, ettd se oli "kokonaisuutena tarkasteltuna”
tappiollista. Tosiseikat otettiin siis Changmaon mielestd kyseisessd 113 kohdassa huomioon
vadristyneelld tavalla.

Changmaon mukaan vientimyyntid koskevan liiketoimikohtaisen luettelon puuttuessa ei voida
sulkea pois sitd, ettd tietyt japanilaisen tuottajan kolmansiin maihin tai unioniin suuntautuvat
vientiliiketoimet olivat riittdvin luotettavia kaytettdviksi normaaliarvon maéérittdmisen
perustana. Komission olisi siten pitédnyt pyytéa silta tillainen luettelo.

Changmao paattelee tistd, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 115, 116, 128 ja 129 kohdassa — komissio sovelsi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohtaa virheellisesti, ei noudattanut vaadittavaa huolellisuutta ja loukkasi hyvédn hallinnon
periaatetta.

Changmao viittaa toiseksi valituksenalaisen tuomion 125 kohtaan ja vdittda, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei komissio ollut laiminlyonyt asetuksen
2016/1036 6 artiklan 8 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Kolmanneksi Changmao viittdd, ettd ilman komission virheitd sen polkumyyntimarginaali olisi
mitéd todenndkoisimmin ollut pienempi ja mahdollisesti vahinkomarginaalia pienempi. Téltd osin
se mainitsee, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 117 ja 118 kohdassa, ettd Changmaon olisi pitényt esittdd naytto siitd,
ettd polkumyyntimarginaali oli ollut vahinkomarginaalia pienempi. Téllainen ldhestymistapa
perustuu sen mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan virheelliseen tulkintaan ja
on vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntod, jonka mukaan komission on tutkittava
viran puolesta kaikki kéytettavissa olevat tiedot.

Komissio vastaa, ettd toinen valitusperuste on tehoton ja ettd se on joka tapauksessa osittain
jatettdva tutkimatta sekd hyléttéva osittain tehottomana ja osittain perusteettomana.
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b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Changmao viittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi valituksenalaisen
tuomion 115, 116, 128 ja 129 kohdassa virheellisesti perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohtaa ja katsoi perusteettomasti, ettd komissio oli noudattanut vaadittavaa huolellisuutta ja
hyvén hallinnon periaatetta.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa esitetddn menetelmd, jota saman
artiklan 1-6 kohdassa vahvistetuista sddnnoistd poiketen sovelletaan normaaliarvon
madrittdmiseen muista kuin markkinatalousmaista peréisin olevassa tuonnissa.

Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee, ettd muussa kuin
markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo madritetddn ensisijaisesti
vertailumaamenetelmilld eli "kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kiytettdvéin
hinnan tai laskennallisen arvon perusteella” tai ”sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin,
myos [unioniin], vietdessd kaytetyn hinnan perusteella”. Siltd varalta, ettei tima ole mahdollista,
sdddetddn toissijaisesta menetelmistd, jonka mukaan normaaliarvo maééritetddn "milld tahansa
hyviaksyttéavilld perusteella, mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti [unionissa]
maksettu tai maksettava hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla”.
Tasta seuraa, ettei komission harkintavalta vertailumaan valinnassa merkitse sita, ettd se voisi
sivuuttaa vaatimuksen, jonka mukaan vertailumaaksi on valittava kolmas maa, joka on
markkinatalousmaa, jos tdmd vain on mahdollista (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2012, GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, 24 ja 26 kohta).

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan toisen alakohdan mukaan soveltuva kolmas maa,
joka on markkinatalousmaa, valitaan hyvéksyttavélla tavalla ottamalla huomioon kaikki
valintahetkelld kaytettavisséd olevat luotettavat tiedot. Komission tehtdvané on kaikki mahdolliset
vaihtoehdot huomioon ottaen yrittda 16ytdda kolmas maa, jossa samankaltaisen tuotteen hinta
muodostuu olosuhteissa, jotka ovat mahdollisimman pitkélti verrattavissa viejamaan
olosuhteisiin, silld edellytykselld, ettd kyse on markkinatalousmaasta (ks. vastaavasti tuomio
22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 21 kohta).

Komissiolla ~ vertailumaan  valinnassa  olevan  harkintavallan  kéayttéd  koskevan
tuomioistuinvalvonnan yhteydessd on erityisesti tarkistettava, ettei komissio ole sivuuttanut
olennaisia seikkoja pitdessddn tietyn maan valitsemista asianmukaisena ja ettd kaikki asiaan
liittyvét seikat on tutkittu tarpeeksi huolellisesti, jotta voidaan katsoa, ettd normaaliarvo on
maédritetty asianmukaisella ja hyvdksyttavalld tavalla (tuomio 22.10.1991, Nolle, C-16/90,
EU:C:1991:402, 12 ja 13 kohta ja tuomio 22.3.2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, 22 kohta).

Nyt késiteltdvassa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion
112-114 kohdassa, ettd sekd riidanalaisesta asetuksesta ettd komission antamista selityksisté
ilmeni, ettd ensinnédkin japanilaisen tuottajan toimittamat tiedot eivit olleet luotettavia muun
muassa siitd syystd, ettd sen voittomarginaalit vaihtelivat huomattavasti ja perusteettomasti
ostajan tyypin ja koon mukaan, toiseksi, ettd vaikka kyseisen tuottajan kaikki kotimaan myynnit
olivat kannattavia, kaikki vientimyynnit olivat selvésti tappiollisia, ja kolmanneksi, ettd
asianosaiset — Changmao mukaan lukien — olivat alustavien paidtelmien jdlkeen ilmaisseet
huolensa Japanin valinnasta vertailumaaksi.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndiden seikkojen, joista ensimmaisté ja kolmatta Changmao
ei ole riitauttanut, perusteella valituksenalaisen tuomion 115 ja 116 kohdassa, ettei komissio ollut
soveltanut virheellisesti perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa kayttamalld kyseessa
olevan tuotteen normaaliarvon maédrittdmiseksi unionin tuotannonalan tietoja, koska valinnan
ajankohtana kaytettdvissd olleet tiedot eivdt olleet luotettavia ja saattoivat johtaa
epdasianmukaisen ja kohtuuttoman vertailumaan valintaan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi samassa yhteydessd valituksenalaisen tuomion 128
ja 129 kohdassa, ettei komissiota voida moittia huolimattomuudesta. Unionin yleinen
tuomioistuin paatyi tahdn johtopdatokseen otettuaan huomioon kaikki kyseisen tuomion 120—124
ja 127 kohdassa esitetyt tosiseikat, joita Changmao ei ole kiistanyt. Namé seikat liittyvat
aspartaamin tuottajamaiden vdhdiseen médréddn, komission tutkimuksen kulkuun ja komission
saamiin huomautuksiin.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin toimiessaan tehnyt mitdén oikeudellista virhetta.

Kuten Changmao viittdd, komissio voi perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan, jonka
sisdlto palautettiin mieleen edelld 98 kohdassa, mukaan maéérittdd normaaliarvon milld tahansa
muulla hyviksyttavalld perusteella vain siind tapauksessa, ettd vertailumaamenetelmin
kdyttdminen on mahdotonta.

Toisin kuin Changmao vaittas, tistd ei kuitenkaan seuraa, ettd komissiolla oli nyt késiteltavan
tapauksen tilanteessa velvollisuus pyytdd yksityiskohtaisia tietoja japanilaisen tuottajan
vientiliiketoimista.

Tassd tilanteessa ja kyseisen tuottajan tuontimyynneistddn toimittamien yksityiskohtaisten
tietojen epéluotettavuus seké sen vientimyyntien osalta toimitetut suppeammat tiedot huomioon
ottaen ei ollut epdasianmukaista eikd kohtuutonta, ettd komissio madritti normaaliarvon milla
tahansa muulla hyvaksyttavilla perusteella perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja
edella 99 ja 100 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti.
Komissio saattoi menetelld ndin pyytdmattd etukéteen yksityiskohtaisempia tietoja kyseisistd
vientimyynneista.

Niinpa unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd toteamalla valituksenalaisen
tuomion 115 ja 116 kohdassa olennaisilta osin, ettei komissio ollut soveltanut virheellisesti
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa, kun se oli kédyttinyt asianomaisen tuotteen
normaaliarvon maddrittdmisessd unionin tuotannonalan tietoja pyytimaittd etukédteen
yksityiskohtaisia tietoja japanilaisen tuottajan vientimyynneista.

Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 113 kohdassa yleisesti, ettd
komission selitysten mukaan japanilaisen tuottajan esittdmastd taulukosta ilmeni, ettd ”[kyseisen
tuottajan] kaikki vientimyynnit olivat selvésti tappiollisia”, kun taas — kuten Changmao
perustellusti esittdd — kyseisten selitysten mukaan tdméa myynti oli "kokonaisuutena tarkasteltuna
tappiollista”, ei yksindédn ole omiaan horjuttamaan edellisessié kohdassa esitettyd padtelmaa.
Valituksenalaisen tuomion 113 kohdan epdtarkkuus ei nimittdin muuta millddn tavoin
toteamusta, jonka mukaan japanilaisen tuottajan toimittamat tiedot eivdt kokonaisuudessaan
olleet luotettavia. Unionin yleisen tuomioistuimen mainitsemassa tilanteessa komissio saattoi
kuitenkin juuri kyseisen seikan perusteella méérittdd normaaliarvon unionin tietojen perusteella.
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Toiseksi on mainittava, ettd sen lisdksi, ettei unionin yleinen tuomioistuin lausunut
valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa mitdén asetuksen 2016/1036 6 artiklan 8 kohdasta,
Changmao vetoaa kyseisen sddnnoksen virheelliseen soveltamiseen ensimmadistd kertaa vasta
muutoksenhakuvaiheessa. Edelld 78 kohdassa mainitun oikeuskdytdannén mukaisesti tillainen
vdite on siten jatettdvd tutkimatta.

Kolmanneksi on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 117 ja 118 kohdassa esitetddn
ylimddrdinen perustelu sen tueksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési ensimmadisessa
oikeusasteessa esitetyn toisen kanneperusteen. Yhtdiltd kyseinen perustelu nimittdin alkaa
ilmaisulla "lisdksi”. Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi mainitulla perustelulla
olennaisilta osin tehottomana Changmaon viitteen, jonka mukaan komission olisi pitdnyt antaa
etusija vertailumaan tuottajan vientihintojen kaytolle, koska se oli jo hyldtty perusteettomana
valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa.

Tastd seuraa, ettd Changmaon valituksenalaisen tuomion 117 ja 118 kohtaan kohdistamat viitteet
ovat tehottomia.

Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste on osittain jatettdva tutkimatta sekd hyléttava
osittain perusteettomana ja osittain tehottomana.

3. Kolmas valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Changmao arvostelee kolmannessa valitusperusteessaan valituksenalaisen tuomion 141-144,
152, 153 ja 155-162 kohtaa. Kyseisissa kohdissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi sen mielesté
virheellisesti, ettd hyldtessadan Changmaon polkumyyntimarginaalin laskemiseen liittyvat
oikaisemisvaatimukset komissio ei ollut soveltanut perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa
ja 9 artiklan 4 kohtaa ja polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohtaa virheellisesti. Tama
valitusperuste on kolmiosainen.

1) Ensimmdinen osa

Changmao vaittdd kolmannen valitusperusteensa ensimmaiisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin "otti tosiseikat huomioon vééristyneelld tavalla nayton kasitteen osalta”.

Changmao viittdd pyytdneensd tutkintamenettelyn aikana komissiota oikaisemaan hintoja
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a, b, e-h ja k alakohdan nojalla, koska normaaliarvon ja
vientihinnan madarittdmiseksi kéytettyjen unionin hintojen vertailtavuuteen vaikuttivat
aspartaamin valmistusprosessiin, lakisééteisiin vaatimuksiin, myynnin jalkeisiin palveluihin,
energian hintaan, tyon hintaan, raaka-aineiden saatavuuteen, patenteista ja tietotaidosta
maksettaviin maksuihin, pakkauskustannuksiin sekd merirahtiin, vakuutuksiin, kasittelyyn,
pankkikuluihin ja luottokustannuksiin liittyvit erot.

Changmaon mukaan komissio hylkdsi kaikki vaaditut oikaisut, jotka olisivat johtaneet

vientihintojen nousuun tai normaaliarvon laskuun, perustelunaan se, ettd Changmao ei ollut
osoittanut, ettd “ostajat maksavat jarjestelmaillisesti eri hintoja kotimarkkinoilla kyseisiin
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tekijoihin liittyvien erojen vuoksi”. Sitd vastoin komissio teki oikaisuja, jotka johtivat Changmaon
vahingoksi vientihintojen laskuun ja normaaliarvon nousuun, vaatimatta téllaista néytto4, ja teki
siten mielivaltaisen erottelun.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 141-144 kohdassa
ottaen tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla, Changmao katsoo esittdneensd ndyton
vaadittujen oikaisujen tueksi. Se nimittdin yksiloi kaikki hintojen vertailukelpoisuuteen
vaikuttavat tekijat ja vetosi niihin seké osoitti, ettd kukin tekijoistd vaikutti hintoihin.

Changmaon mukaan sen esittdiméd ndytto oli lisdksi linjassa niiden komission viliaikaisen
asetuksen 80 perustelukappaleessa ja riidanalaisen asetuksen 76 perustelukappaleessa esittimien
toteamusten kanssa, joiden mukaan unionin tuotannonalan eri aspartaamityyppien hintojen
painotettu keskiarvo oli tutkimusajanjaksolla 21,1 prosenttia vastaavien maahantuotujen
tuotetyyppien hintoja korkeampi.

Changmao ei lisiksi voinut toimittaa unionin yleisen tuomioistuimen omaksuman
lahestymistavan kannalta tarpeellista nayttod, koska kyse oli luottamuksellisista asiakirjoista,
joihin silld ei ollut mahdollisuutta tutustua. Komissio olisi sen mukaan sitd vastoin voinut
tutustua kyseisiin tietoihin.

Komissio katsoo, ettd kyseiset viitteet, jotka liittyvét olennaisilta osin hallinnolliseen menettelyyn,
eivit ole merkityksellisia muutoksenhakuvaiheessa. Sen mukaan kolmannen valitusperusteen
ensimmadinen osa on osittain jéatettava tutkimatta ja osittain hylattava perusteettomana.

2) Toinen osa

Changmaon kolmannen valitusperusteen toinen osa késittda kaksi viitettd, jotka koskevat kahta
oikeudellista virhettd, jotka unionin yleisen tuomioistuimen viitetdén tehneen.

Ensimmdisessd viitteessddn se moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma tulkitsi
valituksenalaisen tuomion 151 ja 153 kohdassa virheellisesti perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa
sivuuttamalla sen, ettd WTO:n riitojenratkaisuelimen mukaan viejan, jolle ei myonnetd
markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa, on ndytettdvd mahdollisimman rakentavasti
toteen ne tosiseikat, joiden vuoksi oikaiseminen on tarpeen, kun taas komission on arvioitava
vaadittuja oikaisuja ja myonnettévé ne vadristymattomien markkinatietoldhteiden perusteella.

Changmaon mukaan se ei nyt késiteltdvdssd tapauksessa perustanut oikaisemisvaatimustaan
omiin tuotantokustannuksiinsa Kiinassa, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 151 kohdassa, jossa se liitti Changmaon esittdmit todisteet, joiden
mukaan kustannuserot vaikuttivat hintojen vertailtavuuteen, virheellisesti siihen, ettd
kustannukset olivat vadristyneet Kiinassa. Komission olisi sen mukaan pitényt pyrkid saamaan
unionin tuottajalta tarvittavat tiedot vaadittujen oikaisujen tekemiseksi sekd raaka-aineisiin,
valmistusprosesseihin, lakisddteisiin vaatimuksiin, rahteihin ja vakuutuksiin seké tuontitulleihin,
patenttimaksuihin ja pakkauksiin liittyvien kustannuserojen arvioimiseksi.

Changmao on téltd osin sitd mieltd, ettd kisiteltdvdan tapauksen olosuhteet eroavat olennaisesti

29.7.2019 annettuun tuomioon Shanxi Taigang Stainless Steel v. komissio (C-436/18 P,
EU:C:2019:643) johtaneen asian olosuhteista.
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Changmao tukeutuu polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2.4 artiklaan ja lisdd, ettd
normaaliarvoa ja vientihintaa on aina verrattava tasapuolisesti myos silloin, kun normaaliarvo
madritetddn sellaisen kolmannen maan perusteella, joka on markkinatalousmaa, ja kun
asianomaiselta viejdltd evédtddn markkinataloudessa toimivan yrityksen asema. Se, ettd
Changmaon kaltainen vieja velvoitettaisiin osoittamaan, ettd ostajat maksavat jérjestelmallisesti
eri hintoja kotimarkkinoilla tuotantokustannusten viitettyjen erojen vuoksi, olisi sen mukaan
esteend kaikille tdlla perusteella tehtdville oikaisuille. Témé komission ja unionin yleisen
tuomioistuimen virheellinen ldhestymistapa on Changmaon mukaan ristiriidassa WTO:n
oikeuden, unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnon ja unionin toimielinten kaytdnnon kanssa.

Toisessa viitteessdan Changmao viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti,
ettd oikaisujen edellytyksend on perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaan se, ettd ostajat
maksavat kotimarkkinoilla jarjestelmallisesti eri hintoja kyseessa olevien tekijoiden eroavuuksien
vuoksi. Téllainen edellytys on sen mukaan asetettu nimenomaisesti vain kyseisen asetuksen
2 artiklan 10 kohdan k alakohdassa, mutta ei yleisesti mainitun asetuksen 2 artiklan 10 kohdan
a—j alakohdassa. Kyseistd edellytystéd ei vaadita polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 4 kohdassa,
jonka mukaan asianomaisille osapuolille asetettava néyttovelvollisuus ei saa olla kohtuuton.
Mainitulla edellytyksella asetetaan kuitenkin viejille, jotka eivdt toimi markkinataloudessa,
kohtuuton niayttovelvollisuus, koska niilld ei ole kaytettdvissadn normaaliarvon madrittamisessa
kéytettdvid vertailumaan tuottajaa koskevia tietoja.

Changmao tdsmentdd vastauskirjelmissddn, ettd se vetosi unionin yleisessd tuomioistuimessa
WTO:n oikeuteen, kuten ensimmadisessd oikeusasteessa jdtetyn vastauskirjelman 31
ja 33 kohdasta seka alaviitteista 24—26 ilmenee.

Komissio vaatii kaikkien viitteiden hylkddmistd. Ensimmdinen viite, jolla riitautetaan
valituksenalaisen tuomion 151-153 kohta WTO:n oikeuden perusteella, on komission mukaan
jatettdva tutkimatta ja on joka tapauksessa perusteeton. Toinen vidite on komission mukaan
perusteeton.

3) Kolmas osa

Changmao arvostelee kolmannen valitusperusteensa kolmannessa osassa ensinndkin
valituksenalaisen tuomion 155-160 kohtaa. Unionin yleisen tuomioistuimen kyseisissé kohdissa
esittdmid toteamuksia rasittavat sen mukaan menettelyvirheet, sen puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen sekd komissiolle hyvan hallinnon ja huolellisuuden vaatimuksista seuraavien
velvoitteiden laiminlyonti. Tdssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin myds sovelsi
virheellisesti asetuksen 2016/1036 20 artiklan 2 ja 4 kohtaa sekd polkumyyntisopimuksen
6 artiklan 2 ja 4 kohtaa seké 12 artiklan 2.1 ja 2.2 alakohtaa.

Changmaon mukaan kyseiset sdédnnokset ja méadrdaykset huomioon ottaen valituksenalaisen
tuomion 155 kohta on virheellinen, koska komissio ei ilmoittanut sille perusteluja, joiden vuoksi
unionin tuottajan tuotteiden fyysisten ominaisuuksien eroja, jotka johtuvat lakisddteisten
vaatimusten eroista, koskeva ndyttd6 on hyldttdvda. Lisdksi komissio antoi sille
polkumyyntisopimuksen 6 artiklan 4 kohdan vastaisesti vain kymmenen péivin méirdajan esittdaa
huomautuksensa vertailumaan tuottajan valinnan muuttamisesta, mikd tapahtui menettelyn
myohdisesséd vaiheessa. Unionin tuottaja toimitti sen mielestd riittdimattomat tiedot.
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Toiseksi Changmao arvostelee valituksenalaisen tuomion 207 kohtaa, jossa unionin yleinen
tuomioistuin sen mielestd virheellisesti kieltdytyi toteuttamasta prosessinjohtotoimia tai asian
selvittdmistoimia, joita Changmao oli pyytanyt oikaisuja koskevan kanneperusteensa yhteydessé
ja jotka olivat tarpeen sen tehokkaan oikeussuojan kannalta.

Changmao viittaa lopuksi perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan toiseen alakohtaan ja korostaa, ettd
pyydetyt oikaisut olisivat mahdollistaneet sen polkumyyntimarginaalin alentamisen
vahinkomarginaalia alhaisemmalle tasolle.

Komissio vaatii, ettd tdmd kolmas osa jétetddn osittain tutkimatta ja hyldtddn osittain
perusteettomana.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannen valitusperusteen, joka koskee tosiseikkojen huomioon ottamista vaéristyneelld tavalla
sekd oikeudellisia virheitd ja menettelyvirheitd, osalta on tutkittava ensin sen ensimmadinen osa ja
sen toisen osan toinen viite, sitten sen kolmas osa ja lopuksi sen toisen osan ensimmainen viite.

1) Ensimmidinen osa ja toisen osan toinen vdite

Kyseisessd osassa ja kyseiselld viitteelld Changmao moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna
siitd, ettd se otti tosiseikat huomioon vaaristyneelld tavalla ja teki oikeudellisia virheité tutkiessaan
valituksenalaisen tuomion 141-144 kohdassa Changmaon viitteet, joilla riitautettiin se, ettd
komissio oli hylannyt sen perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan nojalla vaatimat oikaisut.

Taltd osin on muistutettava, ettd kyseisessd sadnnoksessd sdddetddn, ettd jos normaaliarvon ja
vientihinnan tasapuolinen vertailu ei ole mahdollinen, hintoihin ja siten niiden
vertailukelpoisuuteen vaikuttavat véitetyt ja osoitetut eroavuudet on otettava huomioon
oikaisujen muodossa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan sekd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
sanamuodosta ettd rakenteesta ilmenee, ettd vientihintaa tai normaaliarvoa voidaan oikaista vain,
jotta otettaisiin huomioon erot ndihin kahteen hintaan vaikuttavissa tekijoissa, jotka vaikuttavat
siten niiden vertailukelpoisuuteen, sen varmistamiseksi, ettd vertailu tehtdisiin kaupan samassa
portaassa (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja
Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 53 kohta ja tuomio 4.5.2017, RFA
International v. komissio, C-239/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:337, 42 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee myds, etté silloin, kun asianosainen vaatii
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan perusteella oikaisuja, joiden tarkoituksena on tehda
normaaliarvo ja vientihinta vertailukelpoisiksi polkumyyntimarginaalin maéérittdmistd varten,
kyseisen asianosaisen on esitettdva néytto siitd, ettd sen vaatimus on oikeutettu. Todistustaakka
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan a-k alakohdassa lueteltujen erityisten oikaisujen
tarpeellisuudesta kuuluu néin ollen niille, jotka haluavat vedota oikaisuun, ovatpa ne keitd tahansa
(ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, neuvosto ja komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP,
C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 58 ja 60 kohta). Tastd seuraa, ettd asianosaisen, joka
haluaa vedota tillaiseen oikaisuun, on osoitettava, etté tekija, jonka osalta oikaisua vaaditaan, on
omiaan vaikuttamaan hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen.
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Nyt késiteltdvassa tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 139
ja 141-143 kohdassa olennaisilta osin, ettd Changmaon tehtdvdnd oli osoittaa, ettd sen
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan nojalla tekemé oikaisemisvaatimus oli perusteltu ja ettd sen
vaittdimat kustannuserot ilmenivét hintaeroina, ja mainitsi, ettei Changmao ollut riitauttanut
riidanalaisen asetuksen 49 perustelukappaleessa esitettyd toteamusta, jonka mukaan se ei ollut
esittdnyt mitddn naytt6d oikaisemisvaatimuksensa tueksi. Niinpa unionin yleinen tuomioistuin
totesi kyseisen tuomion 144 kohdassa, ettei Changmao voi moittia komissiota siitd, ettd tdma
olisi soveltanut perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa virheellisesti kieltdytyessddn tekemaéstd
vaadittuja oikaisuja polkumyyntimarginaalin méaérittamiseksi.

Naiissa arvioinneissa ei ole mitdan oikeudellisia virheita.

Toisin kuin Changmao viittdd, unionin vyleinen tuomioistuin katsoi ensinndkin seka
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan sanamuodon ja rakenteen ettd edelld 138 ja 139 kohdassa
mieleen palautetun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella perustellusti, ettd
Changmaon tehtdvind oli osoittaa oikaisemisvaatimuksensa tueksi, ettd viitetyt kustannuserot
olivat omiaan vaikuttamaan hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen.

Toiseksi on todettava yhtdaltd, ettd siltd osin kuin Changmao néyttda edelld 116 ja 117 kohdassa
tiivistetysti esitetyilld perusteluillaan véittdavén, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin
katsoi — se oli esittdnyt ndyttoa siitd, ettd sen perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan nojalla
esittdmat oikaisemisvaatimukset olivat perusteltuja, sen perusteluilla vaaditaan todellisuudessa
unionin tuomioistuinta arvioimaan tosiseikat ja ndyttd uudelleen. Koska asiassa ei ole esitetty
mitddn ndyttod ja edes viitettd siitd, ettd kyseiset tosiseikat ja todisteet olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, tdima véite on siis jatettava tutkimatta edelld 73 kohdassa mainitun unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaisesti.

Toisaalta siltd osin kuin Changmao néyttid vaittavin, ettd unionin yleinen tuomioistuin ymmarsi
vadrin itse ndyton késitteen, sen viitteet perustuvat sekaannukseen yhtéélta tosiseikkoja koskevan
vditteen, jonka tueksi esitetddn pelkkid oletuksia, ja toisaalta kyseisten seikkojen
paikkansapitdvyyttd koskevan ndyton wvililla. Sen lisdksi, ettd Changmao tyytyy unionin
tuomioistuimessa esittimadn pelkkid viitteitd tukematta niitd naytolld, jonka avulla voidaan
varmistaa ja osoittaa véitettyjen kustannuserojen todenperdisyys sekd niiden vaikutus hintojen
vertailukelpoisuuteen perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kyseinen
asianosainen ei yksiloi mitddn todistetta, jota unionin yleinen tuomioistuin ei olisi ottanut
huomioon tai jonka se olisi ottanut huomioon vééristyneelld tavalla.

Kolmanneksi Changmao pyrkii virheellisesti perustelemaan oikaisemisvaatimuksiaan
riidanalaisen asetuksen 76 perustelukappaleella, jossa komissio totesi, ettd unionin
tuotannonalan eri aspartaamityyppien hintojen painotettu keskiarvo oli 21,1 prosenttia
vertailukelpoisten tuontituotteiden hintoja korkeampi. Taméd hinnanero kuvastaa nimittdin
hinnan alittavuuden marginaalia ja liittyy unionin tuotannonalalle aiheutuneen merkittdvin
vahingon maddrittdmiseen. Kuten julkisasiamies on maininnut ratkaisuehdotuksensa
151 kohdassa, kyseisessé perustelukappaleessa ei sitd vastoin mitenkddn anneta ymmartas, ettd
kyseinen hinnan alittavuuden marginaali olisi aiheutunut tuotantokustannusten eroista.

Edella esitetyn perusteella kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa ja sen toisen osan toinen
vdite on jatettdvd osittain tutkimatta ja hylattava osittain perusteettomana.
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2) Kolmas osa

Changmao arvostelee kolmannen valitusperusteensa kolmannessa osassa valituksenalaisen
tuomion 155-160 ja 207 kohtaa silld perusteella, ettd hylitessidn Changmaon viitteet, jotka
koskivat kohtuutonta nayttovelvollisuutta, unionin vyleinen tuomioistuin loukkasi sen
puolustautumisoikeuksia, tulkitsi virheellisesti komissiolle hyvén hallinnon ja huolellisuuden
vaatimuksista seuraavia velvoitteita ja sovelsi virheellisesti polkumyyntisopimuksen 6 artiklan 2
ja 4 kohtaa, 12 artiklan 2.1 ja 2.2 alakohtaa sekd asetuksen 2016/1036 20 artiklan 2 ja 4 kohtaa.

Aluksi on todettava, ettd Changmao vetoaa polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6 artiklan 2
ja 4 kohdan, 12 artiklan 2.1 ja 2.2 alakohdan seké asetuksen 2016/1036 20 artiklan 2 ja 4 kohdan
rikkomiseen ensimmadisen kerran vasta muutoksenhakuvaiheessa. Téstd seuraa — kuten
julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 124 ja 125 kohdassa —, ettd edellda 78 kohdassa
mainitun oikeuskdytdannén mukaisesti kolmas osa on jdtettava tutkimatta siltd osin kuin se
koskee kyseisten sddnndsten ja maardysten viitettyd virheellistd soveltamista.

Asiakysymyksen osalta Changmao viittdd ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin asetti
valituksenalaisen tuomion 155-160 kohdassa sille kohtuuttoman néyttovelvollisuuden ja loukkasi
siten sen puolustautumisoikeuksia sekd tulkitsi virheellisesti komissiolle kuuluvaa
huolellisuusvelvollisuutta ja hyvdan hallinnon periaatetta.

Kyseisissd kohdissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon komission
tutkimuksen aikana toimittamat tiedot ja Changmaolle oikaisemisvaatimustensa osalta kuuluva
nayttovelvollisuus, Changmao ei voi moittia komissiota siitd, ettd tdmd olisi asettanut sille
kohtuuttoman néayttovelvollisuuden.

Yhtdéltd on katsottava, ettd — toisin kuin Changmao nayttda véittavan — pelkdstdén se seikka, etté
nyt késiteltdvassa tapauksessa normaaliarvo maddritettiin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdan mukaisesti unionissa tosiasiallisesti maksetun tai maksettavan hinnan perusteella, ei
lievennd niyttovelvollisuuden jakoa koskevaa sddntod, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen
asetuksen 2 artiklan 10 kohdasta ja edelld 138 ja 139 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta.
Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 140 kohdassa, kyseistd sddntod, jonka
mukaan oikaisemista jonkin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa tarkoitetun tekijan
perusteella vaativan asianosaisen on osoitettava, ettd kyseinen tekija on omiaan vaikuttamaan
hintoihin ja siten niiden vertailukelpoisuuteen, sovelletaan riippumatta menetelmaistd, jonka
perusteella normaaliarvo maaritetdan.

Changmao viittdd toisaalta, ettd jos normaaliarvo maddritetddn unionissa maksetun tai
maksettavan hinnan perusteella, tutkimuksen kohteena olevan maan vientid harjoittava tuottaja
ei voi kadyttdd tdysimadrdisesti puolustautumisoikeuksiaan, koska silld ei ole mahdollisuutta
tutustua unionin tuotannonalan tietoihin, kuten sille tapahtui nyt késiteltavdassa tapauksessa.
Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 155 ja 156 kohdassa esittdmista
toteamuksista ilmenee kuitenkin nimenomaisesti, ettd riidanalaisen asetuksen mukaan komissio
oli toimittanut kiinalaisille vientid harjoittaville tuottajille unionin tuottajaa koskevia tietoja ja
Changmao oli voinut kommentoida kyseisid tietoja. Ndiden toteamusten, joita Changmao ei
sindnsd ole kyseenalaistanut nyt késiteltdvdn valituksen yhteydessd, perusteella unionin yleinen
tuomioistuin saattoi oikeudellista virhettd tekemditta padtelld valituksenalaisen tuomion
159 kohdassa, ettei Changmao voi tehokkaasti moittia komissiota siitd, ettd tdma ei ollut
toiminut hyvén hallinnon periaatteen mukaisesti ja oli loukannut sen puolustautumisoikeuksia
asettamalla sille kohtuuttoman néyttovelvollisuuden.
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Niinpd on hyldttdvd perusteettomina viitteet, jotka Changmao on esittinyt kolmannen
valitusperusteensa kolmannen osan tueksi ja joiden mukaan valituksenalaisen tuomion
155-160 kohdassa on virheitd, jotka koskevat puolustautumisoikeuksia, komissiolle kuuluvaa
huolellisuusvelvollisuutta ja hyvin hallinnon periaatetta.

Changmao arvostelee toiseksi valituksenalaisen tuomion 207 kohtaa, jossa unionin yleinen
tuomioistuin sen mielestd virheellisesti kieltdytyi toteuttamasta Changmaon pyytdmia
prosessinjohtotoimia tai asian selvittdmistoimia.

Kyseisessd valituksenalaisen tuomion kohdassa unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi Changmaon
ensimmadisessd oikeusasteessa nostaman kanteen “ilman, ettd [Changmaon] esittimid
prosessinjohtotoimia ja asian selvittdmistoimia koskevia pyyntojd olisi tarpeen hyviksya”.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
unionin yleinen tuomioistuin arvioi yksin sen, onko sen ratkaistavana olevissa asioissa
kéytettdvissd olevia tietoja tarpeen tdydentdd (tuomio 10.7.2001, Ismeri Europa .
tilintarkastustuomioistuin, C-315/99 P, EU:C:2001:391, 19 kohta ja tuomio 22.10.2020, Silver
Plastics ja Johannes Reifenhduser v. komissio, C-702/19 P, EU:C:2020:857, 28 kohta).

Changmao ei siten voi muutoksenhakuvaiheessa tehokkaasti riitauttaa unionin yleisen
tuomioistuimen padtosté olla toteuttamatta niitd prosessinjohtotoimia ja asian selvittdmistoimia,
joita se ehdotti unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissa.

Tdstd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen kolmas osa on jatettdva osittain tutkimatta ja
hylédttiava osittain perusteettomana.

3) Toisen osan ensimmdinen viite

Changmao moittii tdlld viitteelld unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se teki oikeudellisen
virheen valituksenalaisen tuomion 151-153 kohdassa.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi kyseisissdé kohdissa, ettd “joka tapauksessa”, koska
Changmaolla ei ole markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa, sitd koskevia tietoja ei voitu
ottaa huomioon perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa tarkoitettujen oikaisujen yhteydessa, silla
niitd ei voida kayttad kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan vaikutuksen
poistamiseksi.

IImaisusta ”joka tapauksessa” seuraa, ettd kyseisissa valituksenalaisen tuomion kohdissa esitetyt
toteamukset muodostavat ylimédrdisen perustelun.

Tamdn valitusperusteen ensimmadisen ja kolmannen osan sekd toisen osan toisen viitteen
tarkastelusta ilmenee, ettei Changmao ole onnistunut osoittamaan, ettd valituksenalaisen
tuomion 141 ja 144 kohdassa, luettuna yhdessd sen 155-160 kohdan kanssa, esitettyd
padasiallista perustelua rasittaisi oikeudellinen virhe.

Tastd seuraa — kuten julkisasiamies on esittényt ratkaisuehdotuksensa 186 ja 187 kohdassa —, ettd
kyseinen viite on hyldttdvd tehottomana tarvitsematta lausua sen tutkittavaksi ottamisesta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmas valitusperuste on hyléttivi kokonaisuudessaan.

24 ECLL:EU:C:2022:323



165

166

167

168

169

170

171

Tuomio 28.4.2022 — Asia C-666/19 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING V. KOMISSIO

4. Neljds valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Neljannessa valitusperusteessaan Changmao moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se
teki oikeudellisia virheitd ja otti tosiseikat huomioon véiristyneelld tavalla, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 148 ja 150 kohdassa, ettei komissiolla ollut velvollisuutta tehda
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa tarkoitettuja oikaisuja vahingon maéaérittamiseksi, ja hylkasi
tilla perusteella Changmaon viitteet, jotka koskivat kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdan
ja 9 artiklan 4 kohdan virheellistd soveltamista, hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista ja
huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontia.

Changmao paittelee unionin vyleisen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, ettd unionin
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon toteaminen mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdan
nojalla edellyttdd vientihinnan ja sen hinnan, jonka unionin tuotannonala sai tai joka sen olisi
pitdinyt saada unionin alueella tapahtuneen myynnin yhteydessd, tasapuolista vertailua.
Tasapuolisen vertailun tekemiseksi hintoja olisi verrattava samassa kaupan portaassa siten, ettd
niihin siséltyvit kaikki huomioon otettaviin kaupan portaisiin liittyvét kustannukset.

Changmaon mukaan tillaisissa oikaisuissa otetaan huomioon unionin tuotannonalan ja viejien
viliset kustannuserot, jotka aiheutuvat yksinomaan ensiksi mainitun tarjoamista myynnin
jalkeisistd palveluista, pakkauksista sekd patenteista ja tietotaidosta maksettavista maksuista. Sen
mukaan komission kdytdntond on tehdd téllaisia oikaisuja alentamalla unionin tuotannonalan
myyntihintoja ja -kustannuksia tarpeellisessa méérin.

Kyseiset oikaisut voidaan siten tehda seké perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan f ja h alakohdan
ettd saman asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin teki siten Changmaon mielestd oikeudellisen virheen hyviksymalla
valituksenalaisen tuomion 148-150 kohdassa sen, ettd komissio kieltdytyi tekemdstd vahingon
olemassaolon toteamiseksi oikaisuja, joita Changmao oli vaatinut ja joiden tueksi se oli esittdnyt
ndyttéd. Unionin yleinen tuomioistuin myos katsoi sen mielesté virheellisesti, ettei komissio ollut
loukannut hyvén hallinnon periaatetta vaan oli toiminut vaadittavalla huolellisuudella. Changmao
katsoo, ettd jos vaaditut oikaisut olisi tehty, komissio ei olisi voinut todeta vahinkoa tai se olisi
ainakin padtynyt pienempédn vahinkomarginaaliin. Niinpd unionin yleinen tuomioistuin teki
myos oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettei komission ldhestymistapa ollut perusasetuksen
9 artiklan 4 kohdan vastainen.

Komissio vaatii, ettd kaikki mainitut viitteet jatetddn joko tutkimatta tai todetaan tehottomiksi ja
joka tapauksessa perusteettomiksi.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljdnnessa valitusperusteessaan Changmao moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettéd se
teki oikeudellisia virheita valituksenalaisen tuomion 148 ja 150 kohdassa.
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Kyseisissd kohdissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd perusasetuksen 3 artiklan 2
ja 3 kohdassa ja 9 artiklan 4 kohdassa ei edellytetd, ettd komissio tekee vahingon toteamiseksi
kyseisen asetuksen 2 artiklan 10 kohdassa saddettyjd oikaisuja, joten Changmao ei voi moittia
komissiota siitd, ettd se olisi rikkonut viimeksi mainittua sddnnostd kieltdytyessddn tekemaésta
vahingon toteamiseksi vaadittuja oikaisuja.

Changmao vaittda lahinnd, ettd vahingon toteaminen perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan
mukaisesti edellyttdd perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa sdddetyn kaltaisten oikaisujen
tekemistd, jos ne ovat tarpeen tasapuolisen vertailun eli samassa kaupan portaassa suoritettavan
vientihinnan ja sen hinnan, jonka unionin tuotannonala sai tai joka sen olisi pitdnyt saada,
vertailun kannalta.

Vaikka oletettaisiin, ettd — kuten Changmao vaittda — perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdasta seuraa
sanamuodostaan huolimatta komissiolle velvollisuus tehdé téllaisia oikaisuja vahingon toteamisen
yhteydessd, olisi katsottava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 206 kohdassa esittimdn
mukaisesti ja analogisesti edelld 139 kohdassa mieleen palautetun oikeuskaytinnon kanssa, ettd
oikaisua vaativan asianosaisen on esitettdva naytto oikaisun perusteltavuudesta.

Yhtddltda on Kkiistatonta, ettd Changmao vaatii olennaisilta osin samoja oikaisuja seka
polkumyynnin toteamiseksi ettd vahingon toteamiseksi. Kyseisid oikaisuja kasiteltiin sitd paitsi
yhdessd ja samassa unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyssid kanneperusteessa. Kuten edelld
140 ja 142-146 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin tosiseikkojen
arviointia koskevan yksinomaisen harkintavaltansa puitteissa ja oikeudellista virhettd tekematts,
ettei Changmao ollut esittdnyt nayttod kyseisten oikaisujen tarpeellisuudesta.

Toisaalta komissio hylkési vahingon toteamiseksi tehtévid oikaisuja koskevat vaatimukset silld
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 70 perustelukappaleessa esitetylla perusteella, ettd
tutkimuksen mukaan “tarkasteltavana olevan tuotteen ja samankaltaisen tuotteen vililld ei ole
laatueroa tai muita eroja, jotka nakyisivat jarjestelmallisesti hinnoissa”. Kuten julkisasiamies on
esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 207 kohdassa, unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi kyseiset
perustelut olennaisilta osin. Changmao arvostelee kyseistd kohtaa ainoastaan kolmannen
valitusperusteensa kolmannessa viitteessd, joka hylttiin edelld 164 kohdassa.

Tassd tilanteessa neljds valitusperuste on hyldttava tehottomana ilman, ettd olisi tarpeen
madrittad, voiko komissio perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisen vahingon toteamisen
yhteydesséd tehdd — vai onko silld jopa velvollisuus tehdd — oikaisuja sen varmistamiseksi, etté
hintoja voidaan verrata samassa kaupan portaassa.

5. Viides valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Changmao viittda viidennessé valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisen tuomion 187, 189-191,
194, 200, 201 ja 203-206 kohtaa rasittavat oikeudelliset virheet ja tosiseikkojen ottaminen
huomioon véiristyneelld tavalla.

Kyseinen valitusperuste perustuu olettamaan, jonka mukaan unionin tuottaja ja sen

raaka-aineiden toimittajat eli japanilainen tuottaja ja unionissa toimivat toimittajat, jotka ovat
japanilaisen tuottajan kokonaan omistamia tytaryhtioitd, kuuluivat yhteen ainoaan taloudelliseen
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yksikkoon ja yrityskokonaisuuteen. Changmao paittelee tdstd, ettd unionin tuottajan
raaka-aineiden hankinnasta maksamat hinnat olivat etuyhteydessd olevien osapuolten vililla
kéytettyja hintoja ja ettd hinnat vaikuttivat kyseisen tuottajan tuotantokustannuksiin ja sen
myyntihintoihin.

Changmaon mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdasta ja 3 artiklasta ilmenee, ettd
komission on polkumyynnin ja vahingon toteamiseksi varmistettava nédyttoon tukeutuen, ettd
kaytetyt hinnat ovat luotettavia ja vddristyméttomid. Asetuksen 2016/1036 6 artiklan 8 kohdassa
edellytetddn sen mukaan, ettd komissio kdyttdd mahdollisuuksien mukaan yhteistyotd tekevien
asianosaisten tietoja. Tavarantoimittajien on kuitenkin esitettdvd ndytto siitd, ettd niiden
etuyhteydessd oleville unionissa toimiville asianosaisille myymien raaka-aineiden hinnat ovat
markkinahintoja.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 187, 200, 201 ja 203—-206 kohdassa
omaksuman lédhestymistavan vastaisesti komission tavanomaisena kdytdntond on Changmaon
mukaan se, ettd unionin tuotannonalan kaltaisia yhteistyotd tekevid asianosaisia kehotetaan
osoittamaan kyselylomakkeet niihin etuyhteydessd oleville tavarantoimittajille unionin
ulkopuolella ja unionissa. Changmao viittéa riitauttaneensa komission kéyttdman raaka-aineiden
hinnan.

Unionin yleinen tuomioistuin teki sen mukaan my6s virheen valituksenalaisen tuomion
191 kohdassa, jossa se katsoi, ettd komissio oli noudattanut hyvén hallinnon periaatetta ja
tukeutunut ndyttoon todetakseen, ettd tavarantoimittajien unionissa niihin etuyhteydessa
olevaan tuottajaan soveltamat raaka-ainehinnat olivat markkinaehtoisia. Changmaon mukaan
komissio ei tarkistanut niiden tietojen paikkansapitdvyytta ja luotettavuutta, jotka se sai téltd osin
erddn kiinalaisen yhtion laatimasta, raaka-aineiden hintoja Kiinassa koskevasta yleisestd
kertomuksesta, varmistuakseen siitd, ettd ne muodostivat selkedn ja objektiivisen ndyton.
Yksinomaan kyseisten seikkojen perusteella ei sen mielestd kuitenkaan voida varmistaa, ettd
kyseisten tavarantoimittajien soveltamat hinnat olivat tosiasiallisesti markkinahintoja. Komissio
olisi voinut pyytdd unionin tuottajaa tdyttdimddn kyseisid hintoja koskevan yksityiskohtaisen
kyselylomakkeen ja tarkastaa vastaukset.

Tamad tarkastamisvelvollisuus on sen mukaan olemassa asianomaisten toimittamasta nédytosté ja
niiden esittdmistd vaatimuksista riippumatta. Valituksenalaisen tuomion 206 kohta on siis
Changmaon mukaan virheellinen.

Changmao lisdd, ettd valituksenalaisen tuomion 187 ja 203 kohdassa mainittu 23.9.2015 annettu
tuomio Hiipeden v. neuvosto ja komissio (T-206/14, ei julkaistu, EU:T:2015:672) ei ole
merkityksellinen, silla kyseiseen tuomioon johtaneessa tapauksessa ei ollut kyse siitd, miten
komissio kayttaa harkintavaltaansa polkumyynnin ja vahingon toteamisen osalta hyvén hallinnon
periaatteen ja huolellisuusvelvollisuuden valossa.

Komissio viitté, ettd kyseinen valitusperuste on jatettdva tutkimatta ja ettd se on joka tapauksessa
perusteeton.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 169 artiklan 2 kohdassa maaratian, ettd oikeudellisissa

perusteluissa ja perusteissa, joihin vedotaan, on yksiloitdva tdsmaéllisesti, mitkd unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun perustelujen kohdat riitautetaan. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
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mukaan valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti seka se, milti kaikilta osin tuomion kumoamista
vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdmén
vaatimuksen tueksi, tai muuten kyseinen valitus tai peruste jatetddn tutkimatta (tuomio
20.9.2018, Agria Polska ym. v. komissio, C-373/17 P, EU:C:2018:756, 33 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Naitd vaatimuksia ei tdytd ja tutkimatta on jétettdvd muun muassa valitusperuste, jonka tueksi
esitetyt perustelut eivét ole riittdvin selkeitd ja tdsmadllisid, jotta unionin tuomioistuin voisi
harjoittaa valvontaansa, erityisesti koska ne oleelliset seikat, joihin tarkasteltava valitusperuste
perustuu, eivdt ilmene riittdvidn johdonmukaisesti ja ymmadrrettivésti itse valituskirjelman
tekstistd, joka on tdltd osin epdselvd ja moniselitteinen (tuomio 10.7.2014, Telefénica ja
Telefonica de Espaia v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 30 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja maédrdays 29.6.2016, oikeusasiamies v. Staelen, C-337/15 P, ei
julkaistu, EU:C:2016:670, 22 kohta).

Vaikka Changmao yksil6i tasmallisesti ne valituksenalaisen tuomion kohdat, joita se arvostelee
viidennessa valitusperusteessaan, se ei esitd tasmallisesti ja yksityiskohtaisesti niitd oikeudellisia
virheitd, jotka se vaittdd unionin yleisen tuomioistuimen tehneen.

Changmao ei myoskddn kiistd kyseisen valitusperusteen yhteydessd esittamillddn vaitteilld
valituksenalaisen tuomion perusteluja. Sen viitteilld pyritddn pédinvastoin pédasiallisesti
arvostelemaan komission toimintaa menettelyssd, joka johti riidanalaisen asetuksen antamiseen.

Viides valitusperuste on siten jétettava tutkimatta.

Koska yksikddn Changmaon valituksensa tueksi esittamistd valitusperusteista ei voi menestyd,
valitus on hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen késittelyyn, asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska komissio on vaatinut Changmaon velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska
tdma on havinnyt asian, Changmao on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan
ja korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitaan.

2) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja

se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkéyntikulut.

Allekirjoitukset
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