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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

25 péivand helmikuuta 2021 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jaittdminen — SEUT 258 artikla — Direktiivi
(EU) 2016/680 — Henkilotietojen kasittely — Rikosten ennalta estdiminen, tutkiminen,
paljastaminen ja rikoksiin liittyvit syytetoimet — Taytdntoonpanon laiminlyonti ja
tdytantoonpanotoimenpiteiden ilmoittamatta jattdminen — SEUT 260 artiklan 3 kohta —
Vaatimus vastaajan velvoittamiseksi maksamaan kiintedmaéérdinen hyvitys ja uhkasakko

Asiassa C-658/19,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan ja SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 4.9.2019,

Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Nardi, G. von Rintelen ja S. Pardo Quintillan,

kantajana,
vastaan
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin L. Aguilera Ruiz,
vastaajana,
jota tukee
Puolan tasavalta, asiamiehenédén B. Majczyna,
viliintulijana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl sekd tuomarit F. Biltgen (esitteleva
tuomari) ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteessaan, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut luonnollisten henkiléiden suojelusta
toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilotietojen késittelyssd rikosten ennalta
estamistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten
seuraamusten tdytdntoonpanoa varten sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
neuvoston puitepddtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 (EUVL 2016, L 119,
s. 89) 63 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut 6.5.2018 mennessa
mainitun direktiivin noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksia
tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut néistd sadnnoksistd komissiolle

— velvoittaa kyseisen jasenvaltion SEUT 260 artiklan 3 kohdan méaardysten nojalla maksamaan
kyseisen direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestystd toteutetuista
toimenpiteistd ilmoittamista koskevan velvoitteen laiminlyomisen vuoksi uhkasakkoa
89 548,20 euroa jokaiselta pdivaltd, jonka laiminlyonti jatkuu tdssé asiassa annettavan tuomion
julistamispdivastd lukien

— velvoittaa mainitun jdsenvaltion maksamaan SEUT 260 artiklan 3 kohdan mukaisesti
kiintedmadrdisen hyvityksen 21 321,00 euron pdivakohtaisen maédrdn perusteella kerrottuna
mainitussa direktiivissa vahvistetun taytdntoonpanon paattymispéivén ja laiminlyénnin korjaa-
mispdivén tai, jos laiminlyontid ei korjata, tdimén tuomion julistamispéivdn vélisten paivien
lukumaaralld, edellyttden, ettd 5290 000 euron suuruinen kiintedméérdainen vihimmaismaara
ylitetddn, ja

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Direktiivin 2016/680 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissda vahvistetaan sddnnot luonnollisten henkiloiden suojelulle toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilGtietojen kasittelysséd rikosten ennalta estdmistd, tutkimista,
paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten
tdytantoonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja
tillaisten uhkien ehkaisya varten.

2. Tamin direktiivin mukaisesti jasenvaltioiden on

a) suojeltava luonnollisten henkiloiden perusoikeuksia ja -vapauksia ja erityisesti heiddn
oikeuttaan henkilGtietojen suojaan; ja
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b) varmistettava, ettd jos unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdddédnnossd edellytetdan
toimivaltaisten viranomaisten vilistd henkilotietojen vaihtoa, téllaista vaihtoa ei rajoiteta eika
kielletd syistd, jotka liittyvit luonnollisten henkildiden suojeluun henkildtietojen kasittelyssa.

3. Téama direktiivi ei estd jasenvaltioita sddtdmastd suojatoimista, jotka ylittévét tassa direktiivissa
vahvistetut suojatoimet rekisteroidyn oikeuksi[en] ja vapauksien suojelemiseksi toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilotietojen késittelyssd.”

Direktiivin 2016/680 63 artiklan 1 kohdassa sdddetdaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava timén direktiivin noudattamisen edellyttamait lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset viimeistddn 6 pdivand toukokuuta 2018. Niiden on
viipymattd ilmoitettava komissiolle kirjallisina ndma sddannokset. Jasenvaltioiden on sovellettava
nditd saannoksia 6 péivasta toukokuuta 2018.

Niissd jasenvaltioiden antamissa sdddoksissd on viitattava tdhén direktiiviin tai niihin on liitettdva
tillainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jasenvaltioiden on sdddettédvi siitd, miten viittaukset
tehdaan.

2. Jasenvaltio voi 1 kohdasta poiketen sdétaa, ettd jos siitd aiheutuu suhteetonta vaivaa, ennen
6 paivdad toukokuuta 2016 luodut automatisoidut kasittelyjarjestelmdt on saatettava
25 artiklan 1 kohdan mukaisiksi poikkeuksellisesti viimeistdan 6 pdiviana toukokuuta 2023.

3. Taman artiklan 1 ja 2 kohdasta poiketen jasenvaltio voi poikkeuksellisissa olosuhteissa saattaa
tietyn tdmdn kohdan 2 alakohdassa tarkoitetun automatisoidun Kkasittelyjérjestelman
25 artiklan 1 kohdan mukaiseksi maardajan kuluessa timéan artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
ajanjaksosta, jos tdstd muutoin aiheutuisi vakavia vaikeuksia kyseisen automatisoidun
kasittelyjéarjestelmén toiminnalle. Asianomainen jéasenvaltio ilmoittaa komissiolle vakavien
vaikeuksien ja sen maddrdajan perusteista, jonka kuluessa sen on saatettava kyseinen
automatisoitu kasittelyjéarjestelma 25 artiklan 1 kohdan mukaiseksi. Médrdaika ei saa missdian
tapauksessa olla my6hemmin kuin 6 péivana toukokuuta 2026.

4. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissa tarkoitetuista kysymyksistd antamansa
keskeiset kansalliset saidnnokset kirjallisina komissiolle.”

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Koska komissio ei ollut saanut Espanjan kuningaskunnalta mitddn tietoa direktiivin 2016/680
noudattamisen edellyttimien lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten antamisesta ja
julkaisemisesta kyseisen direktiivin 63 artiklassa sdddettyyn direktiivin tdytdntéonpanoajan
padttymispdivadn eli 6.5.2018 mennessd, se osoitti kyseiselle jasenvaltiolle 20.7.2018 virallisen
huomautuksen.

Espanjan kuningaskunnan 26.9.2018 paivatystd vastauksesta kavi ilmi, ettd kyseiseen ajankohtaan
mennessd ei vield ollut toteutettu mitddn tdytdntoonpanotoimia. Nédin ollen komissio osoitti
25.1.2019 kyseiselle jasenvaltiolle perustellun lausunnon ja kehotti sitd toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet direktiivin 2016/680 mukaisten vaatimusten noudattamiseksi kahden kuukauden
kuluessa tdmdn lausunnon vastaanottamisesta.
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Espanjan kuningaskunta ilmoitti perusteltuun lausuntoon 27.3.2019 antamassaan vastauksessa,
ettd  hallinnollinen  menettely  direktiivin  2016/680  tdytdntoonpanotoimenpiteiden
toteuttamiseksi oli meneilldén ja madra saada padtokseen heindkuun 2019 lopussa. Se tdsmensi,
ettd parlamentaarisen menettelyn oli madrd paattyd maaliskuun 2020 lopussa. Kyseinen
jasenvaltio ilmoitti my0s, ettd tdytdntodnpanon viivistyminen johtui padasiallisesti erityisesta
poliittisesta kontekstista ja siitd, ettd kyseinen direktiivi on pantava tdytdntoon lailla, jonka
hyviksyminen edellyttdd ehdotonta enemmist6d kansanedustajista (ley organica).

Koska komissio katsoi, ettei Espanjan kuningaskunta ollut toteuttanut direktiivin 2016/680
kansallisia taytdntoonpanotoimia eikd ilmoittanut ndistéd toimenpiteistd, se nosti nyt késiteltavana
olevan kanteen 4.9.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin 10.12.2019 antamalla padtokselld Puolan tasavalta
hyviksyttiin valiintulijaksi tukemaan Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

Kanteen tarkastelu

SEUT 258 artiklaan perustuva jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 2016/680 63 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole 6.5.2018 mennessd antanut kaikkia kyseisen direktiivin
noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid tai ainakaan ilmoittanut
ndistd sadnnoksista komissiolle.

Komissio vdittdd myos, ettd kyseinen jésenvaltio ei ole noudattanut velvoitteitaan, kun se ei ole
toteuttanut erillistd tdytantoonpanotoimenpidettd, koska unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd kun direktiivissd sdddetddn nimenomaisesti — kuten
direktiivin 2016/680 63 artiklassa —, ettd sddnnoksissa, joilla se pannaan tdytdntoon, on viitattava
tdhan direktiiviin tai niihin on liitettdva téllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti, erillisen
tdytantoonpanotoimen toteuttaminen olisi joka tapauksessa valttamatonta.

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut 8.7.2019 antamassaan tuomiossa komissio v. Belgia
(SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot) (C-543/17, EU:C:2019:573), ettd jasenvaltioilla on
velvollisuus toimittaa komissiolle selvit ja tasmalliset tiedot ja ilmoittaa yksiselitteisesti, milld
laeilla, asetuksilla ja hallinnollisilla maarayksilla ne katsovat tayttineensd eri velvoitteet, joita
niille direktiivistd aiheutuu.

Kasiteltdvassad asiassa komissio katsoo, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut mitdan
ndistd velvoitteista.

Espanjan kuningaskunta ei kiistd laiminlyoneensd velvoitteitaan toteuttaa direktiivin 2016/680
tdytantoonpanotoimenpiteita ja ilmoittaa niista.

Kyseinen jasenvaltio kuitenkin toteaa, ettd erddt hyvin poikkeukselliset olosuhteet viivéstyttivit

hallituksen ja kansallisen parlamentin toimintaa vaadittujen tdytintoonpanotoimenpiteiden
toteuttamiseksi, ja ndistd toimenpiteistd ilmoitetaan komissiolle direktiivin 2016/680 63 artiklan
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mukaisesti heti, kun ne toteutetaan. Espanjan kuningaskunta tiedostaa, ettd kasiteltavissa asiassa
esiintyvit institutionaaliset olosuhteet eivdt unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
voi oikeuttaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd, josta sitd arvostellaan, mutta
katsoo, ettd ndma olosuhteet ovat erityisen merkityksellisid arvioitaessa komission ehdottamien
seuraamusten oikeasuhteisuutta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan arvioitaessa sitd, onko
jasenvaltio jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava huomioon jiasenvaltion
tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun maiérdajan paéttyessd, eikd
unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon tdmén jdlkeen tapahtuneita muutoksia (tuomio
8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT 230 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17,
EU:C:2019:573, 23 kohta; tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta),
C-549/18, EU:C:2020:563, 19 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun
torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 30 kohta).

Unionin tuomioistuin on liséksi toistuvasti todennut, ettd jasenvaltioiden on joka tapauksessa
toteutettava erillinen taytdntoonpanotoimi, jos kyseisessa direktiivissd sdddetddn nimenomaisesti,
ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kyseisen direktiivin tdytdntoonpanosdadnnoksissa
viitataan tdhdn direktiiviin tai ettd niihin liitetdédn tillainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti
(tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563,
20 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta), C-550/18,
EU:C:2020:564, 31 kohta).

Kasiteltdvdssd asiassa komissio toimitti perustellun lausunnon Espanjan kuningaskunnalle
25.1.2019, joten tille asetettu kahden kuukauden méirdaika velvoitteiden tayttamiseksi paattyi
25.3.2019. Sitd, onko jésenyysvelvoitteita jétetty véitetylld tavalla noudattamatta, on siis arvioitava
kyseisend pdivand voimassa olleen Espanjan lainsdddénnon suhteen (tuomio 16.7.2020, komissio
v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 21 kohta ja tuomio 16.7.2020,
komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 32 kohta).

Kuten sekd Espanjan kuningaskunnan viralliseen huomautukseen antamasta vastauksesta ettd
kyseisen jdsenvaltion tdssd menettelyssd jattdméstd vastineesta ilmenee, on kiistatonta, ettd
perustellussa lausunnossa asetetun méérédajan pééttyessd eli 25.3.2019 Espanjan kuningaskunta ei
ollut toteuttanut direktiivin 2016/680 taytintdonpanon varmistamisen edellyttamid toimenpiteité
eika siis ilmoittanut ndistad toimenpiteistd komissiolle.

Siltd osin kuin kyse on Espanjan kuningaskunnan esittimistd vditteistd, joilla pyritddn
oikeuttamaan se, ettei kyseessd olevaa taytintoonpanolle asetettua médrdaikaa ole noudatettu, ja
jotka perustuvat pddasiallisesti Espanjan hallituskokoonpanon viliaikaisuuteen asian kannalta
merkityksellisend ajankohtana, riittdd, kun palautetaan mieleen, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jdsenvaltio ei voi sisdisen oikeusjérjestyksensa
oikeussadntoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sitd, ettei se ole noudattanut
unionin oikeudesta johtuvia velvoitteitaan, kuten sitd, ettei direktiivid ole pantu tdytint6on
asetetussa maddrdajassa (tuomio 4.10.2018, komissio v. Espanja, C-599/17, ei julkaistu,
EU:C:2018:813, 23 kohta).
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On siis padteltdvd, ettd perustellussa lausunnossa asetetun méddrdajan paittyessd Espanjan
kuningaskunta ei ollut toteuttanut direktiivin 2016/680 tdytintéonpanon varmistamisen
edellyttamid toimenpiteita eika siis ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle.

Nidin ollen on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
2016/680 63 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut antanut perustellussa lausunnossa
asetetun madrdajan paattyessa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttamia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méérayksia eikd siis ilmoittanut néistd sadnnoksistd komissiolle.

SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuva jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen

SEUT 260 artiklan 3 kohdan soveltaminen

— Asianosaisten lausumat

Komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin katsoi 8.7.2019 antamansa tuomion komissio v.
Belgia (SEUT 230 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573) 53—-59 kohdassa,
ettd SEUT 260 artiklan 3 kohta kattaa sekd tilanteen, jossa jasenvaltio ei ole ilmoittanut
minkéédnlaisista tdytintoonpanotoimenpiteistd, ettd tilanteen, jossa tallaisista toimenpiteistd on
ilmoitettu vain osittain. Téllainen tilanne voi esiintyd silloin, kun komissiolle ilmoitetut
tdytantoonpanotoimenpiteet eivit kata jasenvaltion koko aluetta, tai silloin, kun ilmoituksessa on
aukkoja siltd osin kuin kyse on tdytintoonpanotoimenpiteistd, jotka vastaavat osaa direktiivista.

Komissio korostaa lisdksi, ettd se muistutti tiedonannossaan "EU:n lainsdddénto: parempiin
tuloksiin soveltamista parantamalla” (EUVL 2017, C 18, s. 10), ettd se pitda erittdin tirkednd, etta
direktiivit saatetaan oikea-aikaisesti osaksi kansallista lainsddddntod. Todeten, ettd jasenvaltiot
eivit edelleenkddn noudata tdytdntoonpanon maédrdaikoja, komissio ilmoitti, ettd se tulee
mukauttamaan niissd tapauksissa soveltamaansa kdytdntod, jotka saatetaan unionin
tuomioistuimen kasiteltdaviksi SEUT-sopimuksen 260 artiklan 3 kohdan nojalla, pyytdmalla
jarjestelmallisesti tuomioistuinta méadraamadn seka kiintedmadréisen hyvityksen ettd uhkasakon.
Komissio tdsmensi myos, ettd mddrittdessddn kiintedmadrdisen hyvityksen médrdd se ottaa
kaytdntonsd mukaisesti huomioon sen, missd méérin direktiivi on saatettu osaksi kansallista
lainsdddédntod, kun se maarittelee laiminlyonnin vakavuutta.

Késiteltdvassd asiassa on komission mukaan kyse nimenomaan seuraamusten maédrddmisestd
paitsi  siitd, ettd  Espanjan  kuningaskunta ei  ole ilmoittanut komissiolle
tdytantdonpanotoimenpiteistd, myos siitd, ettei se ole antanut ja julkaissut kaikkia oikeussaantgja,
jotka ovat tarpeen direktiivin 2016/680 taytantoonpanemiseksi kansallisessa lainsdadannossa.

Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd vaikka kansallisilla institutionaalisilla olosuhteilla ei voida
perustella jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd, josta sitd arvostellaan, ne pitdisi ottaa
huomioon arvioitaessa komission kasiteltdvissd asiassa ehdottamien seuraamusten
oikeasuhteisuutta, koska virallisessa huomautuksessa vastauksen antamiselle varattu kahden
kuukauden maédrdaika péattyi alle kuukautta ennen kansallisen parlamentin hajottamista ja
vaaliprosessin alkamista.
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Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd kun otetaan huomioon hallitustilanne kyseisend ajankohtana
eli se, ettd hallitus hoiti vain juoksevia asioita uuden hallituksen muodostamista odotettaessa, ja
Espanjan parlamenttijirjestelmén erityispiirteet, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmista
koskevan kanteen nostaminen siihen liittyvine kiintedmaardisen hyvityksen ja uhkasakon
madrddmistd koskevine vaatimuksineen SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla on vakava
ennakkotapaus, joka voi vaikuttaa jasenvaltioiden oikeuksiin. Se vetoaa argumentaationsa tueksi
SEU 4 ja SEU 5 artiklaan ja erityisemmin SEU 4 artiklan 2 kohtaan, jossa madratdaan
velvollisuudesta kunnioittaa jasenvaltioiden kansallista identiteettid. Pddasiassa kyseessa olevan
kaltaisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa Espanjan kuningaskunta pitééd tarpeellisena sovittaa
yhteen yhtaalta SEU 4 artiklan 2 kohdan ja suhteellisuusperiaatteen vaatimukset sekd toisaalta
komissiolla kanteen nostamisen osalta SEU 260 artiklan 3 kohdan nojalla olevan harkintavallan.
Jos téllaista yhteensovittamista ei tehdd, SEUT 260 artiklan 3 kohtaan turvautumisesta voi tulla
vdline, joka muuttaa demokraattista prosessia jdsenvaltioissa ja vaikuttaa niiden
valtiosddntojarjestelmén toimintaan.

Puolan tasavalta vaittia, etta kisiteltivani olevan kanteen nostaessaan komissio ei noudattanut
SEUT 260 artiklan 3 kohdassa maardttyja edellytyksid, koska se ei osoittanut yhtaalta
konkreettisesti ja erikseen sitd, ettd taloudellisen seuraamuksen madraamista koskeva vaatimus on
perusteltu, ja toisaalta sitd, ettd on valttdimétontd maaratd Espanjan kuningaskunta maksamaan
sekd pdivikohtainen uhkasakko ettd kiintedmaardinen hyvitys.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa maaritdén, etta
kun komissio saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi SEUT 258 artiklan nojalla
katsoessaan, ettd kyseessd oleva jasenvaltio on jéttinyt tdyttdmaéttd velvollisuutensa ilmoittaa
toimenpiteistd, joilla lainsddtdmisjdrjestystd noudattaen annettu direktiivi saatetaan osaksi
kansallista lainsdddént6d, komissio voi, jos se katsoo tdimidn aiheelliseksi, ilmoittaa samalla sen
olosuhteisiin ndhden soveltuvaksi katsomansa kiintedmaardisen hyvityksen tai uhkasakon
madrdn, joka tdmén jdsenvaltion olisi sen kasityksen mukaan suoritettava. SEUT
260 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa méérétadan, ettd jos unionin tuomioistuin toteaa, ettei
velvollisuutta ole tdytetty, se voi maddrdatd asianomaisen jdsenvaltion suorittamaan
kiintedmadrdisen hyvityksen tai uhkasakon komission ilmoittaman méérédn rajoissa, ja suoritus
on maksettava unionin tuomioistuimen tuomiossaan méiaraaménd ajankohtana.

Unionin tuomioistuin on todennut SEUT 260 artiklan 3 kohdan ulottuvuudesta, etti on
vahvistettava tdmédn madrdyksen sellainen tulkinta, jonka avulla yhtédéltd voidaan taata
komissiolle  unionin  oikeuden tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi annetut
toimintamahdollisuudet ja turvata jdsenvaltioilla ~SEUT 258 artiklan ja SEUT
260 artiklan 2 kohdan yhdessd soveltamisen nojalla olevat puolustautumisoikeudet ja
prosessuaalinen asema ja jonka nojalla toisaalta unionin tuomioistuin voi hoitaa
lainkédyttotehtdviansd, jona on madrittdd yhdessd ainoassa menettelyssd, onko asianomainen
jasenvaltio tdyttinyt velvollisuutensa ilmoittaa kyseisen direktiivin tdytdntdonpanotoimista, ja
mahdollisesti arvioida tdssa yhteydessa todetun jdasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen
vakavuutta ja méaréta sellainen taloudellinen seuraamus, jota se pitdd asian olosuhteisiin ndhden
soveliaimpana (tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot),
C-543/17, EU:C:2019:573, 58 kohta; tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun
torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 45 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti
(Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 55 kohta).
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Tassd kontekstissa unionin tuomioistuin on tulkinnut SEUT 260 artiklan 3 kohdassa kéytettyd
ilmaisua “velvollisuus ilmoittaa toimenpiteistd, joilla direktiivi saatetaan osaksi kansallista
lainsdddantod” siten, ettd ilmaisulla tarkoitetaan jasenvaltioilla olevaa velvollisuutta toimittaa
riittdvan selvédt ja tdsmilliset tiedot direktiivin tdytdntéonpanotoimenpiteistd. Tayttddkseen
oikeusvarmuuden edellytyksen ja varmistaakseen kyseisen direktiivin kaikkien sddnnosten
tdytantoonpanon koko asianomaisella alueella jasenvaltioiden on ilmoitettava direktiivin kunkin
sadannoksen osalta, milld kansallisilla sadannoksilld tai maardyksilla kyseinen sadnnds on pantu
taytantoon. Kun téllainen ilmoitus on tehty, mahdollisesti siten, ettd samalla esitetddn
vastaavuustaulukko, on komission tehtdvidna osoittaa, jotta asianomaiselle jasenvaltiolle voidaan
maarata SEUT 260 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu taloudellinen seuraamus, etta on ilmeista, ettei
tiettyja tdytdntoonpanotoimenpiteitd ole toteutettu tai ettd ne eivat kata asianomaisen
jasenvaltion koko aluetta, eikd unionin tuomioistuimen tehtdvéina ole tutkia kyseisen méarayksen
perusteella vireille pannussa oikeudenkdynnissd, taataanko komissiolle ilmoitetuilla kansallisilla
toimenpiteilld asianomaisen direktiivin sddnnosten asianmukainen tdytint6onpano (tuomio
8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17,
EU:C:2019:573, 59 kohta; tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta),
C-549/18, EU:C:2020:563, 46 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun
torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 56 kohta).

Koska on osoitettu, kuten tdmén tuomion 20 ja 21 kohdasta ilmenee, ettei Espanjan
kuningaskunta ollut ilmoittanut komissiolle perustellussa lausunnossa asetetun méaérdajan
padttyessa SEUT 260 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla mistddn toimenpiteistéd direktiivin
2016/680 saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantod, ndin todettu jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen kuuluu kyseisen méérdyksen soveltamisalaan.

Siitd, onko, kuten Puolan tasavalta on viittinyt, komission perusteltava tapauskohtaisesti
padtoksensd vaatia taloudellista seuraamusta SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla, vai voiko
komissio vaatia seuraamusta perustelematta vaatimustaan kaikissa niissd tapauksissa, jotka
kuuluvat kyseisen maardayksen soveltamisalaan, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd komissiolla on perussopimusten valvojana SEU 17 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen nojalla harkintavaltaa téllaisen paatoksen tekemisessd (tuomio 13.1.2021, komissio v.
Slovenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, 47 kohta). Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on
myds katsottu, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset eivdt voi olla
rajoittavampia kuin edellytykset, jotka ohjaavat SEUT 258 artiklan tdytdntoonpanoa (ks.
vastaavasti tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18,
EU:C:2020:563, 49 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta),
C-550/18, EU:C:2020:564, 59 kohta). Lisdksi on todettava, etti SEUT 260 artiklan 3 kohdan
mukaan ainoastaan unionin tuomioistuin on toimivaltainen madrddmddn taloudellisen
seuraamuksen jasenvaltiolle. Kun unionin tuomioistuin tekee tdllaisen pééatoksen
kontradiktorisen menettelyn paatteeksi, sen on perusteltava padtoksensd. Ndin ollen se, ettei
komissio ole perustellut péatostddn  pyytdd  unionin  tuomioistuimelta @ SEUT
260 artiklan 3 kohdan soveltamista, ei vaikuta kyseessd olevan jdsenvaltion menettelyllisiin
takeisiin (tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18,
EU:C:2020:563, 50 kohta ja tuomio 16.7.020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta), C-550/18,
EU:C:2020:564, 60 kohta).

On lisdttava, ettei se, ettd komission ei tarvitse perustella tapauskohtaisesti pddtostdadn vaatia
taloudellista seuraamusta SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla, vapauta komissiota
velvollisuudesta perustella vaaditun taloudellisen seuraamuksen luonnetta ja maaraa seka ottaa
téltd osin huomioon komission tiedonantoihin siséltyvien kaltaiset suuntaviivat, joilla — vaikka ne
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eivit sido unionin tuomioistuinta — pyritddn takaamaan komission toiminnan avoimuus,
ennustettavuus ja oikeusvarmuus (tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun
torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 51 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti
(Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 61 kohta).

Tamad ehdotetun taloudellisen seuraamuksen luonteen ja maaran perustelemista koskeva vaatimus
on tdrked varsinkin, kun - toisin kuin SEUT 260 artiklan 2 kohdassa - kyseisen
artiklan 3 kohdassa madratddn, ettd kyseisen madrayksen nojalla aloitetussa menettelyssd unionin
tuomioistuimella on vain rajoitettu harkintavalta, koska jos unionin tuomioistuin toteaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmisen, komission ehdotukset sitovat unionin
tuomioistuinta sen taloudellisen seuraamuksen luonteen osalta, jonka se voi maédrita, ja sen
seuraamuksen enimmadismadrdn osalta, jonka se voi vahvistaa (tuomio 16.7.2020, komissio v.
Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 52 kohta ja tuomio 16.7.2020,
komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 62 kohta).

SEUT 260 artiklan 3 kohdasta niet ilmenee, etta komission on ilmoitettava “kiinteimairaisen
hyvityksen tai uhkasakon médrd”, joka kyseisen jasenvaltion on suoritettava, mutta unionin
tuomioistuin voi mééiréta taloudellisen seuraamuksen vain komission “ilmoittaman méadrdn
rajoissa”. EUT-sopimuksen laatijat ovat siten vahvistaneet komission vaatiman seuraamuksen ja
sen seuraamuksen, jonka unionin tuomioistuin voi méérita tdimén maérdyksen nojalla, vilisen
suoran yhteyden (tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18,
EU:C:2020:563, 53 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta),
C-550/18, EU:C:2020:564, 63 kohta).

Siltd osin kuin kyse on Espanjan kuningaskunnan argumentaatiosta, joka perustuu siihen, ettd
kasiteltdvassa asiassa oikeudenkdyntid edeltanyt menettely kdynnistettiin virallisella
huomautuksella, johon vastaamiseen varattu méérédaika pééttyi alle kuukautta ennen kansallisen
parlamentin hajottamista ja vaaliprosessin alkamista, on todettava yhtéaltd, ettd virallinen
huomautus ldhetettiin direktiivissa 2016/680 vahvistetun taytdntdonpanolle asetetun madrdajan
padtyttyd ja ettd jdsenvaltioiden on toteutettava menettely direktiivin tdytdntéonpanon
edellyttimien toimenpiteiden toteuttamiseksi odottamatta, ettd komissio ldhettdd virallisen
huomautuksen. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on myds niin,
ettd SEUT 258 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisen virallisen huomautuksen antaminen
edellyttda sitd, ettd komissio voi pdtevisti viittdd asianomaisen jdsenvaltion jattdneen tdta
aikaisemmin noudattamatta sille kuuluvaa velvoitetta (tuomio 5.12.2019, komissio v. Espanja
(Jatehuoltosuunnitelmat), C-642/18, EU:C:2019:1051, 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toisaalta ja joka tapauksessa ne perusteet, joiden nojalla komissio pédtti nostaa
jasenyysvelvoitteiden nostamista koskevan kanteen Espanjan kuningaskuntaa vastaan ja teki sen
valitsemanaan ajankohtana, eivit voi vaikuttaa SEUT 260 artiklan 3 kohdan sovellettavuuteen tai
kyseisen madrdyksen nojalla nostetun kanteen tutkittavaksi ottamiseen (tuomio 16.7.2020,
komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 55 kohta ja tuomio
16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 65 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohtaa sovelletaan kisiteltavassid asiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.
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Taloudellisten seuraamusten mddrddminen kdsiteltdvdssd asiassa

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo maarattavien taloudellisten seuraamusten madrdstd 15.1.2011 julkaistun
tiedonannon, jonka otsikko on “Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
260 artiklan 3 kohdan soveltaminen” (EUVL 2011, C 12, s. 1), 23 kohdasta ilmenevan kannan
mukaisesti, ettd koska direktiivin tdytdntoonpanotoimenpiteistd ilmoittamista koskevan
velvollisuuden laiminlyonti ei ole vihemmaén vakava kuin laiminlyonti, josta voidaan maarata
SEUT 260 artiklan 2 kohdassa mainittuja seuraamuksia, SEUT 260 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettujen taloudellisten seuraamusten laskentasddntojen on oltava samat kuin ne, joita
sovelletaan kyseisen artiklan 2 kohdassa maaritellyssd menettelyssa.

Kun kasiteltavassa asiassa otetaan ensiksi huomioon se, miten merkityksellisia noudattamatta
jatetyt unionin oikeussadnnot ovat, koska henkilétietojen suoja on perusoikeus, kuten Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 8 artiklasta ja SEUT 16 artiklasta ilmenee, toiseksi se, ettd on olemassa
henkilotietojen suojaa koskevia erityisia unionin oikeuden toimia, nimittdin luonnollisten
henkiloiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa seka nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:o 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1), direktiivi 2016/680 ja
myos rikosasioissa tehtévéssad poliisi- ja oikeudellisessa yhteistyossa kasiteltdvien henkilotietojen
suojaamisesta 27.11.2008 tehty neuvoston puitepédiatos 2008/977/YOS (EUVL 2008, L 350, s. 60)
sen kansallisen sddnnoston vilityksin, jolla se on pantu tdytdntdon, ja kolmanneksi se, ettei
Espanjan kuningaskunta ole toteuttanut mitddn toimenpiteitd direktiivin 2016/680 taytdntoon
panemiseksi, komissio ehdottaa, ettd asiassa sovellettaisiin rikkomisen vakavuuteen perustuvaa
kerrointa, joka on 10 asteikolla 1-20. Rikkomisen keston osalta se pitdd asianmukaisena kerrointa
1,4 asteikolla 1-3. Soveltamalla niitd kertoimia Espanjan kuningaskunnan n-tekijaan, joka on
2,06, ja 3105 euron kiinteddn perusmidrddan, komissio vaatii, ettd asetetaan 89 548,20 euron
(3105 x 10 x 1,4x 2,06) suuruinen uhkasakko jokaiselta direktiivin 2016/680 taytdntoonpanon
viivastymispaivalta.

Kyseinen toimielin vaatii lisiksi unionin tuomioistuinta maédrddmadn kiintedméadrdisen
hyvityksen, jonka mééréd lasketaan niiden suuntaviivojen mukaisesti, jotka sisédltyvdt komission
13.12.2005 antamaan tiedonantoon, jonka otsikko on "EY 228 artiklan soveltaminen”
(SEC(2005) 1658), sellaisena kuin se on ajan tasalle saatettuna 13.12.2017 annetulla
tiedonannolla, jonka otsikko on "Komission unionin tuomioistuimelle rikkomusmenettelyn
yhteydessd ehdottamien kiintedmaardisten hyvitysten ja uhkasakkojen laskennassa kiytettavien
tietojen péivittdminen” (C(2017) 8720), ja sen 25.2.2019 antamaan tiedonantoon, jonka otsikko on
"Komission Euroopan unionin tuomioistuimen rikkomusmenettelyissi ehdottamien
kiintedmaardisten hyvitysten ja pdivikohtaisten uhkasakkojen laskentatavan muuttaminen”
(EUVL 2019, C 70, s. 1). Kuten viimeksi mainitun tiedonannon liitteesta II ilmenee,
kiintedmadrdisen hyvityksen vdhimmadismaédrd Espanjan kuningaskunnan osalta on 5290000
euroa. Edellyttéen, ettd timéd summa ylitetddn kasiteltavdssa asiassa, komissio ehdottaa tdmain las-
kennan perustana olevan piivikohtaisen madran madrittdmista siten, ettd yhdenmukainen kiin-
tedmadrdainen perusmaksu kerrotaan vakavuuteen perustuvalla kertoimella ja n-tekijalla.
Késiteltavassa asiassa paivakohtainen maara on siis 1 035 x 10 x 2,06 = 21 321 euroa péivassa.

Naissd olosuhteissa komissio ehdottaa, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa Espanjan

kuningaskunnan maksamaan kiintedmaaraisen hyvityksen 21 321 euron péiviakohtaisen méadrdn
perusteella kerrottuna niiden paivien lukumaarallg, jotka ovat kuluneet direktiivissd sdddetyn téy-
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tantoonpanolle varatun méadrdajan padttymistd seuraavasta pdivéstd eli 7.5.2018 lukien siihen
pdivédn, jona laiminlyonti korjataan, tai jos laiminlyontid ei korjata, SEUT 260 artiklan 3 kohdalla
annetun tuomion julistamispéivaan.

Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd komission taloudellisten seuraamusten maaraamistd koskeva
vaatimus on suhteeton késiteltdvén asian institutionaaliset olosuhteet huomioon ottaen.

Samaan tapaan kuin unionin tuomioistuin totesi erityisesti 30.5.2013 antamassaan tuomiossa
komissio v. Ruotsi (C-270/11, EU:C:2013:339) ja 19.12.2012 antamassaan tuomiossa komissio v.
Irlanti (C-279/11, ei julkaistu, EU:C:2012:834), olisi katsottava, ettd tdmédn asian ominaispiirteet
ovat lieventdvid seikkoja, minkéd vuoksi komission ehdottamia seuraamuksia olisi lievennettava.
Komission taloudellisia seuraamuksia koskevat ehdotukset eivat voi sitoa unionin tuomioistuinta,
vaan ne ovat vain hyddyllinen viiteperusta. Vastaavasti komission tiedonantoihin siséltyvien
suuntaviivojen kaltaiset suuntaviivat eivdt sido unionin tuomioistuinta, vaan ne palvelevat
ainoastaan avoimuuden, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden toteutumista komission omassa
toiminnassa, kun kyseinen toimielin tekee ehdotuksia unionin tuomioistuimelle.

Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohtaan perustuvassa menettelyssa
unionin tuomioistuimella on edelleen oltava vapaus vahvistaa asetettava uhkasakko sellaiseksi,
joka on sen mielestd médréltaan ja muodoltaan tarkoituksenmukainen asianomaisen jasenvaltion
kannustamiseksi lopettamaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdiminen. Unionin
tuomioistuimen on asiaa koskevaa harkintavaltaansa kayttdessddn vahvistettava uhkasakko siten,
ettd se on yhtddltd asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa sekd
todettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen ettd asianomaisen jasenvaltion
maksukykyyn.

Kasiteltavdssa asiassa yhtdalta SEU 4 artiklan 2 kohdan noudattamisen kannalta olisi suhteetonta
madritd Espanjan kuningaskunta maksamaan pdivakohtaista uhkasakkoa, koska hallituksella ei
ole enemmist6éd parlamentissa ja koska se hoitaa vain juoksevia asioita. Mikéli tdllainen
uhkasakko kuitenkin maarattdisiin, sen madrd olisi, jotta taattaisiin sen oikeasuhteisuus ja
kohtuullisuus, laskettava ajanjaksolta, joka wulottuu kaikkia toimivaltuuksiaan kayttdvan
hallituksen muodostamispdivastd tuomion tdysimaérédiseen tdytantdonpanoon.

Espanjan kuningaskunta katsoo toisaalta, ettd on otettava huomioon, ettd koska viralliseen
huomautukseen vastaamiselle asetettu madrdaika padttyi alle kuukautta ennen parlamentin
hajottamista, arvostelun kohteena olevaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista oli
mahdotonta lopettaa turvautumalla tavalliseen lainsddddantdmenettelyyn vaadittavien sddnnosten
antamista varten. Jos unionin tuomioistuin tdllaisissa olosuhteissa mé&drdad Espanjan
kuningaskunnan maksettavaksi kiinteamaaraisen hyvityksen komission vaatimuksen mukaisesti,
se luo vaarallisen ennakkotapauksen. Olisi viltettava sitd, ettd komissio voisi tdmén asian
johdosta kayttdad SEUT 260 artiklan 3 kohdan mukaista menettelyd tavalla, joka mahdollistaa
suhteettoman vaikuttamisen jasenvaltioiden valtiosddntojarjestelman toimintaan.
Kiintedamaaraisen hyvityksen maksamiseen velvoittaminen ei ndin ollen olisi kohtuullista, kun
paivakohtaisen uhkasakon maksaminen on kisiteltavéssa asiassa riittavaa.

Sen varalta, ettd unionin tuomioistuin kuitenkin pitéisi kiinteamaéaraisen hyvityksen maksamiseen
velvoittamista aiheellisena, Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd komission ehdottama mééréd on
suhteeton. Unionin tuomioistuimen on kiintedmadrdistd hyvitystd vahvistaessaan otettava
huomioon sen kaltaisia seikkoja kuin todetun laiminly6nnin vakavuus ja sen ajanjakson pituus,
jonka laiminlyonti on jatkunut. Tdma jasenvaltio katsoo laiminlyontiajanjakson osalta, etté jotta
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noudatettaisiin SEU 4 artiklan 2 kohdassa asetettuja vaatimuksia, olisi jédtettdvd ottamatta
huomioon ajanjaksot, joiden kuluessa hallitus hoiti ainoastaan juoksevia asioita. Késiteltavassa
asiassa se katsoo, ettd ajanjaksoa, joka alkoi kulua 4.3.2019, ei pida ottaa huomioon laiminlyénnin
kestoa médritettdessa.

Lisaksi perusteet, joilla maédritetddn unionin tuomioistuimen maédréttivien taloudellisten
seuraamusten  suuruus, herdttdd  tdrkedn  kysymyksen, joka  koskee  n-tekijan
madrittimismenetelmdd  komission vuoden 2019 tiedonannossaan  maddrittelemien
yksityiskohtaisten sdadntojen mukaisesti. Késiteltdvassd asiassa tdmad kysymys ei ole
vahamerkityksinen, koska kiintedmadérdisen hyvityksen véhimmadismadard, joka komission
kdyttdimdn menetelmidn soveltamisesta seuraa Espanjan kuningaskunnalle, sijoittaa tdméin
jasenvaltion neljanneksi niiden jdsenvaltioiden joukossa, joiden maksut tilld perusteella ovat
suurimmat. Sitd vastoin jos unionin tuomioistuin paittiisi kayttdd bruttokansantuotetta (BKT)
tirkeimpéand tekijand n-tekijad laskettaessa, Espanjan kuningaskunta sijoittuisi télloin
neljanneksitoista, kun bruttokansantuote henked kohti otettaisiin huomioon. Niinpd tdma
jasenvaltio katsoo, ettéd kyseisen kertoimen laskentamenetelma saattaa synnyttdd perusteettomia
eroja jasenvaltioiden vilille, vaikka komissio pyrkii vuoden 2019 tiedonantonsa mukaan
nimenomaan vélttdmadn niita.

Puolan tasavalta vaittdd muun muassa, ettd SEUT 260 artiklan 2 kohtaa koskevaa oikeuskédytantoa
ei voida automaattisesti soveltaa saman artiklan 3 kohtaan, koska kyseisen 3 kohdan tarkoituksena
on madritd seuraamus laiminlyonnistd, joka ei ole yhtd vakava kuin 2 kohdassa tarkoitettu
laiminlyonti, joka muodostuu siitd, ettei unionin tuomioistuimen ensimmaistd tuomiota, jolla
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen todetaan, ole noudatettu. Joka tapauksessa
komission ehdottama vakavuuteen perustuva kerroin 10 on suhteeton viitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen vakavuuteen nédhden, koska siind ei oteta
huomioon todellista vaaraa viitetyn tdytdntoonpanon laiminlyonnistd yksityisille ja julkisille
intresseille aiheutuvista seurauksista. Komissio ei myoskddn ole ottanut huomioon sitd, ettd
direktiivissda 2016/680 itsessddn sdddetddn, ettd ennen 6.5.2016 luodut automatisoidut
kasittelyjarjestelmat voidaan tietyin edellytyksin saattaa direktiivissd asetettujen vaatimusten
mukaisiksi viimeistddn 6.5.2023 tai pidemmén méédrdajan kuluessa. Nédin ollen komission
ehdottamaa kiintedmaaraista hyvitysta on alennettava.

— Umnionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on syytd muistuttaa, ettd yhtddltd jo pelkéstddn silld, ettd jasenvaltio laiminlyo
velvollisuutensa ilmoittaa direktiivin tdytdntoonpanotoimenpiteistd joko siten, ettd tietoja ei
anneta lainkaan tai ne jdtetddn osin antamatta, tai siten, etteivdt ne ole riittdvdn selvid ja
tdsmallisid, on mahdollista perustella SEUT 258 artiklaan perustuvan sellaisen menettelyn
aloittaminen, jossa tdllainen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen todetaan (tuomio
8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17,
EU:C:2019:573, 51 kohta; tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta),
C-549/18, EU:C:2020:563, 64 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun
torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 74 kohta).

Toisaalta SEUT 260 artiklan 3 kohdassa maaratyn mekanismin kaytt6on ottamisella tavoiteltuna
padmadrand on paitsi kannustaa jasenvaltioita lopettamaan mahdollisimman pian sellainen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, jolla olisi taipumus jatkua ilman tillaista
toimenpidettd, my0s keventdd ja nopeuttaa menettelyd niihin tapauksiin liittyvien
rahaméérdisten seuraamusten mdadradmiseksi, joissa jdsenvaltiot jattdvat tdyttdmattd
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velvollisuutensa ilmoittaa kansallisesta toimenpiteestd, jolla lainsddtdmisjéarjestystd noudattaen
annettu direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddddnt6d, ja on huomattava, ettd ennen
téllaisen mekanismin kdyttoon ottamista jasenvaltiolle voitiin mééréta taloudellinen seuraamus
siitd, ettd jasenvaltio ei ollut noudattanut unionin tuomioistuimen aiempaa tuomiota méaérdajassa
eikd noudattanut taytintoonpanovelvollisuuttaan, vasta useita vuosia viimeksi mainitun tuomion
jalkeen (tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot),
C-543/17, EU:C:2019:573, 52 kohta; tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun
torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 64 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti
(Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 74 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohdalla tavoitellun pdamaééran saavuttamiseksi
on maaritty kahden tyyppisistd taloudellisista seuraamuksista eli kiintedmaaraisestd hyvityksesta
ja uhkasakosta.

Téaltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndsta ilmenee, ettd se, kumpaa toimenpidetta
sovelletaan, riippuu siitd, miten kullakin niistd voidaan saavuttaa tavoiteltu paamaéara kunkin
yksittdistapauksen olosuhteissa. Uhkasakon maédrddaminen tuntuu erityisen soveliaalta
jasenvaltion kannustamiseksi lopettamaan mahdollisimman pian sellainen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen, jolla olisi taipumus jatkua ilman téllaista toimenpidettd, kun taas
kiintedmaardisen hyvityksen médrddminen riippuu enemmain niiden seurausten arvioinnista,
joita asianomaisen jasenvaltion velvoitteiden noudattamatta jattiminen aiheuttaa yksityisille ja
julkisille intresseille, erityisesti silloin, kun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen on
jatkunut pitkddn (tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18,
EU:C:2020:563, 66 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta),
C-550/18, EU:C:2020:564, 76 kohta).

Siltd osin kuin ensiksi on kyse siitd, olisiko kisiteltdvdssd asiassa mddrdttavd uhkasakko,
muistutettakoon, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tdllaisen sakon
madrddminen on lahtokohtaisesti perusteltua ainoastaan siltd osin kuin kyseiselld uhkasakolla
rangaistava jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen jatkuu siihen saakka, kun unionin
tuomioistuin  tutkii  asian  tosiseikat  (tuomio  8.7.2019, komissio V. Belgia
(SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 60 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut, etté tatda SEUT 260 artiklan 2 kohtaa koskevaa oikeuskaytiantoa
on sovellettava analogisesti SEUT 260 artiklan 3 kohdan yhteydessd, koska kyseisen kahden
madrayksen nojalla madratyilla uhkasakoilla on sama tavoite eli jasenvaltion kannustaminen
lopettamaan mahdollisimman pian sellainen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen,
jolla olisi taipumus jatkua ilman tdllaista toimenpidettd (tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia
(SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 61 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa lisdksi, ettd unionin tuomioistuimen on
katsottava tehneen tosiseikkojen arvioinnin menettelyn paattamispdivand (ks. esim. tuomio
13.1.2021, komissio v. Slovenia, (MIiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, 81 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd sen ratkaisemiseksi, voiko késiteltdvissa asiassa uhkasakon méaaradaminen tulla
kyseeseen, on ensiksi tutkittava, onko jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, josta
Espanjan kuningaskuntaa arvostellaan SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla tdimédn tuomion
21 kohdassa todetuin tavoin, jatkunut menettelyn paattamispéivéadn eli 6.5.2020 saakka.
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Taltd osin unionin tuomioistuimelle esitetyistd kirjallisista huomautuksista ja asiakirjoista
ilmenee, ettd Espanjan kuningaskunta ei kirjallisen menettelyn paattamispdivand ollut
toteuttanut toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2016/680 sddnnokset pannaan
tdytantoon Espanjan oikeudessa, eikd ndin ollen ilmoittanut niista.

Niin ollen on todettava, ettd koska Espanjan kuningaskunta ei kyseisend ajankohtana ollut
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd direktiivin 2016/680 sddnndsten tdytintoon panemiseksi
kansallisessa ~ lainsddddnnossd  eikd  ndin  ollen  etenkddn  ilmoittanut  ndistd
taytantoonpanotoimenpiteistd komissiolle, se on jatkanut jasenyysvelvoitteidensa noudattamatta
jattamista.

Unionin tuomioistuin katsoo néin ollen, ettd Espanjan kuningaskunnan méérddminen komission
vaatimin tavoin maksamaan uhkasakkoa on tarkoituksenmukainen taloudellinen keino sen
varmistamiseksi, ettd tdméd jdsenvaltio lopettaa  mahdollisimman pian todetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen ja noudattaa sille direktiivin 2016/680 nojalla
kuuluvia velvoitteita. Kun sen sijaan ei voida sulkea pois sitd, ettd mainitun direktiivin
tdytantdonpano olisi saatettu tdysimadraisesti paatokseen tdman tuomion julistamisajankohtana,
kyseinen sakko on madrdttavd vain siltd osin kuin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen jatkuu tdmén tuomion julistamispaivana.

On muistutettava, ettd kun unionin tuomioistuin kéyttda tata koskevaa harkintavaltaansa, sen on
vahvistettava uhkasakko yhtaélta siten, ettd se on asianmukainen olosuhteisiin ndhden ja oikeassa
suhteessa sekd todettuun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimiseen ettd asianomaisen
jasenvaltion maksukykyyn, ja toisaalta siten, ettd SEUT 260 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti uhkasakolla ei ylitetd komission vaatimuksen mukaista méérdd (tuomio 8.7.2019,
komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573,
83 kohta).

Unionin tuomioistuimen arvioidessa vahvistettavan uhkasakon mééraa kriteerit, jotka on otettava
huomioon, jotta varmistetaan uhkasakon pakottava luonne unionin oikeuden yhdenmukaisen ja
tosiasiallisen soveltamisen takaamiseksi, ovat ldhtokohtaisesti laiminlyonnin kesto, sen
vakavuusaste ja kyseessd olevan jasenvaltion maksukyky. Néiden kriteerien soveltamisessa
unionin tuomioistuimen on otettava erityisesti huomioon seuraukset, joita jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisestd aiheutuu asianomaisille yksityisille ja julkisille intresseille, ja se, miten
kiireellisesti kyseisen jédsenvaltion on noudatettava velvoitteitaan (tuomio 8.7.2019, komissio v.
Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 84 kohta).

Rikkomisen vakavuudesta on ensinndkin muistutettava, ettd velvollisuus toteuttaa kansalliset
toimenpiteet direktiivin tdysimadrdisen tdytintoonpanon varmistamiseksi ja velvollisuus
ilmoittaa ndistd toimenpiteistd komissiolle ovat jdsenvaltioiden keskeisid velvoitteita unionin
oikeuden tdyden tehokkuuden varmistamiseksi ja ettd ndiden velvoitteiden noudattamatta
jattdmistd on ndin ollen pidettdva selvdsti vakavana (tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia
(SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 85 kohta; tuomio
16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 73 kohta ja
tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 82 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd kuten tdmén tuomion 21 kohdasta ilmenee, Espanjan

kuningaskunta oli perustellussa lausunnossa asetetun méaardajan péadttyessa eli 25.3.2019 jéattanyt
noudattamatta tdytdntoonpanoa koskevia velvoitteitaan, joten unionin oikeuden tehokkuutta ei
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ollut jatkuvasti varmistettu. Lisdksi jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd tekee
vakavamman se seikka, ettd viimeksi mainittuna pédivdnd Espanjan kuningaskunta ei ollut vield
ilmoittanut mistéédn direktiivin 2016/680 tdytdntoonpanotoimenpiteesta.

Toiseksi rikkomisen kestosta on muistutettava, etti sitd on liahtokohtaisesti arvioitava ottaen
huomioon ajankohta, jona unionin tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, eikd ajankohtaa, jona
komissio on saattanut asian sen kasiteltaviksi (tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia,
(SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 87 kohta).

Kuten tdmén tuomion 57 kohdasta ilmenee, arvostelun kohteena ollut jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen ei ollut vield paittynyt ajankohtana, jolloin unionin tuomioistuin
paitti kirjallisen menettelyn. Siten on katsottava, ettd tdima jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdiminen on jatkunut perustellussa lausunnossa asetetun maédrdajan padttymisestd 25.3.2019.
Yli puolitoista vuotta kestdnyt laiminlyonti on kestoltaan huomattava, kun otetaan huomioon,
ettd direktiivin 2016/680 63 artiklan mukaan jdsenvaltioilla oli velvollisuus panna direktiivin
sadnnokset taytdntoon viimeistddn 6.5.2018.

Edelld todetun perusteella, ja kun otetaan huomioon harkintavalta, joka unionin tuomioistuimelle
on tunnustettu SEUT 260 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan unionin tuomioistuin ei voi
uhkasakkoa asettaessaan ylittdd komission vaatimuksen mukaista madrad, on siind tapauksessa,
ettd tdimén tuomion 21 kohdassa todettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaiminen jatkuu
tdmén tuomion julistamispdivand, Espanjan kuningaskunta velvoitettava maksamaan komissiolle
89 000 euron suuruista péaivikohtaista uhkasakkoa kyseisestd péivéstd lukien ja siihen saakka, kun
kyseinen jdsenvaltio on lopettanut todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen.

Toiseksi kiintedamaardisen hyvityksen maaraamisen tarkoituksenmukaisuudesta nyt kasiteltavassa
asiassa on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen on padtettdva kussakin asiassa sen
kasiteltavaksi saatettuun tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella ja sen mukaisesti, minka
verran sen mielestd tarvitaan taivuttelua ja ennaltaehkdisevyyttd, niistd taloudellisista
seuraamuksista, jotka ovat asianmukaisia muun muassa vastaavien unionin oikeuden rikkomisten
toistumisen ehkaisemiseksi (tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia (SEUT 260 artiklan 3 kohta —
Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 78 kohta; tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania
(Rahanpesun torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 68 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v.
Irlanti (Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 78 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa on katsottava, ettd huolimatta siité, ettd Espanjan kuningaskunta on tehnyt
yhteistyota komission yksikoiden kanssa koko oikeudenkéyntia edeltdneen menettelyn ajan ja etté
se on pitanyt kyseiset yksikot ajan tasalla syistd, joiden vuoksi se ei ole voinut panna direktiivia
2016/680 taytintoon kansallisessa lainsdaadannossd, kaikki todettuun jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamiseen liittyvdat oikeudelliset seikat ja tosiseikat eli se, ettei kyseisen
direktiivin taytdntoonpanon edellyttimistd toimenpiteistd ole ilmoitettu lainkaan perustellussa
lausunnossa asetetun maddrdajan pédttyessd eikd edes nyt késiteltdvin kanteen
nostamisajankohtana, ovat sellaisia, ettd ne osoittavat, ettd vastaavien unionin oikeuden
rikkomisten toistumisen tehokas estdminen edellyttdd kiintedmaédrdisen hyvityksen kaltaisen
ehkdisevdn toimenpiteen toteuttamista (tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun
torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 69 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti
(Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 79 kohta).
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Tatd arviointia ei horjuta timén tuomion 36 kohdassa esitetty argumentaatio. Kuten kyseisessa
kohdassa on huomautettu, yhtdaltd komission tehtdvdnd on ndet muun muassa arvioida
jasenvaltioon kohdistettavien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta ja valita ajankohta, jolloin
se aloittaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn sitd vastaan.
Toisaalta ei ole viitetty, ettd kasiteltavdssa asiassa virallisessa huomautuksessa ja perustellussa
lausunnossa vahvistetut vastausajat olisivat olleet erityisen lyhyitd tai kohtuuttomia ja ettd ne
olisivat olleet omiaan kyseenalaistamaan oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn tavoitteet eli
sen, ettd asianomaiselle jasenvaltiolle annetaan tilaisuus téyttdd unionin oikeudesta johtuvat
velvoitteensa ja puolustautua tehokkaasti komission esittdmid viitteitd vastaan (tuomio
19.9.2017, komissio v. Irlanti (Rekisterdintivero), C-552/15, EU:C:2017:698, 28 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Kuten tdmén tuomion 5 ja 6 kohdassa esitetyistd tosiseikoista
ilmenee, Espanjan kuningaskunta on liséksi ollut téysin tietoinen siit4, ettei se ollut noudattanut
direktiivin 2016/680 63 artiklan mukaisia velvoitteitaan, ainakin 7.5.2018 ldhtien.

Tatd arviota ei horjuta myoskddn argumentti, joka perustuu direktiivin 2016/680 antamispéivan
27.4.2016 ja kyseisessé direktiivisséd sen tdytaintoonpanolle vahvistetun méardajan padttymispéivan
6.5.2018 vililla Espanjan kuningaskunnassa vallinneeseen institutionaaliseen tilanteeseen, jossa
kansallinen parlamentti hajotettiin toistuvasti, hallitus oli véliaikainen ja jarjestettiin uudet vaalit.
Unionin tuomioistuin on ndet katsonut kyseessd olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa, ettd
téllaisiin seikkoihin ei voida vedota unionin oikeuden mukaisten velvoitteiden noudattamatta
jattamisen perustelemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2017, komissio v. Espanja, C-388/16, ei
julkaistu, EU:C:2017:548, 41 kohta).

Silta osin kuin on kyse sen kiintedmaéaraisen hyvityksen laskemisesta, joka kasiteltavissé asiassa on
asianmukaista méadrédtd, on muistutettava, ettd kiyttdessddn komission ehdotusten mukaisesti
rajattua  harkintavaltaansa asiassa unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on vahvistaa
kiintedmaardisen hyvityksen maara, joka jasenvaltio voidaan SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla
madrdtd maksamaan, siten, ettd se on yhtddltd asianmukainen olosuhteiden kannalta ja toisaalta
oikeassa suhteessa laiminlyontiin. Merkityksellisiin tekijoihin kuuluvat tdltd osin todetun
laiminly6nnin vakavuus, sen ajanjakson pituus, jonka laiminlyonti on jatkunut, sekd kyseessa
olevan jasenvaltion maksukyky (tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta),
C-549/18, EU:C:2020:563, 72 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun
torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 81 kohta).

Rikkomisen vakavuudesta on ensinndkin muistutettava, etti velvollisuus toteuttaa kansalliset
toimenpiteet direktiivin tdysimddrdisen tdytintoonpanon varmistamiseksi ja velvollisuus
ilmoittaa ndistd toimenpiteistd komissiolle ovat jdsenvaltioiden keskeisid velvoitteita unionin
oikeuden tdyden tehokkuuden varmistamiseksi ja ettd ndiden velvoitteiden noudattamatta
jattamistda on ndin ollen pidettdva selvdsti vakavana (tuomio 8.7.2019, komissio v. Belgia
(SEUT 260 artiklan 3 kohta — Nopeat verkot), C-543/17, EU:C:2019:573, 85 kohta; tuomio
16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 73 kohta ja
tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 82 kohta).

Tahan on lisdttiva, ettd direktiivilla 2016/680 pyritddn tukemaan vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen kehittamistd unionissa siten, ettd samalla luodaan vahva ja johdonmukainen
henkilotietojen suojakehys sen varmistamiseksi, ettd kunnioitetaan luonnollisten henkil6iden
suojelua henkilotietojen kasittelyssd koskevaa perusoikeutta, joka tunnustetaan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa ja SEUT 16 artiklan 1 kohdassa. Sellaisten
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sddntdjen puuttumista tai riittdmattomyyttd kansallisella tasolla, joilla taataan vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen moitteeton toiminta, on pidettdvd erityisen vakavana, kun
otetaan huomioon siitd aiheutuvat seuraukset julkisille ja yksityisille intresseille unionissa.

Todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen vakavuutta lisdd myos se, ettei Espanjan
kuningaskunta ollut toteuttanut ainuttakaan direktiivin 2016/680 taytintoonpanotoimenpidetta
perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan padttyessd 25.3.2019 eikd myoskadn kirjallisen
menettelyn pédttyessd unionin tuomioistuimessa.

Argumentaatio, jonka Espanjan kuningaskunta on esittinyt oikeuttaakseen direktiivin 2016/680
tdytantoonpanon viivdstymisen, eli sen, ettd hallitus kykeni pitkdn ajanjakson ajan hoitamaan
vain juoksevia asioita, ei voi vaikuttaa kyseessd olevan rikkomisen vakavuuteen, koska
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin direktiiveistd johtuvien velvoitteiden ja
madrdaikojen noudattamatta jattdmistd ja ndin ollen niiden liian myohddn tapahtunutta tai
puutteellista tdytantdonpanoa ei voida perustella jasenvaltion sisdisen oikeusjdrjestyksen
mukaisilla kaytdnnoilld tai tilanteilla (tuomio 13.7.2017, komissio v. Espanja, C-388/16, ei
julkaistu, EU:C:2017:548:41 kohta).

Taltd osin on syyta lisdtd, ettd toisin kuin Espanjan kuningaskunta vaittdd, nyt kyseessa olevan
kaltaiseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamiseen liittyvid institutionaalisia seikkoja ei
voida pitdd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé tarkoitettuina lieventévina seikkoina (ks.
vastaavasti tuomio 30.5.2013, komissio v. Ruotsi, C-270/11, EU:C:2013:339, 54 ja 55 kohta).

Rikkomisen kestosta on toiseksi muistutettava, ettd sitd on lahtokohtaisesti arvioitava ottamalla
huomioon ajankohta, jona unionin tuomioistuin arvioi tosiseikkoja, eiké ajankohta, jona komissio
on saattanut asian sen kasiteltdviksi. Téllainen tosiseikkojen arviointi on katsottava tehdyksi
menettelyn padttdmispédivand (tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta),
C-549/18, EU:C:2020:563, 77 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun
torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 86 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa on kiistatonta, ettd kyseessd oleva jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen ei ollut vield paattynyt kirjallisen menettelyn pééttyessé 6.5.2020.

Unionin tuomioistuin on todennut sen ajanjakson alkamisajankohdasta, joka on otettava
huomioon SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla maarattavan kiintedmaaraisen hyvityksen maaran
vahvistamiseksi, ettd pdivikohtaisesta uhkasakosta poiketen ajankohta, joka on otettava
huomioon arvioitaessa kyseessa olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen kestoa, ei
ole perustellussa lausunnossa asetetun méadrdajan pddttymispdivd vaan kyseessd olevassa
direktiivissé tdytantoonpanolle asetetun méadrdajan padttymispdiva (tuomio 16.7.2020, komissio
v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563, 79 kohta ja tuomio 16.7.2020,
komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta), C-550/18, EU:C:2020:564, 90 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on kiistatonta, ettei Espanjan kuningaskunta ollut direktiivin
2016/680 63 artiklassa sddadetyn tdytdntdonpanolle asetetun maédrdajan padttyessd eli 6.5.2018
antanut kaikkia kyseisen direktiivin tdytdntdonpanon varmistamisen edellyttdmia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méarayksia eikéd ndin ollen mydskaan ilmoittanut komissiolle direktiivin
taytantoonpanotoimenpiteistd. Téstd seuraa, ettd kyseessd oleva jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen on kestényt kaksi vuotta.
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Kyseessd olevan jasenvaltion maksukyvyn osalta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta
ilmenee kolmanneksi, ettd on otettava huomioon kyseisen jasenvaltion BKT:n viimeaikainen
kehitys, sellaisena kuin se on ajankohtana, jona unionin tuomioistuin tutkii asian tosiseikat
(tuomio 16.7.2020, komissio v. Romania (Rahanpesun torjunta), C-549/18, EU:C:2020:563,
85 kohta ja tuomio 16.7.2020, komissio v. Irlanti (Rahanpesun torjunta), C-550/18,
EU:C:2020:564, 97 kohta).

Kun otetaan huomioon kaikki nyt késiteltavdn asian olosuhteet ja se harkintavalta, joka unionin
tuomioistuimelle on annettu SEUT 260 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan unionin tuomioistuin
ei voi sen kiintedmaddrdisen hyvityksen osalta, jonka se madrad suoritettavaksi, ylittdd komission
ilmoittamaa maarad, on katsottava, ettd direktiivin 2016/680 63 artiklan rikkomista vastaavien ja
unionin oikeuden téyteen tehokkuuteen vaikuttavien rikkomisten toistumisen tehokas estdminen
edellyttdaa sellaisen kiintedmaardisen hyvityksen madraamistd, jonka madraksi on vahvistettava
15000 000 euroa.

Nidin ollen Espanjan kuningaskunta on velvoitettava maksamaan komissiolle 15000 000 euron
suuruinen kiintedmaéardinen hyvitys.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut
ja Espanjan kuningaskunta on héavinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja lisdksi korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa
vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, nojalla on madrattava, ettd Puolan
tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut luonnollisten henkiloiden suojelusta
toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilotietojen kisittelyssi rikosten ennalta
estimistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai
rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintoonpanoa varten seki nididen tietojen vapaasta
liikkuvuudesta ja neuvoston puitepaitoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 63 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut antanut perustellussa lausunnossa asetetun
maidraajan paittyessd mainitun direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia maidrayksid eika siis ilmoittanut ndistd sdadnnoksistdi Euroopan
komissiolle.

2) Koska Espanjan kuningaskunta ei ollut siihen pidividn mennessd, jona unionin
tuomioistuin tutki tosiseikat, toteuttanut tarvittavia toimenpiteitid direktiivin 2016/680
taytintoon panemiseksi kansallisessa oikeusjarjestyksessdain eikd siten myoskaidn
ilmoittanut ndistd toimenpiteisti Euroopan komissiolle, Espanjan kuningaskunta on
jatkanut jisenyysvelvoitteidensa rikkomista.
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3) Jos edelld 1 kohdassa todettu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittaminen jatkuu
edelleenkin timédn tuomion julistamispdivind, Espanjan kuningaskunta velvoitetaan
maksamaan Euroopan komissiolle 89 000 euron suuruista piivikohtaista uhkasakkoa
kyseisestd pdivastd lukien siihen saakka, kunnes kyseinen jidsenvaltio on lopettanut
todetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen.

4) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 15000 000
euron suuruinen kiinteimaiéarédinen hyvitys.

5) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

6) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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