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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisédverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Maastaviennin verovapautukset — 146 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kyseessd olevan jasenvaltion
alueelle sijoittautumattoman hankkijan Euroopan unionin ulkopuolelle ldhettimit tai kuljettamat
tavarat — 147 artikla — Unioniin sijoittautumattomien “matkustajien henkil6kohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavat tavarat” — Késite — Tavarat, jotka ovat tosiasiallisesti poistuneet unionin alueelta —
Naytto — Maastaviennin vapautuksen epdaminen — Neutraalisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate —
Petos

Asiassa C-656/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birésidg (Szegedin hallinto- ja tyotuomioistuin, Unkari) on esittinyt 22.8.2019
tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.9.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit M. Ilesi¢, E. Juhasz,
C. Lycourgos ja I. Jarukaitis (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sianchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., edustajinaan A. Hajés, A.1. Dobos ja L. Horvath,
tgyvédek,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja G. Kods,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Havas, L. Lozano Palacios ja F. Clotuche-Duvieusart,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jéiljempand arvonlisdverodirektiivi) 146
ja 147 artiklan seké verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(jaljempéand Bakati) ja Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (kansallisen vero- ja
tullihallinnon valituspddosasto, Unkari; jaljempand valituspddosasto) ja joka koskee péitostd, jolla on
eviatty matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavien tavaroiden osalta saddetty
arvonlisdverovapautus.

Tamé oikeusriita on 1.4.2020 alkaen kuulunut Szegedi Torvényszékin (Szegedin alioikeus, Unkari)

toimivaltaan, kuten kyseinen tuomioistuin on unionin tuomioistuimelle ilmoittanut; se ei ole
kuitenkaan peruuttanut Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagin esittamia kysymyksid.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Arvonlisdverodirektiivi
Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

”Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan méaraédmisvallan
siirtoa.”

Tamén direktiivin IX osasto koskee vapautuksia. Sen 1 luvussa on vain mainitun direktiivin 131 artikla,
jossa sdddetddn seuraavaa:

"Jaljempdnd 2—9 luvussa sdddettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteison sddannosten
soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertimisen ja vaarinkédytosten
estamiseksi.”

Tamaén IX osaston 6 luvun otsikko on "Maastaviennin vapautukset”, ja se sisaltdd saman direktiivin 146
ja 147 artiklan. Direktiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

b) jdsenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai tdmén puolesta yhteison
ulkopuolelle ldhetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset, lukuun ottamatta hankkijan itse
kuljettamia tavaroita, jotka kaytetdan huvialusten ja yksityislentokoneiden tai muiden
yksityiskdytossd olevien kulkuneuvojen varustamiseen, polttoaineen tankkaukseen ja varastojen
tdydennykseen”.
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Arvonlisaverodirektiivin 147 artiklassa tasmennetdan seuraavaa:

”1. Jos 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus koskee matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita, tdma vapautus voidaan myontdd vain, jos
seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) matkustaja ei ole sijoittautunut yhteis66n;

b) tavarat kuljetetaan yhteison ulkopuolelle kolmen kuukauden kuluessa siitd kuukaudesta, jona
luovutus toteutettiin;

¢) luovutuksen kokonaisarvo, arvonlisidvero mukaan lukien, on yli 175euroa tai sen vasta-arvo
kansallisena valuuttana — —

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vapauttaa verosta luovutuksen, jonka kokonaisarvo on 1 kohdan
c alakohdassa sdddettyd maarad pienempi.

2. Edelld 1 kohdassa matkustajalla, joka ei ole sijoittautunut yhteisoon, tarkoitetaan matkustajaa, jonka
kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole yhteisossd, jolloin kotipaikalla tai vakinaisella asuinpaikalla
tarkoitetaan paikkaa, joka on sellaisena mainittu passissa, henkilotodistuksessa tai muussa sen
jasenvaltion tunnustamassa henkil6llisyysasiakirjassa, jonka alueella luovutus tapahtuu.

Vienti osoitetaan esittdmalld lasku tai laskun sijasta tosite, jonka se tullitoimipaikka on vahvistanut,
jonka kautta tavarat on viety yhteisosta.

”

Arvonliséverodirektiivin XI osasto koskee ”[Velvollisuuksia], jotka koskevat verovelvollisia ja tiettyja
henkiloitd, jotka eivit ole verovelvollisia”. Tamdn XI osaston 7 luvussa, jonka otsikko on ”Erindiset
sadnnokset”, on kyseisen direktiivin 273 artikla, jonka ensimmadisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estdmiseksi valttdmattomind pitdmistddn velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisdisten ja jdsenvaltioiden valisten
liilketoimien vililla muuta johdu, ja jos ndmi velvollisuudet eivdt aiheuta rajanylitykseen liittyvid
muodollisuuksia jdsenvaltioiden vilisessd kaupassa.”

Delegoitu asetus (EU) N:o 2015/2446

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 tdydentdmisestd tiettyja unionin
tullikoodeksin sdadannoksid koskevien yksityiskohtaisten sddntojen osalta 28.7.2015 annetun komission
delegoidun asetuksen (EU) 2015/2446 (EUVL 2015, L 343, s. 1) 1 artiklassa on maédritelmét timén
delegoidun asetuksen soveltamista varten.

Kyseisen 1 artiklan 5 alakohdan mukaan “matkatavaroilla” tarkoitetaan “kaikkia luonnollisen henkilon
matkan yhteydessd milld menetelmalld tahansa kuljettamia tavaroita”.

ECLILEU:C:2020:1045 3
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Unkarin oikeus

Arvonlisdverosta vuonna 2007 annetun lain CXXVII (éltalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL
torvény; jaljempdnd arvonlisdverolaki) 98 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Unkarista yhteison ulkopuoliseen valtioon postitse ldhetettyjen tai kuljetettujen tuotteiden
luovutukset ovat vapautettuja arvonlisdverosta, edellyttden, ettd ldhettdiminen tai kuljettaminen:

b) on toteutettu ostajan itsensd tai hdnen nimissddn toimivan kolmannen osapuolen toimesta, jos
tamén pykéldn 3 ja 4 momentissa tai tdmén lain 99 ja 100 §:ssé asetetut lisdedellytykset tayttyvit.

(2) Edelld 1 momenttia sovelletaan seuraavien edellytysten téyttyessé:

a) viranomaisen, joka siirtdd tavarat lahteviksi yhteison alueen ulkopuolelle, on varmistettava, etté
tavarat ovat poistuneet yhteison alueelta luovutushetkelld tai viimeistddn 90 pédivan kuluttua siitd,
kun luovutus on tapahtunut — —

(3) Edella 1 momentin b kohtaa voidaan soveltaa, jollei 99 ja 100 §:std muuta johdu, jos tédssd
asiayhteydessd ostaja ei ole sijoittautunut Unkariin eikd hénelld ole toimipaikan sijasta taalla
kotipaikkaa tai vakituista asuinpaikkaa.

”

Arvonlisiaverolain 99 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Kun ostaja on ulkomainen matkustaja ja —— luovutetut tavarat kuuluvat henkilokohtaisiin
matkatavaroihin tai matkatavaroihin, 98 §:n 1 momentissa tarkoitetun vapautuksen soveltamisen
edellytyksend on, etté

a) luovutuksen arvo, vero mukaan lukien, on yli 175:td euroa vastaava mééra

b) ulkomainen matkustaja osoittaa asemansa matkustusasiakirjoilla tai muilla Unkarissa
toimivaltaisiksi tunnustettujen viranomaisten antamilla asiakirjoilla, joilla voidaan todeta henkilon
henkilollisyys — —

¢) viranomainen todistaa tavaroiden yhteisostd poistumisen paikassa, ettd ne ovat ldhteneet Unkarista,
valtion verohallinnon tdtd tarkoitusta varten toimittamaan lomakkeeseen —— laitetulla
hyvaksymismerkinnélld ja leimalla ja valvoo, ettd samaan aikaan on esitetty tavarat ja tavaroiden
luovutuksen toteutumisen vahvistava alkuperédinen lasku.

(2) Vapautuksen saamiseksi tavaroiden myyjan on laskun laatimisen lisdksi tdytettdva arvonlisédveron
palauttamishakemusta koskeva lomake ulkomaisten matkustajan pyynndstd. —— Tavaroiden myyja
laatii veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen kolmena kappaleena, ja antaa kaksi
ensimmaistd kappaletta matkustajalle ja sdilyttda kolmannen kappaleen omaa kirjanpitoaan varten.

(3) Kun tulliviranomainen vahvistaa 1 momentin c alakohdassa tarkoitetun tavaroiden poistumisen, se
ottaa matkustajalta veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen toisen kappaleen, jossa on

hyviksymismerkintd ja leima.

(4) Verovapautuksen edellytyksené on,
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a) ettd tavaroiden myyjallda on hallussaan veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen
ensimmiinen kappale 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetulla hyvaksymismerkinndlld ja leimalla
varustettuna ja

b) ettd, mikdli vero on peritty tavaroiden luovutushetkelld, myyja palauttaa mainitun veron
ulkomaiselle matkustajalle 5-8 momentin mukaisesti.

(6) Saadakseen veronpalautuksen ulkomainen matkustaja tai hdnen valtuuttamansa henkilo

a) antaa tavaroiden myyjalle veron palauttamishakemusta koskevan lomakkeen ensimmaiisen
kappaleen 1 momentin c¢ kohdassa tarkoitetulla hyviksymismerkinnélla ja leimalla varustettuna, ja

b) esittdd tavaroiden myyjdlle tavaroiden luovutuksen osoittavan alkuperdisen laskun.

(9) Mikdli vero on laskutettu 4 momentin b kohdan nojalla ja tavaroiden myyja on aiemmin
madrittdnyt ja ilmoittanut sen maksettavaksi veroksi, myyjdlla on oikeus — — pienentdd maksettavaa
veroa —— palautetun veron maiédrédn verran, mikili tdmd m&drd on ilmoitettu erillisend myyjan
kirjanpitoaineistossa.

”

Arvonliséverolain 259 §:n 10 kohdan maéritelmidn mukaan "ulkomainen matkustaja” on "luonnollinen
henkilo, joka ei ole — — jasenvaltion kansalainen ja jolla ei ole oleskeluoikeutta — — jasenvaltiossa, seka
henkilo, joka on — — jasenvaltion kansalainen mutta joka asuu yhteison ulkopuolella”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bakati harjoitti vuoden 2015 huhtikuuhun saakka koristekasvien tukkukauppaa. Tdémén jilkeen se
harjoitti vahittdiskauppaa muualla kuin sen tiloissa. Vuodesta 2015 alkaen sen vuotuinen liikevaihto
kasvoi huomattavasti eli 50 miljoonasta Unkarin forintista (HUF) (n. 140000 euroa) 1 miljardiin
HUF:iin (n. 2784000 euroa). Vuoden 2016 aikana 95 prosenttia sen liiketoiminnasta muodostui
suurten elintarvike-, kosmetiikka- ja puhdistustuote-erien toimittamisesta 20:lle kolmeen perheeseen
kuuluvalle yksityishenkil6lle. Nama ostot tehtiin puhelimitse, ja niitd oli useita satoja.

Kyseessd olevat tavarat kuljetettiin Bakatin lukuun sen Szegedissa (Unkari) sijaitsevasta varastosta
toiseen varastoon, jonka ostajat olivat vuokranneet Tompasta (Unkari) laheltd Serbian rajaa, missé
Bakatin ostajien antamien tietojen perusteella laatimat laskut ja lomakkeet ulkomaisia matkustajia
koskevan arvonlisdveron palautuksen hakemista varten luovutettiin kyseessd olevien tavaroiden kanssa
ostohinnan maksamista vastaan. Tédmén jdlkeen mainitut ostajat kuljettivat ndmé tavarat
henkiloautoissa henkilokohtaisina matkatavaroina Serbiaan. He saivat ndistd tavaroista ulkomaisten
matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita koskevan
arvonlisdverovapautuksen toimittamalla Bakatille tavaroiden poistumistullitoimipaikan viranomaisten
vahvistaman arvonlisdveron vapautusta koskevan lomakkeen, jolla mainittiin, ettd ndma tavarat oli viety
EU:n alueelta Tompasta. Bakati palautti heille lomakkeen vastaanotettuaan heiddn ostoista maksamansa
arvonlisdveron.

Bakati ilmoitti vuotta 2016 koskevissa arvonlisaveroilmoituksissaan arvonlisiverolain 99 §:n

9 momentin mukaisesti maksettavasta verosta vihennettivind méadrdnd samoille ostajille palautetun
arvonlisdveron, jonka kokonaismééara oli 339 788 000 HUF (n. 946 000 euroa).

ECLILEU:C:2020:1045 5
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Verotarkastuksen yhteydessda Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad Megyei Adé- és Vamigazgatdsaga
(Csongradin alueellinen vero- ja tulliviranomainen, Unkari) totesi, ettd kyseessd olevat ostot ylittivit
sen, mikd on ostajien henkilokohtaisia tarpeita ja perheen kayttod, ja ettd ne oli toteutettu
jalleenmyyntitarkoituksessa. Tamd esti kyseisen viranomaisen mukaan nédiden tavaroiden
luokittelemisen sovellettavassa lainsdddannossa tarkoitetuiksi henkilokohtaisiksi matkatavaroiksi.
Mainittu viranomainen katsoi myos, ettd Bakatilla ei ollut oikeutta vientiin perustuvaan arvonlisdveron
vapautukseen, koska tdmé yhtio ei ollut aloittanut ndiden tavaroiden vientimenettelyd ja koska silld ei
ollut hallussaan tédtd varten tarpeellisia asiakirjoja. Ndin ollen se maédréasi 27.6.2018 antamallaan
péatokselld Bakatin maksamaan arvonlisdveron erotuksen, joka oli suuruudeltaan 340598 000 HUF (n.
948 200 euroa) korotettuna seuraamusmaksulla, joka oli 163261000 HUF (n. 454500 euroa), ja
viivéstyskoroilla, jotka olivat suuruudeltaan 7 184000 HUF (n. 20 000 euroa).

Koska valituspddosasto pysytti tdmdn ratkaisun 31.10.2018 antamallaan paatokselld, Bakati nosti
kanteen Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsagissa (Szegedin hallinto- ja tyotuomioistuin,
Unkari) tdimén viimeksi mainitun paatoksen kumoamiseksi.

Kanteensa tueksi Bakati viittdd muun muassa, ettd koska vero-oikeudessa ei ole madritelty
henkilokohtaisten matkatavaroiden tai matkatavaroiden kaisitteitd, tullinviranomainen ei voi kieltaytya
laittamasta hyvéksymismerkintdd lomakkeeseen niiden tavaroiden osalta, jotka on viety Unkarista, vain
silld perusteella, ettd voidaan olettaa, ettd ostajien tarkoituksena on myydé tavarat edelleen. Bakatin
tarkoituksena ei myodskddn ole mitenkddn ollut kiertdd veroa, koska silld on arvonlisédverolain 98 §:n
nojalla oikeus vientiin perustuvaan arvonlisiverovapautukseen. Kyseessd olevien liiketoimien
verokohtelu ei myoskadn voi riippua tullioikeuden sdénnoistd, ja maastaviennin vapautuksen tavoite
tayttyy, koska kyseessd olevat tavarat on tosiasiallisesti viety unionista.

Valituspéddosasto vaatii taimédn kanteen hylkaamista.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin korostaa, ettd Bakati on epdilemittd tiennyt, ettd ostajat eivit
ostaneet kyseessd olevia tavaroita henkilokohtaiseen tai perheen kiayttoon vaan myydédkseen ne
edelleen Serbian markkinoilla, ja ettd kolmen perheen jasenet osallistuivat niihin liiketoimiin, jottei
yhdenkddn luovutuksen arvo ylittdnyt tiettyd summaa, ja tilld tavoin helpotettiin tavaroiden siirtymista
Unkarin ja Serbian vilisen rajan yli. Kyseinen tuomioistuin tismentés, ettd on kiistatonta, ettd kyseessa
olevat tavarat on joka kerta viety Unkarista.

Oikeusriidan asiakysymyksestd mainittu tuomioistuin toteaa aluksi, ettd Kuarian (ylin tuomioistuin,
Unkari) 8.12.216 antaman tuomion, joka on ollut valituspddosaston péaédtoksen perusteena, nojalla on
kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa aloitettava tutkimalla, téyttyvitko arvonlisdverolain 99 §:n
soveltamisedellytykset. Kyseisen tuomion mukaan matkatavaroiden késitteeseen kuuluvat vain tavarat,
jotka matkustaja on ostanut omia henkilokohtaisia tarpeitaan varten tai lahjaksi, ja nédin ollen kyseisessa
99 §:n mukaan ei ole mahdollista viedd maasta matkatavaroina tavaroita, joiden madrd merkitsee
kaupallista tarkoitusta. Koska tavaran luovutus on kuitenkin verotettava siind valtiossa, jossa tavara
kulutetaan, Kuarian tuomion mukaan verohallinnon on, mikéli kyseessd olevien tavaroiden vienti
unionin alueelta on néytetty toteen, tutkittava, voidaanko soveltaa arvonlisdverolain 98 §:ssd sdaddettya
toista arvonlisdverovapautuksen perustetta.

Koska arvonlisdverolain 98 ja 99 § vastaavat arvonlisdaverodirektiivin 146 ja 147 artiklaa, kyseinen
tuomioistuin  pohtii ensinndkin mainitun tuomion valossa sitd, miten henkilokohtaisten
matkatavaroiden késite on mddriteltivd. Sen mielestd on tukeuduttava tdmin ilmauksen yleiseen
merkitykseen, ja se katsoo, ettd viennin kohteella on ratkaiseva merkitys. Tamé sulkee pois sen, etté
tama kasite kattaisi jdlleenmyyntiin tarkoitetut tavarat. Koska télla alalla ei kuitenkaan ole olemassa
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdntod, on tarpeellista esittda sille ennakkoratkaisupyynto.
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Toiseksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd koska kyseiset ostajat eivit muuttaneet aikomustaan saada
ulkomaisiin matkustajiin sovellettava arvonlisdverovapautus ja koska tavaroita ei viety Unkarin
ulkopuolelle yhtendisen tullimenettelyn puitteissa, verohallinnon ei taytynyt luokitella kyseisid
luovutuksia uudelleen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd koska Bakati tiesi, ettd kyseessd olevien ostajien
toiminta oli vilpillistda ja ettd ulkomaisiin matkustajiin sovellettavan arvonlisdverovapautuksen
edellytykset eivit tayttyneet, tdlld yhtiolld ei ollut oikeutta antaa lomaketta ulkomaisia matkustajia
koskevan arvonlisidveron palautuksen hakemista varten. Se, ovatko ndmé ostajat tosiasiallisesti
kiertdneet Serbian verolainsddddntod, on vailla merkitystd. Merkityksellista on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen mukaan vain se, ettd Bakati on menettelyllddn tietoisesti helpottanut
ndiden ostajien vilpillistd toimintaa ja tarkoituksellisesti rikkonut arvonlisdverolain vaatimuksia ja ndin
perusteettomasti pienentdnyt veropohjaansa sen veron palauttamisen perusteella, josta ulkomaiset
matkustajat on vapautettu.

Mikéli veroviranomaisten olisi tdllaisessa tilanteessa mydnnettivd arvonlisiverovapautus muulla
oikeudellisella perusteella kuin ulkomaisiin matkustajiin sovellettavaan vapautukseen liittyvilla
oikeudellisella perusteella ja luokiteltava ndin kyseessd olevat luovutukset uudelleen, Bakatin
vilpillisella menettelylla ei olisi oikeudellisia seurauksia. Tdma toisi Bakatille laittomasti saatua
kilpailuetua, loukkaisi verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja olisi vastoin arvonliséverodirektiivin
273 artiklassa sdddettyd jasenvaltioiden velvollisuutta ryhtyd toimenpiteisiin veropetosten ja veron
kiertdmisen torjumiseksi. Téltd osin voidaan soveltaa 17.5.2018 annetun tuomion Vamos (C-566/16,
EU:C:2018:321) ratkaisua, jonka mukaan verovelvollinen ei voi valita arvonlisdveron vapautusta téta
varten varatun méérdajan umpeuduttua.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Bakati ja kyseiset ostajat ovat rikkoneet
sovellettavia muotovaatimuksia ja ndin tietoisesti salanneet tosiasiallisen taloudellisen toimintansa
vero- ja tulliviranomaisilta. Téllainen rikkominen on esteend sille, ettd arvonlisdverovapautusta
koskevien aineellisten edellytysten voitaisiin katsoa tdyttyneen. Bakatin viite, jonka mukaan
tulliviranomaisten leima arvonlisdveron palautushakemuksessa ulkomaisia matkustajia varten oikeuttaa
sen, ettd luovutus vientiin vapautetaan verosta, on virheellinen. Ulkomaisiin matkustajiin sovellettava
arvonlisdverovapautus koskee nimittdin maariteltyd henkiloryhmad, joka on erilainen kuin se ryhmsg,
jota maastaviennin vapautus koskee, ja on valttdméatontd maarittad se, milla perusteella kyseessa oleva
ostaja on oikeutettu veron palauttamiseen.

Niisséd olosuhteissa Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg on paittinyt lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [arvonlisdverodirektiivin] 147 artiklan mukaisena pitdd jasenvaltion kéytdntod, jonka
mukaan arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettu henkilokohtaisten matkatavaroiden kasite, jolla
tarkoitetaan ulkomaisille matkustajille tehtyjda tavaroiden luovutuksia, jotka on vapautettu
arvonlisdverosta, rinnastetaan New Yorkissa 4.6.1954 tehdyssd matkailun hyvdksi myonnettavia
tullihelpotuksia koskevassa yleissopimuksessa [Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma,
nide 276, s. 230] ja sen lisdpoytékirjassa kaytettyyn henkilokohtaisten tavaroiden kisitteeseen ja
[delegoidun asetuksen 2015/2446] 1 artiklan 5 alakohdassa madriteltyyn matkatavaroiden
késitteeseen?

2) Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltdvasti, miten arvonlisédverodirektiivin
147 artiklassa tarkoitettu henkilokohtaisten matkatavaroiden kasite on maédriteltavd, kun otetaan
huomioon, ettd sitd ei ole madritelty kyseisessa direktiivissd? Voidaanko unionin oikeussaintojen
mukaisena pitdd kansallista kdytdntod, jonka mukaan jdsenvaltion veroviranomaiset ottavat
huomioon yksinomaan ’sanojen tavanomaisen merkityksen’?
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3) Onko arvonlisdverodirektiivin 146 ja 147 artiklaa tulkittava siten, ettd kun verovelvollisella ei ole
oikeutta mainitun direktiivin 147 artiklan mukaiseen ulkomaisille matkustajille tehtyja tavaroiden
luovutuksia koskevaan verovapautukseen, on tapauksen mukaan tutkittava, voidaanko saman
direktiivin 146 artiklassa tarkoitettua tavaroiden vientiluovutusten verovapautusta soveltaa
silloinkin, kun unionin tullikoodeksissa ja delegoidussa lainsddddnndssa  edellytettyja
tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu?

4) Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd silloin, kun ulkomaisille
matkustajille myonnettdvdd verovapautusta ei voida soveltaa, toimelle voidaan myontdd vientiin
perustuva arvonlisdverovapautus, voidaanko liiketoimi téllaisessa tilanteessa luokitella
arvonlisdverosta vapautetuksi tavaroiden vientiluovutukseksi vastoin asiakkaan tilaushetkelld
nimenomaisesti ilmaisemaa aikomusta?

5) Jos kolmanteen ja neljanteen kysymykseen vastataan myontdvasti, voidaanko kasiteltdvassa asiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa laskun antaja tiesi tavaroiden luovutushetkelld, ettd
ne oli ostettu jélleenmyyntitarkoituksessa, mutta jossa ulkomaalainen ostaja halusi tdstd huolimatta
viedd ne jasenvaltion alueelta ulkomaisia matkustajia koskevassa verovapautusjirjestelmassd, minka
vuoksi laskun antaja toimi vilpillisessd mielessd, kun se laati veronpalautushakemuksen kyseisessa
jarjestelmdssd ja haki myyntiin sisdltyneen arvonlisiveron palautusta ulkomaisille matkustajille
myonnettavan verovapautuksen perusteella, arvonlisdverodirektiivin 146 ja 147 artiklan ja unionin
oikeudessa vahvistettujen verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisena pitdd sellaista jdsenvaltion kaytdntod, jonka mukaan veroviranomainen voi evétid
virheellisesti ilmoitetun ja ulkomaisille matkustajille tehdyista tavaroiden luovutuksista maksetun
arvonlisdveron palautuksen luokittelematta nditd toimia tavaroiden vientiluovutuksiksi ja tekematta
vastaavaa veronoikaisua, vaikka on selvdd, ettd tavarat ldhtivit Unkarista matkustajien
matkatavaroissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd Bakati riitauttaa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmén
tosiseikkojen kuvauksen silla perusteella, ettd se on puutteellinen tai jopa virheellinen. Ndin ollen se
pyytdd unionin tuomioistuinta vastaamaan kahteen lisikysymykseen, jotka se on muotoillut kirjallisissa
huomautuksissaan, tai ottamaan viran puolesta huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
sille esitettyja kysymyksid koskevassa arvioinnissaan oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteet, koska ndiden huomioiminen on sen mukaan joka tapauksessa vilttimatontd sen esittdmiin
tosiseikkoihin ndhden, jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen
vastaus.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 267 artiklassa madratyssa
menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtivien selkedaan
jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.
Unionin tuomioistuimella on siten ainoastaan toimivalta lausua unionin oikeuden tekstin tulkinnasta
tai patevyydestd sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on sille esittanyt
(tuomio  21.7.2016,  Argos  Supply  Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, 29  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Néin ollen unionin tuomioistuin ei voi ottaa huomioon tdydentdvid tosiseikkoja, joihin Bakati on
vedonnut. Lisdksi on todettava, ettei nditd vaitteitd lukuun ottamatta mikddn unionin tuomioistuimelle
toimitetussa asiakirja-aineistossa viittaa siihen, ettd tédllainen huomioon ottaminen olisi vélttimétonta
hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle.
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Lisdksi on todettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vélisessd yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtidvdnd on sen késiteltdvand olevan asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen kuuluu siis pdattdd unionin tuomioistuimelle esitettdvista kysymyksistd, eivatka
pddasian asianosaiset voi muuttaa niiden sisdltod (tuomio 16.10.2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vastaaminen asianosaisten mainitsemiin lisdkysymyksiin olisi lisdksi yhteensopimatonta sen
velvollisuuden kanssa, joka unionin tuomioistuimella on sen varmistamiseksi, ettd jasenvaltioiden
hallituksille ja muille osapuolille annetaan mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnén 23 artiklan mukaisesti, kun otetaan huomioon se, ettd tdmin
madrdyksen mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi kyseisille osapuolille (ks.
vastaavasti ~ tuomio 16.10.2014,  Welmory, = C-605/12,  EU:C:2014:2298, 34  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuin ei voi hyviksya Bakatin pyyntoa siitd, ettd unionin tuomioistuin
vastaisi Bakatin esittdmiin lisakysymyksiin.

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin kysyy, onko arvonlisdverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdassa sdddettyd “matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita” koskevaa vapautusta tulkittava siten, ettd sen
soveltamisalaan kuuluvat tavarat, jotka yksityishenkilo, joka ei ole sijoittautunut unioniin, kuljettaa
mukanaan unionista kaupallisessa tarkoituksessa jélleenmyydidkseen ne kolmannessa valtiossa.

Arvonliséverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltio vapauttavat
verosta jasenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai timédn puolesta yhteison
ulkopuolelle lahetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset, lukuun ottamatta hankkijan itse
kuljettamia tavaroita, jotka kaytetddn huvialusten ja yksityislentokoneiden tai muiden yksityiskaytossa
olevien kulkuneuvojen varustamiseen, polttoaineen tankkaukseen ja varastojen taydennykseen.

Tamén direktiivin 147 artiklan 1 kohdassa tdsmennetéén, ettd jos 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu tavaroiden luovutus koskee matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia
tavaroita, vapautus voidaan myontdd vain, jos matkustaja ei ole sijoittautunut unioniin, jos tavarat
kuljetetaan unionin ulkopuolelle kolmen kuukauden kuluessa siitd kuukaudesta, jona luovutus
toteutettiin, ja jos luovutuksen kokonaisarvo, arvonlisivero mukaan lukien, on yli 175 euroa tai sen
vasta-arvo kansallisena valuuttana; jasenvaltiot voivat kuitenkin vapauttaa verosta luovutuksen, jonka
kokonaisarvo on tdtd méédraa pienempi.

Siitd, sovelletaanko 147 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua matkustajien henkilokohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita koskevaa vapautusta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa kuljetettaviin tavaroihin, on huomautettava, ettd sekd unionin oikeuden yhdenmukainen
soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttavit, ettd unionin oikeuden sellaisen sddnnoksen
sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sisdltonsd ja
soveltamisalansa madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko wunionissa itsendisesti ja
yhdenmukaisesti ~ (tuomio  18.10.2011,  Bristle,  C-34/10, EU:C:2011:669, 25  kohta
oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI,
C-507/18, EU:C:2020:289, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

ECLILEU:C:2020:1045 9



39

40

41

42

43

44

45

Tuomio 17.12.2020 — Asia C-656/19
BAKATI PLUS

Lisdksi on todettava, ettd sellaisten ilmaisujen merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole maéritelty unionin
oikeudessa, on maédriteltdvd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka niilld on yleiskielessd, ottaen
samalla huomioon asiayhteys, jossa niitd kaytetddn, ja sen lainsdddédnnon tavoitteet, johon ne kuuluvat
(tuomio 18.10.2011, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, 31 kohta ja tuomio 23.4.2020, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On vield huomautettava, ettd arvonlisdverodirektiivissa sdddetyt vapautukset ovat — paitsi jos unionin
lainsdédtdja on jattanyt jonkin vapautuksen tiettyjen ilmaisujen madrittelemisen jdsenvaltioiden
tehtdaviksi — unionin oikeuden itsendisid kisitteitd, joita on tarkasteltava kyseiselld direktiivilla
perustetun yhteisen arvonlisdverojirjestelmén yleisessd asiayhteydessd (ks. vastaavasti tuomio
18.10.2007, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, 20 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen ja tuomio
7.3.2013, Wheels Common Investment Fund Trustees ym., C-424/11, EU:C:2013:144, 16 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Naita vapautuksia on myos tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia yleisestd periaatteesta, jonka
mukaan kaikista verovelvollisen suorittamista vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista kannetaan arvonlisiavero (tuomio 18.10.2017, Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, 22 kohta
oikeuskiytintéviittauksineen ja tuomio 29.6.2017, L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon ndma seikat ja se, ettd jdsenvaltioiden oikeuteen ei ole viitattu ja ettd
arvonlisaverodirektiivissi ~ ei  ole  asianmukaista  médritelmdd, on  tdmédn  direktiivin
147 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ilmaisua “matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavat tavarat” tulkittava sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessd,
ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa sitd kaytetddn, ja sen lainsdddédnnon tavoitteet, johon se
kuuluu.

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadisessd kysymyksessdén ja
toisen kysymyksensd toisessa osassa esittimidt pohdinnat, on todettava aluksi, ettd yhtdalta
arvonlisdverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ilmaisua "henkilokohtaiset matkatavarat”
ei voida madritelld soveltamalla valittomasti New Yorkissa 4.6.1954 tehdyssd matkailun hyvaksi
myonnettdvid tullihelpotuksia koskevassa yleissopimuksessa — jonka osapuolia unioni ja kaikki unionin
jasenvaltiot eivdt ole — ja sen lisdpoytikirjassa kaytettyd henkilokohtaisten tavaroiden kasitettd, koska
tallainen soveltaminen ei olisi tdmén tuomion 38-40 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaista, ja erityisesti siitd syystd, ettd arvonlisdverodirektiivissa
sdddetyt vapautukset ovat unionin oikeuden itsendisia késitteitd. Lisdksi on todettava, ettd kun otetaan
huomioon tdmia vakiintunut oikeuskaytanto, ilmaisua “henkilokohtaiset matkatavarat” ei voida
myoskadn tulkita viittaamalla yksinomaan ”“sanojen tavanomaiseen merkitykseen”.

Toisaalta kyseistd ilmaisua ei myoskadn voida rinnastaa ilmaisuun "matkatavarat”, sellaisena kun se on
madriteltynd delegoidun asetuksen 2015/2446 1 artiklan 5 alakohdassa. Téman tuomion 40 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon mukaan arvonlisdverodirektiivissd sdddettyja vapautuksia on nimittdin
tarkasteltava  kyseiselld  direktiivilld perustetun yhteisen arvonlisdverojarjestelmdn yleisessé
asiayhteydessa. Lisdksi tdman yhteisen jérjestelmén ja tullien kantamista koskevan unionin jérjestelmén
rakenteiden, tarkoituksen ja padméirin erot sulkevat lahtokohtaisesti pois sen, ettd mainitun yhteisen
jarjestelmdn vapautusta koskevat ilmaisut maédritelldadn viittauksella maaritelmiin, joista on sdiddetty
tullien kantamista koskevassa unionin jarjestelmissa sen soveltamista varten (ks. vastaavasti tuomio
21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 28 kohta).

Ilmaisun ”“matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavat tavarat” tulkinnasta on
todettava, ettd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessd, ilmaisu merkitsee
yleisesti pienikokoisia tavaroita tai véhdistd mdadrdd tavaroita, joita luonnollinen henkilo kuljettaa
mukanaan ja joita hdn tarvitsee matkan aikana hdnen tai hédnen perheensd kayttoon. Niihin voivat
kuuluva myos tillaiset tavarat, joita henkilo hankkii kyseisen matkansa aikana.
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Arvonliséverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdan asiayhteydestd on todettava, ettd téssd sddnnoksessd
asetetaan vapautuksen edellytykseksi paitsi se, ettd luovutus koskee matkustajien henkilokohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita, myos tdméan sddannoksen ensimmadisen kohdan a—c alakohdassa
lueteltujen kumulatiivisten edellytysten toteutuminen; néitd edellytyksid ovat se, ettd matkustaja ei ole
sijoittautunut unioniin, ettd tavarat kuljetetaan unionin ulkopuolelle kolmen kuukauden kuluessa siitd
kuukaudesta, jona luovutus toteutettiin, ja ettd luovutuksen kokonaisarvo, arvonlisivero mukaan
lukien, on yli 175 euroa tai sen vasta-arvo kansallisena valuuttana.

Tamdn 147 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa “matkustajalla, joka ei ole sijoittautunut
[unioniin]” tarkoitetaan "matkustajaa, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole [unionissa]”, ja
"kotipaikalla tai vakinaisella asuinpaikalla” tarkoitetaan “paikkaa, joka on sellaisena mainittu passissa,
henkilotodistuksessa tai muussa sen jdsenvaltion tunnustamassa henkilollisyysasiakirjassa, jonka
alueella luovutus tapahtuu”.

Namad kyseisessd 147 artiklassa ja erityisesti sen 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa
ja 2 kohdassa mainitut seikat koskevat siis tdmédn artiklan mukaisen vapautuksen saajaa, joka on
luonnollinen henkild, joka ei toimi talouden toimijana, mika poissulkee sen, ettd tima vapautus koskisi
talouden toimijoita, ja ndin ollen sulkee pois sen, ettd sitd voitaisiin soveltaa kaupalliseen vientiin.

Niin ollen, kun otetaan huomioon tima toteamus sekéd timén tuomion 41 kohdassa mainittu unionin
tuomioistuimen vakiintunut oikeuskéaytidnto, jonka mukaan arvonlisiverovapautuksia on tulkittava
suppeasti, tdmdn direktiivin 147 artiklan 1 kohdassa sdddettyd matkustajien henkilokohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita koskevaa vapautusta ei voida soveltaa tavaroihin, jotka
yksityishenkil6 kuljettaa mukanaan unionista kaupallisessa tarkoituksessa jdlleenmyydédkseen ne
kolmannessa valtiossa.

Arvonliséverodirektiivin 147 artiklassa sdddetyn vapautuksen erityinen tavoite tukee tita tulkintaa. On
toki niin, ettd direktiivilld pyritdén yleisesti, ja aivan kuten sen 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
sdddetddn, siihen, ettd kansainvilisessd kaupassa kunnioitetaan periaatetta siitd, ettd tavaroita tai
palveluita verotetaan niiden méédrdnpéddssd ja taataan ndin se, ettd kyseessd olevaa liiketoimea
verotetaan yksinomaan paikassa, jossa kyseessd olevat tuotteet kulutetaan (ks. vastaavasti tuomio
29.6.2017, L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, 18 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja tuomio 17.10.2019,
Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseiselld 147 artiklalla, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 67-71 kohdassa, on
kuitenkin my0s erityinen matkailun edistimisen tavoite, kuten kdy ilmi jdsenvaltioille tdméin
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annetusta mahdollisuudesta vapauttaa verosta sellaisten
tavaroiden luovutukset, joiden kokonaisarvo on pienempi kuin kyseisen kohdan ensimmaiisen
alakohdan c alakohdassa sdaddetty maarda. Mainitussa 147 artiklassa sdaddetyn vapautuksen soveltaminen
vientiin, joka toteutetaan kaupallisessa tarkoituksessa, jotta kyseessd olevat tavarat jalleenmyytiisiin
kolmannessa valtiossa, ei kuitenkaan liittyisi mitenkddn tdhdn matkailun edistimisen tavoitteeseen,
joka liittyy laheisesti ostajan harjoittamaan muuhun kuin liiketoimintaan.

Mainittua tulkintaa tukee liséksi arvonlisédverodirektiivin 147 artiklaan nykyéén sisdltyvan sddnnoksen
lainsdddénnollinen kehitys. Se, kuten myos julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43-59
ja 63 kohdassa, liittyi alun perin matkustajien henkilokohtaisiin matkatavaroihin siséltyvien tavaroiden
maahantuonnissa sovellettaviin vapautuksiin, kun tuonti ei ollut luonteeltaan kaupallista, sekd
vahittdiskauppavaiheessa toteutettaviin luovutuksiin. Unionin lainsddtdja ei kuitenkaan ole ilmaissut
tahtoaan muuttaa tétd yhteyttd useissa muutoksissaan, jotka se on tehnyt tdhdn sadnnokseen.
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Edella esitetyn perusteella ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisaverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdassa sdddettyd “matkustajien henkilokohtaisissa
matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita” koskevaa vapautusta on tulkittava siten, ettd sen
soveltamisalaan eivdt kuulu tavarat, jotka yksityishenkilo, joka ei ole sijoittautunut unioniin, kuljettaa
mukanaan unionista kaupallisessa tarkoituksessa jdlleenmyydidkseen ne kolmannessa valtiossa.

Kolmas ja neljdis kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee, onko arvonlisiverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja 147 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle oikeuskdytdannolle, jonka mukaan
silloin, kun veroviranomainen toteaa, ettd edellytykset matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavia tavaroita koskevalle vapautukselle eivdt tdyty, mutta ostaja on tosiasiallisesti kuljettanut
kyseessd olevat tavarat unionin ulkopuolelle, timén viranomaisen on tutkittava, voidaanko kyseisen
146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd vapautusta soveltaa kyseiseen luovutukseen, vaikka
sovellettavia tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu ja vaikka ostajan aikomuksena ei ostohetkelld ollut
se, ettd titd viimeksi mainittua vapautusta sovellettaisiin.

On huomautettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltiot vapauttavat verosta jdsenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan toimesta tai timén
puolesta unionin ulkopuolelle ldhetettyjen tai kuljetettujen tavaroiden luovutukset, lukuun ottamatta
hankkijan itse kuljettamia tavaroita, jotka kaytetddn yksityiskdytossd olevien kulkuneuvojen
varustamiseen, polttoaineen tankkaukseen ja varastojen tdydennykseen. Kyseistd sddnnostd on luettava
yhdessd mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohdan kanssa; sen mukaan “tavaroiden luovutuksella”
tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maééardédmisvallan siirtoa (tuomio 28.2.2018,
Pienkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 24 kohta ja tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Naistd sadnnoksistd ja erityisesti arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa
kéytetystd sanasta “ldhetettyjen” seuraa, ettd tavaran viennin katsotaan toteutuneen ja luovutus vientiin
voidaan vapauttaa verosta silloin, kun omistajalle kuuluva maaréaysvalta tavaraan on siirtynyt hankkijalle
ja kun luovuttaja osoittaa, ettd tavara on ldhetetty tai kuljetettu unionin ulkopuolelle, ja kun se on
lahettdmisen ja kuljetuksen johdosta fyysisesti poistunut unionin alueelta (tuomio 28.2.2018,
Pienkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 25 kohta ja tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on kiistatonta, ettd arvonlisiverodirektiivin 14 artiklassa tarkoitettuja
tavaroiden luovutuksia on tapahtunut ja ettd ostajat ovat kuljettaneet unionin ulkopuolelle tavarat,
jotka ovat olleet pddasiassa kyseessd olleiden liiketoimien kohteena, ja ettd tavaroiden unionista
poistumispaikan tulliviranomainen on todistanut ndiden tavaroiden poistumisen unionin alueelta
kunkin kyseessd olevan luovutuksen osalta laittamalla hyvaksymismerkinnidn verovelvollisen hallussa
olevaan lomakkeeseen.

On myds toki niin, ettd kun arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
luovutus koskee matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita, vapautusta
sovelletaan ainoastaan silloin, kun tietyt mainitun direktiivin 147 artiklassa sdddetyt lisdedellytykset
tayttyvit (tuomio 28.2.2018, Piertkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 27 kohta).

Kuten arvonlisdverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdan ensimméisen alakohdan sanamuodosta ja
edellisessd kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd kuitenkin kdy ilmi, tdméan direktiivin 147 artikla on
vain direktiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn vapautuksen erityinen soveltamistapaus,
ja tissd 147 artiklassa sdddetyt edellytykset ovat lisdedellytyksid 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
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sdddetyille edellytyksille. Néin ollen se, ettd mainitussa 147 artiklassa erityisesti sdddetyt edellytykset
eivit téyty, ei sulje pois sitd, ettd yksinomaan 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt edellytykset

tayttyvit.

Lisdksi on todettava yhtddltd, ettd arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei
sdddetd edellytyksestd, jonka mukaan vientiin sovellettavia tullimuodollisuuksia on noudatettava, jotta
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua maastaviennin verovapautusta voidaan soveltaa (ks. analogisesti
tuomio 28.3.2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 26 kohta).

Toisaalta unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd tavaroiden luovutuksen kisite on
luonteeltaan objektiivinen ja sitd sovelletaan kyseisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta
rilppumatta ilman, ettd veroviranomaisten olisi suoritettava tutkimuksia kyseisen verovelvollisen
aikomusten selvittimiseksi tai otettava huomioon samassa luovutusketjussa toimivan muun
elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen verovelvollisen aikomukset (tuomio 17.10.2019, Unitel,
C-653/18, EU:C:2019:876, 22 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Naistd seikoista seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltainen liiketoimi on arvonlisdverodirektiivin
146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tavaroiden luovutus, jos se tdyttdd ne objektiiviset
kriteerit, joihin tdma késite perustuu ja jotka on mainittu tdmén tuomion 56 kohdassa (ks. analogisesti
tuomio Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 23 kohta).

Nain ollen liiketoimen luonnehtiminen luovutukseksi vientiin tdssd sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla ei
voi riippua siitd, onko vientiin sovellettavia tullimuodollisuuksia noudatettu (ks. analogisesti tuomio
28.3.2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), eikd siitd, ettd
ostajan aikomuksena ei ostohetkelld ollut se, ettei sovellettaisi tdimén sddnnoksen mukaista vaan
arvonlisdverodirektiivin 147 artiklan mukaista vapautusta. Nama olosuhteet eivit nimittdin sulje pois
sitd, ettd ndma objektiiviset kriteerit tayttyvit.

Edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd
arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend kansalliselle oikeuskdytannolle, jonka mukaan silloin, kun veroviranomainen toteaa,
ettd edellytykset matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita koskevalle
vapautukselle eivdt tdyty, mutta ostaja on tosiasiallisesti kuljettanut kyseessd olevat tavarat unionin
ulkopuolelle, timédn viranomaisen on tutkittava, voidaanko kyseisen 146 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddettyd vapautusta soveltaa kyseiseen luovutukseen, vaikka sovellettavia
tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu ja vaikka ostajan aikomuksena ei ostohetkelld ollut se, ettd tatd
vapautusta sovellettaisiin.

Viides kysymys

Viidennella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy, onko
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa sekd verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
kaytannolle, jonka mukaan veroviranomainen epdi verovelvolliselta automaattisesti ndissé molemmissa
sadnnoksissa sdddetyn arvonlisdverovapautuksen, kun se toteaa, ettd tdma verovelvollinen on antanut
vilpillisessd mielessd lomakkeen, jonka perusteella ostaja on vaatinut 147 artiklan mukaista vapautusta,
vaikka on osoitettu, ettd kyseessd olevat tavarat ovat poistuneet unionin alueelta.

Kuten ensimmdisen ja toisen kysymyksen arvioinnista kdy ilmi, arvonlisdverodirektiivin 147 artiklassa
sdddettyd arvonlisdverovapautusta ei sovelleta tavaroihin, jotka ostaja on vienyt unionin ulkopuolelle
kaupallisessa tarkoituksessa jalleenmyydédkseen ne kolmannessa valtiossa. Kuten tdmén tuomion
59 kohdassa on kuitenkin jo todettu, tdssd 147 artiklassa sdddetty vapautus on vain tdmén direktiivin
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146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn vapautuksen erityinen soveltamistapaus, ja se, ettd
mainitussa 147 artiklassa sdddetyt edellytykset eivit tayty, ei sulje pois sitd, ettd 146 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetyt edellytykset tayttyvit.

Niin ollen se, ettd veroviranomainen toteaa, ettd kyseessd oleva vienti on toteutettu kaupallisessa
tarkoituksessa ja ettd siihen ei siis voida soveltaa arvonlisdverodirektiivin 147 artiklassa saddettyd
vapautusta, ei automaattisesti oikeuta viranomaista pédttelemédn, ettd myos tdmén direktiivin
146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty vapautus on evattava.

Lisaksi, kuten tdmén tuomion 62 ja 63 kohdassa on jo huomautettu, liiketoimen luokittelu
arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuksi tavaroiden luovutukseksi
riippuu siitd, tayttddko se ne objektiiviset kriteerit, joihin tdma késite perustuu ja jotka on mainittu
tamédn tuomion 56 kohdassa, eikd se riipu siitd, onko tullimuodollisuuksia sovellettu, eikd mydskaan
verovelvollisen tai samassa luovutusketjussa toimivan muun toimijan aikomuksista.

On kuitenkin todettava, ettd kuten arvonlisdaverodirektiivin 131 artiklasta seuraa, kyseisen direktiivin
IX osaston 2-9 luvussa — joihin direktiivin 146 ja 147 artikla siséltyviat — sdddettyja vapautuksia
sovelletaan noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksid mainittujen vapautusten oikean ja
selkedn soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vadrinkdytosten
estamiseksi. Lisdksi arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat sdatda
muista arvonlisiveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi
valttiméttomind pitamistdan velvollisuuksista.

Unionin tuomioistuin on téltd osin jo todennut, ettd kayttdessddn mainittuihin 131 ja 273 artiklaan
perustuvaa toimivaltaansa jasenvaltioiden on noudatettava unionin oikeusjirjestykseen kuuluvia yleisid
oikeusperiaatteita, joihin kuuluu muun muassa suhteellisuusperiaate (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2018,
19.12.2013, Pienkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, 33 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio
17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 26 kohta).

Tamdn periaatteen osalta on muistutettava, ettd kansallinen kdytintd menee pidemmadlle kuin on
tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi, jos sen perusteella oikeus
arvonlisdverovapautukseen riippuu ldahinnd muodollisten velvoitteiden noudattamisesta siten, ettd
aineellisia edellytyksid ei oteta huomioon eikd ole tarkasteltava erityisesti sitd, oliko niitd edellytyksid
noudatettu. Liiketoimia on nimittdin verotettava ottamalla huomioon niiden objektiiviset ominaisuudet
(ks.  analogisesti  tuomio  17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 27  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun mainitut aineelliset edellytykset tédyttyvdt, verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd, ettd
vapautus arvonlisiverosta myonnetddn, vaikka verovelvolliset ovat laiminlyoneet tietyt muodolliset
vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 28 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannén mukaan on vain kaksi tapausta, joissa muodollisen
vaatimuksen noudattamatta jdttdiminen voi johtaa arvonlisdverovapautusta koskevan oikeuden
menetykseen (tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18,  EU:C:2019:876, 29  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensinnédkin muodollisen vaatimuksen laiminlyonti voi johtaa arvonlisdverovapautuksen epddmiseen, jos
tama laiminlyonti estdisi luotettavan néayton esittdmisen siitd, ettd aineellisia vaatimuksia on noudatettu
(tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimét kysymykset, on

huomautettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty vapautus on
kylla "maastaviennin vapautus” ja ettd on siis valttimatontd, ettd tdma vienti osoitetaan toimivaltaisten
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veroviranomaisten hyviaksymalld tavalla. Téllaista vaatimusta, joka koskee tdmdn vapautuksen
myontdmiseen vaadittavia aineellisia edellytyksid, ei ndin ollen voida pitdd timédn tuomion 71 kohdassa
mieleen palautetussa oikeuskéytinnossd tarkoitettuna puhtaasti muodollisena velvoitteena (ks.
vastaavasti tuomio 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 47 ja 48 kohta ja tuomio
28.3.2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265, 36 kohta).

Muut todistelukeinot pois sulkevaa todistelusddntod ei kuitenkaan voida asettaa ja kaikki muut
todisteet, joiden perusteella toimivaltaiset veroviranomaiset voivat pddtyd niiltd tdmédn osalta
vaadittuun vakaaseen kisitykseen, on hyviksyttiva (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 49 ja 50 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa, kuten tdmédn tuomion 57 kohdassa on jo todettu, on kuitenkin kiistatonta,
ettd arvonlisdverodirektiivin 14 artiklassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia on tapahtunut ja ettd
ostajat ovat kuljettaneet unionin ulkopuolelle tavarat, jotka ovat olleet pddasiassa kyseessa olleiden
liilketoimien kohteena, ja ettd tavaroiden unionista poistumispaikan tulliviranomainen on vahvistanut
ndiden tavaroiden poistumisen unionin alueelta kunkin kyseessd olevan luovutuksen osalta laittamalla
hyviksymismerkinnian verovelvollisen hallussa olevaan lomakkeeseen.

Se, ettd padasiassa kyseessd oleva lomake on tarkoitettu arvonlisdverodirektiivin 147 artiklassa sdddetyn
vapautuksen soveltamiseen, ei sulje pois sitd, ettd siihen laitetun hyviaksymismerkinndn perusteella
voidaan katsoa, ettd tavaroiden tosiasiallista unionin alueelta poistumista koskeva aineellinen edellytys
on tdyttynyt. Yhtaalta téllaisen hyvaksymismerkinnén laittaminen laskuun tai korvaavaan tositteeseen
on nimittdin arvonlisdverodirektiivin 147 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti hyviaksytty todiste
kyseessd olevien tavaroiden viennistd unionin ulkopuolelle. Toisaalta kyseisten tavaroiden
vientimenettelyyn asettaminen, toteutettiinpa se ennen vientid tai sen jilkeen, on muodollinen
velvoite, joka ei kuulu yhteiseen arvonlisidverojirjestelméddn vaan tullimenettelyyn. Néin ollen tdmén
velvoitteen noudattamatta jattdiminen ei sellaisenaan sulje pois sitd, ettd tdmdn vapautuksen
myontdmisen perustana olevat aineelliset edellytykset tayttyvit (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Vins,
C-275/18, EU:C:2019:265, 39 kohta).

Naissd olosuhteissa se, ettd arvonlisdverovapautuksen soveltaminen tavaroiden vientiin tapahtuvaan
luovutukseen estetddn silla perusteella, ettd kyseessi oleva verovelvollinen ei ole asettanut néité
tavaroita vientimenettelyyn ja ettd verovelvollisella ei ole hallussaan tarvittavia asiakirjoja, vaikka on
kiistatonta, ettd ndméd tavarat on tosiasiallisesti viety maasta tdmdn tuomion 56 kohdassa mieleen
palautettujen kriteerien mukaisesti, mikd on osoitettu poistumispaikan tulliviranomaisen antamalla
hyviksymismerkinnilld, ja ettd tdméd luovutus vastaa siten objektiivisten ominaisuuksiensa puolesta
arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyja vapautuksen edellytyksig, ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukaista (ks. analogisesti tuomio 28.3.2019, Vins, C-275/18, EU:C:2019:265,
30 kohta). Tatd koskevien tarpeellisten selvitysten toteuttaminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle.

Toiseksi verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen ja ndin vaarantanut
yhteisen arvonliséverojérjestelmédn toiminnan, ei voi vedota verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen
arvonlisdverovapautuksen saamiseksi. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan unionin
oikeuden vastaista ei ole edellyttdd, ettd toimija toimii vilpittomiassd mielessd ja toteuttaa kaikki
toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettd sen suorittama
liiketoimi ei johda siihen, ettd se osallistuu veropetokseen. Jos kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen
olisi pitdnyt tietdd, ettd sen toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan tekemddn petokseen, eikd
verovelvollinen ollut toteuttanut kaikkia kaytettdvissadn olleita kohtuullisia toimenpiteita valttadkseen
kyseisen petoksen, kyseiseltd verovelvolliselta pitdisi evitd oikeus arvonlisdverovapautukseen (tuomio
17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Luovuttajan ei sen sijaan voida katsoa olevan vastuussa arvonlisiveron maksamisesta riippumatta siit,
onko tidmd osallisena hankkijan toteuttamassa petoksessa. Olisi ndet selvdsti suhteetonta pitdd
verovelvollista vastuullisena verotulojen menetyksestd, joka aiheutuu kolmansien petollisesta
menettelystd, johon verovelvollisella ei ole mitdén vaikutusvaltaa (tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18,
EU:C:2019:876, 34 kohta).

Tastd unionin tuomioistuin on katsonut jo aiemmin, ettd tilanteessa, jossa arvonlisdverodirektiivin
146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyjen viennin verosta vapauttamisen edellytysten todetaan
tayttyvin — kuten sen, ettd kyseessd olevat tavarat ovat poistuneet unionin tullialueelta —, téllaisesta
luovutuksesta ei ole maksettava arvonliséveroa ja ettd tillaisessa tilanteessa ei ldhtokohtaisesti ole endd
sellaista veropetoksen tai verotulon menetyksen vaaraa, joka voisi olla perusteena sille, ettd kyseessa
olevasta liiketoimesta kannettaisiin vero (tuomio 19.12.2013, BDV Hungary Trading, C-563/12,
EU:C:2013:854, 40 kohta ja tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 35 kohta).

On my6s huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd se, ettd vilpilliset toimet
toteutettiin kolmannessa valtiossa, ei riitd sulkemaan pois vyhteisen arvonlisdverojérjestelmén
toiminnan vaarantavien petosten olemassaoloa ja ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on
tarkistaa, ettd kyseessd olevat liiketoimet liittyivdt téllaiseen petokseen, ja jos ndin oli, sen on
arvioitava, tiesikd verovelvollinen tai olisiko sen pitényt tietad téstd (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2019,
Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 37 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan tdsmennd Bakatin
tekemdn petoksen luonnetta ja erityisesti sitd, missd madrin Bakatin toiminta on ollut syyna
verotulojen menetykseen tai on vaarantanut tdmdn vyhteisen jdrjestelmidn toiminnan. Téstd on
todettava, ettd pelkdstdadn tdméan yhtion liikevaihdon mahdollinen kasvu sen kilpailijoiden vahingoksi ei
lahtokohtaisesti merkitse tallaista vaarantamista.

Lisdksi on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
maastaviennin verovapautuksen soveltaminen ei riipu verovelvollisella olevan valinnanmahdollisuuden
kayttamisestd, koska tdllainen vapautus on ldhtokohtaisesti automaattinen, kun tétd koskevat aineelliset
edellytykset tayttyvit timén tuomion 56 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon mukaisesti. Ndin ollen on
niin, ettd toisin kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ndyttdd katsovan, 17.5.2018 annettuun
tuomioon Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321) perustuvaa oikeuskdytdntod, joka liittyy jésenvaltion
mahdollisuuteen kieltdd erityisjdrjestelmén, jossa pienille yrityksille myonnetddn arvonlisaverovapautus,
soveltaminen taannehtivasti verovelvolliseen, joka tayttdd kaikki jarjestelmdn soveltamisen aineelliset
edellytykset mutta joka ei ole kdyttinyt mahdollisuuttaan valita tdmén jédrjestelmédn soveltaminen siind
yhteydessd, kun se on ilmoittanut liiketoimintansa aloittamisesta veroviranomaisille, ei voida soveltaa
pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Viidennen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ja ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
kuitenkin ilmenee, ettd Bakati on osallistunut arvonlisdverodirektiivin 147 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen.

Tallaisen arvonlisdverodirektiivin sddnnoksen yksittdisen rikkomisen, joka ei johda unionin verotulojen
menetykseen, ei voida kuitenkaan katsoa vaarantavan yhteisen arvonlisdjarjestelmin toimintaa.

Niin ollen on niin, ettd sulkematta pois mahdollisuutta, ettd téllaisesta rikkomisesta voidaan kansallisen
oikeuden nojalla médratd oikeasuhteisia hallinnollisia seuraamuksia, kuten rahaméériisia seuraamuksia,
siitd ei voida maardtd seuraamukseksi arvonlisdverovapautuksen epdédmista tosiasiallisesti toteutettujen
vientien osalta.

Edellda esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisédverodirektiivin

146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa sekd verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle kdytdnnolle, jonka
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mukaan veroviranomainen epédd verovelvolliselta automaattisesti ndissa molemmissa sadannoksissa
saddetyn arvonlisdverovapautuksen, kun se toteaa, ettd tdma verovelvollinen on antanut vilpillisessé
mielessd lomakkeen, jonka perusteella ostaja on vaatinut 147 artiklan mukaista vapautusta, vaikka on
osoitettu, ettd kyseessd olevat tavarat ovat poistuneet unionin alueelta. Tallaisissa olosuhteissa tdimén
146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty vapautus on evittivd, mikili muodollisen vaatimuksen
laiminlyOnti estdd luotettavan nédyton esittimisen siitd, ettd tdmédn vapautuksen myontimisen
edellyttimid aineellisia vaatimuksia on noudatettu, tai mikédli on osoitettu, ettd mainittu
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd kyseessd oleva liiketoimi liittyi yhteisen
arvonlisdverojdrjestelmin toiminnan vaarantavaan petokseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
147 artiklan 1 kohdassa sdddettyd ”matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavia tavaroita” koskevaa vapautusta on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan eivit
kuulu tavarat, jotka yksityishenkilo, joka ei ole sijoittautunut Euroopan unioniin, kuljettaa
mukanaan unionista kaupallisessa tarkoituksessa jilleenmyydikseen ne kolmannessa
valtiossa.

2) Direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa on tulkittava siten,
ettdi ne eivit ole esteend kansalliselle oikeuskidytinnolle, jonka mukaan silloin, kun
veroviranomainen toteaa, etti edellytykset matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavia tavaroita koskevalle vapautukselle eivit tiyty, mutta ostaja on tosiasiallisesti
kuljettanut kyseessd olevat tavarat Euroopan unionin ulkopuolelle, timin viranomaisen on
tutkittava, voidaanko kyseisen 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyda vapautusta
soveltaa kyseiseen luovutukseen, vaikka sovellettavia tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu
ja vaikka ostajan aikomuksena ei ostohetkelld ollut se, etti titd vapautusta sovellettaisiin.

3) Direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa sekd verotuksen
neutraalisuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etti ne ovat
esteend kansalliselle kidytinnolle, jonka mukaan veroviranomainen epdd verovelvolliselta
automaattisesti ndissd molemmissa sddnnoksissda sdddetyn arvonlisdverovapautuksen, kun se
toteaa, ettd timéd verovelvollinen on antanut vilpillisessi mielessi lomakkeen, jonka
perusteella ostaja on vaatinut 147 artiklan mukaista vapautusta, vaikka on osoitettu, etti
kyseessd olevat tavarat ovat poistuneet Euroopan unionin alueelta. Tillaisissa olosuhteissa
timidn 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sidddetty vapautus on evittivda, mikali
muodollisen vaatimuksen laiminlyonti estdid luotettavan nidyton esittimisen siitd, etti tamén
vapautuksen myontimisen edellyttimid aineellisia vaatimuksia on noudatettu, tai mikéli on
osoitettu, ettd mainittu verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitinyt tietdd, ettd kyseessd oleva
liiketoimi liittyi yhteisen arvonlisdverojirjestelmidn toiminnan vaarantavaan petokseen.

Allekirjoitukset
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