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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

28 paivand lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tietoyhteiskunta —
Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistaminen — 3 artiklan 1 kohta —
Yleisolle vilittdiminen — Yleison késite — Todisteeksi tarkoitetun suojatun teoksen sdhkoinen
vélittdminen tuomioistuimelle oikeudenkdynnissé

Asiassa C-637/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Svea hovritt — Patent-
och  marknadsoverdomstolen  (Svean  hovioikeus, joka toimii ylempénd patentti- ja
markkinatuomioistuimena, Ruotsi) on esittinyt 20.8.2019 tekemalldan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 27.8.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
BY
vastaan
Ccx,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit M. Ile$i¢ (esittelevd tuomari),
E. Juhdsz, C. Lycourgos ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ruotsin hallitus, asiamiehindédn C. Meyer-Seitz ja H. Eklinder,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson ja J. Samnadda,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.9.2020 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté ~ koskee  tekijanoikeuden  ja  ldhioikeuksien  tiettyjen  piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain péadasian valittaja, joka viittdd olevansa valokuvan
tekijanoikeuden haltija, ja sen vastapuolena valokuvan kayttdja ja joka koskee sitd, ettd péddasian
valittajan vastapuoli on ldhettinyt kyseisen valokuvan sisdltdvdn kopion valittajan internetsivusta
kaytettavdksi  todisteena ndiden asianosaisten vilisessd = siviilituomioistuimessa  kaytavassd
oikeudenkéynnissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 3, 9, 10 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Ehdotettu yhdenmukaistaminen edistda sisamarkkinoiden neljan vapauden toteuttamista ja liittyy
erityisesti niiden oikeudellisten perusperiaatteiden noudattamiseen, jotka koskevat omaisuutta,
henkinen omaisuus mukaan lukien, sekd ilmaisunvapautta ja yleisté etua.

(9) Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan tasoon,
koska ndma oikeudet ovat ratkaisevan tirkeitd henkisen luomistyon kannalta. Niiden suojaaminen
auttaa varmistamaan luovuuden yllapitamisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien,
kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison etujen mukaisesti. Tamén vuoksi henkisen
omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden késitettd.

(10) Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotdédn tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen
korvaus tyonsd kéyttdmisestd, kuten my0s tuottajien voidakseen rahoittaa tillaista tyota.
Tuotteiden kuten &énitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd esimerkiksi
tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat merkittavia.
Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittdvd oikeudellinen suoja on tarpeen, jotta tdméin
korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa néille investoinneille riittdva tuotto.

(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston
kayttédjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. Jasenvaltioissa
sdddettyja nykyisid poikkeuksia ja rajoituksia ndihin oikeuksiin on arvioitava uudelleen uuden
sahkoisen ympariston kannalta. — — Sisdimarkkinoiden asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi
ndmd poikkeukset ja rajoitukset olisi maédriteltdvd yhdenmukaisemmin. Yhdenmukaistamisen
asteen olisi perustuttava vaikutukseen, joka poikkeuksilla ja rajoituksilla on sisémarkkinoiden
moitteettomaan toimintaan.”
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus vilittad yleisolle teoksia ja oikeus saattaa muu
aineisto yleison saataviin”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on saddettdva, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdad teostensa langallinen tai
langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
yleisoon kuuluvilla henkil6illa on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.”

Mainitun direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Levitysoikeus”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa
alkuperaiskappaleiden ja niiden kopioiden levitys yleisolle missé muodossa tahansa myymaélld tai
muutoin.”

Mainitun direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikko on "Muiden sdédnnosten edelleen soveltaminen”,
saadetddn seuraavaa:

"Tamédn direktiivin sddnnokset eivdat vaikuta sddnnoksiin, jotka koskevat erityisesti patentteja,
tavaramerkkeja, malleja, hyodyllisyysmalleja, puolijohdetuotteiden piirimalleja, typografisia merkkeja,
ehdollista paasyd, yleisradiopalvelujen padsya kaapeliverkkoihin, kansallisaarteiden suojaa, aineistojen
tallentamis- tai luovuttamisvaatimuksia, kilpailun rajoituksia ja vilpillistda kilpailua koskevaa oikeutta,
liikesalaisuutta, turvallisuutta, luottamuksellisuutta, tietosuojaa ja yksityisyyden suojaa, julkisten
asiakirjojen saatavuutta tai sopimusoikeutta.”

Ruotsin oikeus

Tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin annetun lain (lagen (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnérliga verk (upphovsrittslagen), jéljempand tekijanoikeuslaki) 2 §:ssd sdadetddn
seuraavaa:

"Tekijanoikeus tuottaa, jdljempénd sdddetyin rajoituksin, yksinoikeuden maéadrata teoksesta
valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison saataviin, muuttamattomana tai muutettuna,
kadnnoksend tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka toista tekotapaa kéyttden.

Kappaleen valmistamisena pidetddn sen valmistamista kokonaan tai osittain, suoraan tai vilillisesti,
tilapdisesti tai pysyvasti sekd milld keinolla ja missd muodossa tahansa.

Teos saatetaan yleison saataviin, kun
1. Teos vilitetddn vyleisolle. Tamé tapahtuu, kun teos saatetaan yleison saataviin langallisesti tai
langattomasti muusta paikasta kuin siitd, jossa yleiso voi tutustua teokseen. Yleisolle vilittdmisena

pidetddn myos vélittdmistd, joka tapahtuu siten, ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus
saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja itse valitsemanaan aikana.

4. Teoskappale tarjotaan myytavaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi taikka sitd muutoin levitetddn
yleison keskuuteen.

Tapauksen mukaan yleisolle valittaimiseen tai julkiseen esittimiseen rinnastetaan teoksen valittiminen
tai esittdminen ansiotoiminnassa suurehkolle suljetulle piirille.”

ECLIL:EU:C:2020:863 3
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Tekijanoikeuslain 49a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Valokuvan valmistajalla on yksinoikeus valmistaa kuvasta kappaleita ja saattaa se yleison saataviin.
Oikeus on voimassa riippumatta siitd, kédytetddnko kuvaa muuttamattomana vai muutettuna, ja
riippumatta kéytetystd tekotavasta.”

Painovapausasetuksen (tryckfrihetsforordningen) mukaan vapaan mielipiteenvaihdon ja kattavan
tiedottamisen edistimiseksi jokaisella on oikeus tutustua yleisiin asiakirjoihin. Samassa asetuksessa
sdddetddn taltd osin, ettd tuomioistuimelle jétetyt asiakirjat ovat yleisid asiakirjoja riippumatta siitd,
missd muodossa ja milld tavoin ne on jatetty. Tdstd seuraa, ettd kuka tahansa voi pyytdd saada
tutustua menettelyyn liittyvddn asiakirjaan, joka on jétetty tuomioistuimelle, salassa pidettavid tietoja
lukuun ottamatta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Pddasian kantaja ja vastaaja ovat luonnollisia henkil6itd, jotka kumpikin ylldpitavét internetsivustoa.

Padasian vastapuoli lahetti todisteeksi tarkoitetun kopion pédasian valittajan internetsivustolla olleesta
valokuvan sisdltdvastd tekstisivusta ruotsalaisessa siviilituomioistuimessa kaydyn oikeudenkdynnin
yhteydessa.

Padasian valittaja, joka viittdd olevansa tdmén kuvan tekijinoikeuden haltija, vaati, ettd péddasian
vastagja madritddn maksamaan hénelle vahingonkorvausta tekijanoikeuslain 2 ja 49a §:n mukaisen
tekijanoikeuden ja valokuville myonnetyn erityissuojan loukkaamisesta. Péddasian vastapuoli kiistdd
vahingonkorvausvelvollisuuden.

Asiaa Kkasitellyt ensimmdiisen asteen tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen valokuva nautti suojaa
tekijanoikeuslain 49a §:n nojalla. Tdma tuomioistuin totesi, ettd koska valokuva toimitettiin
tuomioistuimelle oikeudenkdyntiasiakirjana, kuka tahansa voi pyytdd saada tutustua siihen asiassa
sovellettavien oikeussddnnosten nojalla. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd péddasian vastapuoli oli
saattanut kyseisen valokuvan yleison saataviin tekijanoikeuslaissa tarkoitetulla tavalla. Se kuitenkin
katsoi, ettei ollut osoitettu, ettd péddasian valittajalle oli aiheutunut vahinkoa, ja ndin ollen hylkési
kanteen.

Padasian valittaja valitti kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen, joka on
Svea hovritt — Patent- och marknadséverdomstolen (Svean hovioikeus, joka toimii ylempdnd patentti-
ja markkinatuomioistuimena, Ruotsi).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan sen tulee antaa ratkaisu muun muassa
kysymykseen sitd, voidaanko sitd, ettd kyseisen valokuvan kopio on toimitettu tuomioistuimelle
oikeudenkédyntiasiakirjana, pitdd tekijanoikeuslaissa tarkoitettuna teoksen luvattomana saataviin
saattamisena yleisolle vilittdmalld tai levittaimalld yleisolle. Asianosaiset ovat tdsmentdneet kyseisessd
tuomioistuimessa, ettd kyseinen valokuva on toimitettu tuomioistuimelle sdahkoisend kopiona
sahkopostitse. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee myds, voidaanko tuomioistuimen
katsoa kuuluvan yleison kisitteeseen.

Taltd osin se huomauttaa, ettd on epdvarmaa, kuinka unionin oikeuden Kkasitteitd “yleisolle
vélittdiminen” ja “levittiminen vyleisolle” tulkitaan tilanteessa, jossa suojattu teos toimitetaan
tuomioistuimelle oikeudenkdyntiasiakirjana, ja erityisesti ndin on yhtddltda sen kysymyksen osalta,
voidaanko tuomioistuimen katsoa kuuluvan direktiivin 2001/29 mukaisen yleison késitteen piiriin, ja
toisaalta sen kysymyksen osalta, onko yleison kisitteelld sama merkitys sovellettaessa yhtéaltd kyseisen
direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa ja toisaalta sen 4 artiklan 1 kohtaa.
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Lisdksi mainitun tuomioistuimen mukaan on mééritettavé, onko oikeudenkdyntiasiakirjan toimittamista
tuomioistuimelle joko paperikopiona tai sdahkopostin liitteend, kun kummallakin toimitustavalla on
sama vaikutus ja sama tarkoitus, pidettava yleisolle vilittdmisena tai levittdmisend yleisolle.

Tassd tilanteessa Svea Hovrdtt — Patent- och marknadsoverdomstolen on paittinyt lykédtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2001/29] 3 artiklan 1 kohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yleison
kasitteelld katsottava olevan yhtendinen merkitys?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myOntdvésti, onko tuomioistuinta pidettdvd niissd
artikloissa tarkoitettuna yleis6na?

3) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti,
a) onko tuomioistuinta pidettdvd yleisond, jos joku vilittdd tekijanoikeudella suojatun teoksen
tuomioistuimelle?
b) onko tuomioistuinta pidettiva yleisond, jos joku levittdd tekijanoikeudella suojattua teosta
tuomioistuimelle?

4) Kun arvioidaan, onko tekijanoikeudella suojatun teoksen jittdmistd tuomioistuimelle pidettéva
yleisolle valittimisend tai levityksend yleisolle, onko silld merkitystd, ettd kansallisessa oikeudessa
on annettu asiakirjajulkisuudesta sdantojd, jotka merkitsevit sitd, ettd tuomioistuimelle jatetyt
asiakirjat ovat ldhtokohtaisesti jokaisen niitd pyytdvin saatavissa, jos ne eivit ole salassa
pidettavia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosté kdy ilmi, ettd padasiassa kyseessd oleva valokuva on
toimitettu asiaa kasitteleville tuomioistuimelle sihkoisend kopiona sdhkopostitse.

Oikeuskaytannosta kdy ilmi, ettei teoksen vilittdminen yleisolle muussa muodossa kuin fyysisind
kappaleina kuulu direktiivin 2001/29 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen “levitys yleisolle”
alaan vaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "yleisolle valittiminen” alaan
(ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, 45, 51 ja 52 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, joita
on syytd tarkastella yhdessd, padasiallisesti sitd, onko direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu yleisolle vilittdmisen kasite kattaa todisteeksi tarkoitetun
suojatun  teoksen  sdhkoisen  toimittamisen  tuomioistuimelle  yksityishenkiloiden  vélisessé
oikeudenkéynnissa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa koskevassa
oikeuskdytinnossa todetaan tdltd osin, ettd yleisolle vilittimisen kasitteessd yhdistyy kaksi
kumulatiivista tekijad, eli teoksen ”vilittdminen” ja teoksen vilittiminen “yleisolle” (tuomio 31.5.2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 37 kohta ja tuomio 19.12.2019, Nederlands
Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 61 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensiksi, kuten myds tdstd oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, kaikki toiminta, jolla kayttdja antaa tdysin
tietoisena  menettelynsd  seurauksista pddsyn suojattuihin  teoksiin, voi olla  direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valittdmistd (tuomio 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, 26 kohta).

ECLIL:EU:C:2020:863 5
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Tastd on kyse, kun todisteeksi tarkoitettu suojattu teos toimitetaan tuomioistuimelle sdhkoisesti
yksityishenkiloiden vilisessa oikeudenkdynnissa.

Toiseksi direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle vilittdmisen kasitteen
soveltamisalaan kuulumiseksi edellytetddn vield, ettd suojatut teokset todella vilitetddn “yleisolle”
(tuomio 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin "yleison” kasitteelld tarkoitetaan rajoittamatonta madrdd potentiaalisia vastaanottajia, ja se
merkitsee lisdksi sitd, ettd henkiloitd on oltava varsin huomattava maiara (tuomio 15.3.2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, 84 kohta; tuomio 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
41 kohta ja tuomio 29.11.2017, VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, 45 kohta).

Unionin tuomioistuin on korostanut potentiaalisten vastaanottajien rajoittamattoman médrdn osalta,
ettd silla tarkoitetaan teoksen saattamista milld tahansa asianmubkaisella tavalla yleisesti keiden tahansa
henkildiden — eikd vain tiettyjen yksityiseen ryhméédn kuuluvien henkildiden — saataville (ks. vastaavasti
tuomio 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, 85 kohta ja tuomio 31.5.2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 42 kohta).

Nyt kasiteltavdnd olevassa asiassa, kuten julkisasiamies huomauttaa pédasiallisesti ratkaisuehdotuksen
42-44 kohdassa, pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen vélittdmisen on katsottava kohdistuvan selkeésti
madriteltyyn ja suljettuun sellaisten henkildiden ryhmadn, jotka hoitavat julkista tehtdvaa
tuomioistuimessa, eikd rajoittamattomaan mééréén potentiaalisia vastaanottajia.

Niin ollen teosta ei vilitetd henkiléille yleisesti vaan yksittdisille ja maarétyille ammattilaisille. Néin
ollen on katsottava, ettei todisteeksi tarkoitetun suojatun teoksen sdhkoistd toimittamista
tuomioistuimelle  yksityishenkiloiden vilisessdé oikeudenkdynnissd ole pidettivd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna yleisolle vilittamisend (ks. analogisesti tuomio 19.11.2015,
SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, 23 ja 24 kohta).

Taltd osin ei ole merkitystd, ettd kansalliseen oikeuteen sisiltyy yleisten asiakirjojen saatavuutta
koskevia sddntoja. Teosta ei nimittdin aseta saataville se kayttdja, joka on toimittanut sen
tuomioistuimelle, vaan viimeksi mainittu luovuttaa sen yksityishenkil6ille ndiden pyynnostd sellaisen
velvollisuuden nojalla ja sellaisen yleisten asiakirjojen saatavuutta koskevan menettelyn mukaisesti,
joista sdddetddn kansallisessa lainsdddannossd, jonka sddnnoksiin direktiivilla 2001/29 ei ole vaikutusta,
mistd sdddetddn nimenomaisesti kyseisen direktiivin 9 artiklassa.

On huomautettava, ettd tdimén tuomion 29 kohdassa tehdyn tulkinnan nojalla voidaan direktiivin
2001/29 johdanto-osan 3 ja 31 perustelukappaleen mukaisesti sdilyttdd erityisesti séhkoisessé
ympéristossd oikeudenmukainen tasapaino tekijanoikeuden ja ldahioikeuksien haltijoiden henkisen
omaisuutensa suojaa — joka taataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jédljempéna perusoikeuskirja)
17 artiklan 2 kohdassa — Lkoskevan intressin ja suojatun aineiston kéyttdjien intressien ja
perusoikeuksien sekd yleisen edun suojaamisen vililld (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Pelham ym.,
C-476/17, EU:C:2019:624, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tarkemmin sanottuna unionin tuomioistuimella on jo aiemmin ollut tilaisuus palauttaa mieleen, ettei
perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdasta tai unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd seuraa, etté
kyseiseen sddnnokseen perustuva immateriaalioikeus olisi ehdoton tai ettd sen suojaaminen olisi ndin
ollen ehdottomasti taattava, koska kyseistd oikeutta on punnittava muiden perusoikeuksien kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 29.7.2019, Pelham ym. C-476/17, EU:C:2019:624, 33 ja 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), joihin kuuluu perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.
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Viimeksi mainitun oikeuden toteutuminen vaarantuisi vakavasti, jos oikeudenhaltija voisi estdd
todisteiden valittimisen tuomioistuimelle yksinomaan sillda perusteella, ettd todisteisiin siséltyy
tekijanoikeuden suojaamaa aineistoa.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei tdssd sddnnoksessd tarkoitettu yleisolle
vélittdimisen késite kata todisteeksi tarkoitetun suojatun teoksen sdhkoistd toimittamista
tuomioistuimelle yksityishenkildiden vélisessa oikeudenkédynnissa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY
3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu yleisolle

vilittimisen kisite kata todisteeksi tarkoitetun suojatun teoksen sidhkoisti toimittamista
tuomioistuimelle yksityishenkiloiden vilisessd oikeudenkdynnissi.

Allekirjoitukset
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