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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

12 paivéna joulukuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmaéréays — Puitepéadtos 2002/584/YOS —

6 artiklan 1 kohta — Piddtysmaardyksen antaneen oikeusviranomaisen kasite — Arviointiperusteet —

Jasenvaltion syyttdjaviranomaisen syytetoimenpiteitd varten antama eurooppalainen pidéatysmaériys
Asiassa C-625/19 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka rechtbank Amsterdam
(Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittinyt 22.8.2019 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.8.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen
eurooppalaisen pidatysmadrédyksen taytdntéonpanoa, jonka kohteena on
XD,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit M. Safjan, L. Bay Larsen,
C. Toader (esitteleva tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 24.10.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— XD, edustajinaan D. Bektesevic ja T.E. Korff, advocaten,

— Openbaar Ministerie, edustajinaan K. van der Schaft ja N. Bakkenes,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Irlanti, asiamiehenddn G. Hodge ja M. Browne, avustajanaan R. Kennedy, SC,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédédn L. Aguilera Ruiz,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén A. Daniel ja A.-L. Desjonqueéres,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan L. Fiandaca, avvocato dello Stato,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Suomen hallitus, asiamiehendan M. Pere,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ja H. Eklinder,
— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Griinheid ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.11.2019 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmédrdyksestd ja jdasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepadtokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24; jiljempédnd puitepdatos 2002/584), 6 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Timi pyyntd on esitetty eurooppalaisen piditysméardyksen, jonka Aklagarmyndigheten
(syyttdjaviranomainen, Ruotsi) antoi 27.5.2019 XD:hen kohdistuvia syytetoimenpiteitd varten,
Alankomaissa tapahtuvan tdytdntéonpanon yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitepaatoksen  2002/584  johdanto-osan  viidennessd, kuudennessa, = kymmenennessd ja
kahdennessatoista perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjdrjestelyilla. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jdrjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henkil6iden
luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jdsenvaltioiden
tdhdnastiset perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten paatosten, sekd ennen tuomiota
annettujen ettd lopullisten, vapaan liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Tassd puitepaidtoksessa sdddetty eurooppalainen piddtysmaérédys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmadinen konkreettinen sovellus rikoslainsddadannon alalla.

(10) Eurooppalaista pidatysmadraystd koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. Jarjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo
vakavasti ja jatkuvasti [SEU] 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto
toteaa kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja minka seurauksista on sdéddetty
saman artiklan 2 kohdassa.
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(12) Tassa puitepaatoksessda kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [SEU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia
periaatteita. — —”

Kyseisen puitepaatoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysmaédrdyksen méadritelma
ja velvollisuus panna se taytdntoon”, saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaaraykselld tarkoitetaan oikeudellista péaiatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen maardysten mukaisesti.

3. Tama puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Mainitun puitepéitoksen 2 artiklan otsikkona on "Eurooppalaisen piddtysmadrayksen soveltamisala”, ja
sen 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Eurooppalainen piddtysmddrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista mdadrdyksen antaneen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on vahintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai
turvaamistoimenpidettd koskeva pddtdos on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
vihintdédn nelja kuukautta.”

Saman puitepddtoksen 6 artiklassa, jonka otsikko on “Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Pidatysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen on piddtysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdédddnnoén mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysmaardys.

2. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytint6on eurooppalaisen pidatysmaarayksen

kyseisen valtion lainsddddannon mukaisesti.

3. Kukin jésenvaltio ilmoittaa neuvoston péadsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsddddnnon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

Ruotsin oikeus

Oikeudenkédymiskaari

Oikeudenkdymiskaaren (rdttegangsbalken, jdljempéna RB) 24 luku siséltdad tutkintavankeutta koskevat
saannot.

Kyseisen luvun 13 §:n mukaan tuomioistuimen on silloin, kun syyttdjé esittdd vangitsemisvaatimuksen,

jarjestettavd vaatimuksen ratkaisemiseksi istunto, johon kutsutaan rikoksesta epdilty ja hénen
puolustajansa.
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Mainitun luvun 17 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi péittad epdillyn vangitsemisesta myos
tdmén poissa ollessa.

RB:n 24 luvun 20 §:n 1 momentin 2 kohdasta ilmenee, ettd tuomioistuimen on valittomasti paatettava
tutkintavankeus, jos sille ei ole endd perusteita. Kyseisen luvun 20 §:n 2 momentissa sdddetdén, etté
syyttdjaviranomaisella on tutkintavankeuden koko keston ajan velvollisuus tarkastella, onko kyseinen
toimenpide oikeasuhteinen, ja se voi lopettaa tutkintavankeuden itse ennen syytteen nostamista.

RB:n 52 luvun 1 §:n mukaan kirdjaoikeuden paiatokseen tutkintavankeuteen méadrdadmisestd voidaan
hakea muutosta hovioikeudessa ilman ajallista rajoitusta. Hovioikeuden pédtoksestd voidaan
puolestaan valittaa Hogsta domstoleniin (korkein oikeus, Ruotsi) ilman ajallista rajoitusta RB:n 56
luvun 1 §:n nojalla.

Asetus (2003:1178)

Puitepaatos 2002/584 on saatettu osaksi Ruotsin oikeusjarjestystd eurooppalaiseen piddtysmadraykseen
perustuvasta henkiloiden Ruotsiin luovuttamisesta annetulla asetuksella (2003:1178) (forordning om
overlamnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder; SFS 2003, nro 1178; jaljempéna asetus
2003:1178).

Asetuksen 2003:1178 2 §:n mukaan sekd syytteen nostamiseksi ettd vapaudenmenetyksen kasittivan
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoon panemiseksi annettavan eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antaa syyttdja.

Eurooppalainen pidédtysmadrdys syytteen nostamiseksi voidaan kyseisen asetuksen 3 §:n mukaan antaa,
jos etsitty henkilo on maaritty tutkintavankeuteen, koska hinté epdilldédn todenndkdisin syin rikoksesta,
josta voidaan mddratd viahintdéan yhden vuoden vankeusrangaistus.

Mainitun asetuksen 5 §:n 1 momentin mukaan syyttdja voi antaa eurooppalaisen pidédtysmadrayksen
vain, jos sitd voidaan asianomaiselle aiheutuvan haitan sekd odotettavissa olevan menettelyn
viivistymisen ja kustannusten vuoksi pitdd perusteltuna rikoksen tekotavan ja vakavuuden seka
muiden olosuhteiden kannalta.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ruotsin  syyttdjaviranomainen antoi 27.5.2019 XD:hen, jonka epdillddn osallistuneen erdén
rikollisjdrjeston jasenend huumausainelainsddaddannon rikkomiseen useiden valtioiden, mukaan lukien
Ruotsin, alueella, kohdistuvan eurooppalaisen pidatysmédrayksen syytetoimenpiteitd varten.

Eurooppalainen pidatysmédrdys annettiin Goteborgs tingsréttin (Goteborgin kérdjaoikeus, Ruotsi)
samana pdivind tekemdn tutkintavankeuteen maédrddmistd koskevan péidtoksen tdytdntoon
panemiseksi.

Seuraavana pdivand 28.5.2019 XD pidatettiin Alankomaissa eurooppalaisen pidatysmééréiyksen nojalla.
Openbaar Ministerie  (syyttdjaviranomainen, Alankomaat) saattoi mainitun eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen seuraavana pdivdnd eli 29.5.2019 rechtbank Amsterdamin (Amsterdamin alioikeus,

Alankomaat) tutkittavaksi 29.4.2004 annetun luovuttamislain (Overleveringswet), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasiassa, 23 §:n nojalla.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd yhtdaltd, ettd Ruotsin viranomaisten padasiassa
toimittamista tiedoista ilmenee, ettd Ruotsin syyttdjanviraston yksittdiset syyttdjat osallistuvat Ruotsissa
lainkéyttoon ja toimivat riippumattomasti ilman riskia siitd, ettd tdytantoonpanovallan kayttdja antaisi
heille valittomasti tai vélillisesti yksittdistapauksia koskevia maardyksia tai kaskyja.

Toisaalta se toteaa, ettd vaikka eurooppalaista pidatysmadréystd koskevassa Ruotsin lainsdadannossa ei
sdddetd mahdollisuudesta hakea muutosta téllaisen piddtysmédrdayksen antamista koskevaan
paitokseen, Ruotsin viranomaisten toimittamien tietojen perusteella voidaan péadtelld, ettd
eurooppalaisen pidatysméardyksen antamisen oikeasuhteisuus tutkitaan, kun tehdéén eurooppalaisen
pidatysmaardyksen antamista edeltdvéa paatos tutkintavankeuteen madraamisesta.

Lisdksi kyseinen tuomioistuin mainitsee, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa Goteborgs tingsrattissé
jarjestetyssi XD:n vangitsemista koskeneessa istunnossa keskusteltiin my0s eurooppalaisen
pidatysmadrdayksen antamisesta XD:n luovuttamiseksi Ruotsin viranomaisille. Niinpa kyseinen
tuomioistuin tutki eurooppalaisen pidatysmdardyksen antamisen oikeasuhteisuuden, kun se maédrasi
XD:n tutkintavankeuteen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii kyseisten seikkojen vuoksi, tayttddko tuomioistuimen
ennen eurooppalaisen pidatysmédrayksen antamisesta tehtyd syyttdjan paatosta tekemén kansallisen
paatoksen yhteydessd suorittama arviointi, joka koskee muun muassa téllaisen pidédtysmaarayksen
antamisen oikeasuhteisuutta, olennaisilta osin vaatimukset, jotka ilmenevit 27.5.2019 annetun tuomion
OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456)
75 kohdasta, jonka mukaan eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisesta  tehtdvén
syyttdjaviranomaisen paiatoksen osalta on oltava kaytettdvissdé sellainen oikeussuojakeino
tuomioistuimessa, joka tayttad kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvét vaatimukset.

Kyseinen tuomioistuin korostaa téltd osin, ettd vaikka nyt kasiteltdvdssa asiassa kansallinen ja
eurooppalainen pidatysmédrdys annettiin samana pdiviand, ei voida sulkea pois sitd, ettd yhtailta
kansallisen oikeudellisen péaédtoksen antamisen ja eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamisen
oikeasuhteisuuden arvioinnin ja toisaalta viimeksi mainitun pidédtysmédrayksen tosiasiallisen
antamisajankohdan vililld kuluu jonkin verran aikaa ja ettd tdnd aikana voi ilmetd uusia seikkoja, jotka
vaikuttavat mainitun eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antamiseen. Téllaisessa tilanteessa
tuomioistuimen ennen eurooppalaisen piddtysmadrdayksen tosiasiallista antamista tekemd arviointi ei
sen mukaan anna tehokasta oikeussuojaa téllaisen piddtysméédrdyksen antamisen kohtuuttomuutta
vastaan.

Téssd tilanteessa rechtbank Amsterdam on pédttanyt lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko syyttdjad, joka osallistuu lainkdyttoon pidatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa, toimii
rilppumattomasti suorittaessaan eurooppalaisen pidatysmédrayksen antamiseen liittyvid tehtdviddn ja
antaa eurooppalaisen pidatysmadrdyksen, pitdd puitepaatoksen [2002/584] 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna pidatysméirdayksen antaneena oikeusviranomaisena, jos pidatysmédrdyksen antaneen
jasenvaltion tuomioistuin on arvioinut eurooppalaisen pidatysmaardayksen antamisen edellytykset ja
erityisesti sen oikeasuhteisuuden, ennen kuin kyseinen syyttdja on tehnyt tosiasiallisen paatoksen
eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamisesta?”

Kiireellinen menettely

Unionin tuomioistuimen ensimmaéinen jaosto paatti 17.9.2019 esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan kasitelld asian C-626/19 PPU Kkiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.
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Unionin tuomioistuimen ensimmainen jaosto huomautti nimittain ensin, etta
ennakkoratkaisupyynnossd  pyydetddan  tulkitsemaan  puitepddtosta  2002/584, joka  kuuluu
EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan V osaston
alaan, ja se on ndin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyynnén mukaisesti
mahdollista kisitelld Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 a artiklan ja unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa, ja
totesi sitten, ettd XD on ollut 28.5.2019 ldhtien sdiloon otettuna odottamassa luovutusta ja hénestd
annetun eurooppalaisen piddtysmédrayksen taytintoonpanoa ja ettd hdnen vangittuna pitdmisensé
riippuu péddasiassa annettavasta ratkaisusta.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydémenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévind on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (tuomio 4.9.2014, eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13
ja C-120/13, EU:C:2014:2144, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt  késiteltdvdssd asiassa  ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  ndyttdisi  olettavan
ennakkoratkaisukysymyksessdadn, ettd puitepadatoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
pidatysmadrayksen antaneen oikeusviranomaisen asema riippuu erityisesti siitd, kohdistuuko
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamista koskevaan padtokseen tuomioistuinvalvonta.

On kuitenkin huomautettava, ettd muun viranomaisen kuin tuomioistuimen tekeméddn eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen antamista koskevaan paitokseen kohdistuva tuomioistuinvalvonta ei ole edellytys
sille, ettd kyseistd viranomaista voidaan pitdd puitepadtoksen 2002/584 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna pidatysméérdayksen antaneena oikeusviranomaisena. Tallainen vaatimus ei kuulu kyseisen
viranomaisen asemaa ja organisaatiota koskeviin sddntoihin vaan se koskee téllaisen pidatysméarayksen
antamismenettelyd (tuomio 12.12.2019, JR ja YC, C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, 48 kohta).

Tata tulkintaa tukee 27.5.2019 annettu tuomio PF (Liettuan syyttdjaviranomainen) (C-509/18,
EU:C:2019:457), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd jdsenvaltion yleistd syyttdjad, joka kyllda on
tuomiovallasta rakenteellisesti riippumaton mutta jolla on toimivalta syytetoimien suorittamiseen ja
jonka asema takaa sille kyseisessd jdsenvaltiossa riippumattomuuden suhteessa taytintoonpanovaltaan
eurooppalaista piddtysmadrdystd annettaessa, on pidettdvd puitepadtoksessa 2002/584 tarkoitettuna
piddtysmédrdayksen antaneena  oikeusviranomaisena, ja  jitti  ennakkoratkaisua  pyytédneen
tuomioistuimen tehtdvéksi tutkia, onko kyseisen syyttdjan pdatosten osalta kaytettdvissd sellainen
oikeussuojakeino, joka tayttaa kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvét vaatimukset.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan
padasiallisesti, onko puitepéitosta 2002/584 tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd toimivalta antaa
eurooppalainen pidatysmadrdys syytetoimenpiteitd varten myonnetddn viranomaiselle, joka osallistuu
lainkayttoon kyseisessd jasenvaltiossa mutta ei itse ole tuomioistuin, tehokasta oikeussuojaa koskevat
vaatimukset tdyttyvdt, jos tuomioistuin on ennen kyseisen viranomaisen tekemaa tosiasiallista paatosta
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisesta tutkinut sen antamisen edellytykset ja erityisesti sen
oikeasuhteisuuden.

Tassd yhteydessdé on aluksi muistutettava siitd, ettd sekd jdsenvaltioiden vilisen keskindisen
luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan perustuu
jasenvaltioiden keskindiseen luottamukseen, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen merkitys,
koska niiden avulla voidaan luoda ja pitdd ylla alue, jolla ei ole sisdisid rajoja. Keskindisen
luottamuksen periaate edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd
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kukin jdsenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jasenvaltiot
noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia
(tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality (tuomioistuinjirjestelmidn puutteet),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On myo6s huomautettava, ettd puitepdatos 2002/584 on — kuten sen johdanto-osan kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee — SEUT 82 artiklan 1 kohdassa, jolla on korvattu EU 31 artikla, jonka
perusteella  kyseinen puitepddtdés annettiin, vahvistetun tuomioistuinten tuomioiden ja
oikeusviranomaisten pédtosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen ensimmaiinen konkreettinen
sovellus rikosoikeuden alalla. Siitd ldhtien oikeudellista yhteistyotd rikosoikeuden alalla on edistetty
asteittain  oikeudellisilla instrumenteilla, joiden yhteensovitetulla soveltamisella vahvistetaan
jasenvaltioiden luottamusta toistensa kansallisiin oikeusjdrjestyksiin, jotta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntoonpano unionissa voidaan varmistaa sen vilttamiseksi, ettd
rikoksentekijét jdisivit rangaistuksetta.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on puitepddtoksen rakenteen taustalla, tarkoittaa
puitepditoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan, ettd jdsenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti velvollisia
panemaan eurooppalaisen piddtysmadrdayksen taytantoon (tuomio 16.11.2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, 36 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Puitepaatoksen 2002/584 sddanndsten mukaan jésenvaltiot voivat nimittdin kieltdytyd panemasta tallaista
piddatysmédrdystd  tdytdntoon vain  puitepadtoksen 3  artiklassa  sdddetyissi  ehdottomien
kieltaytymisperusteiden tapauksissa ja sen 4 ja 4 a artiklassa luetelluissa harkinnanvaraisten
kieltaytymisperusteiden tapauksissa. Lisdksi taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi asettaa
eurooppalaisen pidatysméaardyksen taytintoonpanolle vain puitepddtoksen 5 artiklassa maaritellyt
edellytykset (tuomio 29.1.2013, Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 36 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On myo6s huomautettava, ettd puitepadtoksella 2002/584 kayttoonotetun rikoksesta tuomittujen tai
epdiltyjen henkiloiden luovuttamista koskevan yksinkertaistetun jarjestelman tehokkuus ja moitteeton
toiminta perustuvat tiettyjen puitepddtoksessd asetettujen vaatimusten, joiden ulottuvuutta on
tdsmennetty unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndssd, noudattamiseen.

Tédssd yhteydessi on mainittava kyseisestd oikeuskdytdnnostd ilmenevén, ettd eurooppalaista
pidatysmadrédysta koskevassa jdrjestelmissa etsitylle henkilolle taattavia menettelyllisia oikeuksia ja
perusoikeuksia suojellaan kahdella tasolla, koska sen oikeussuojan liséksi, jota on annettava
ensimmadiselld tasolla annettaessa kansallisen piddtysméadrdyksen kaltainen oikeudellinen paatos, suoja
on varmistettava toisella tasolla annettaessa eurooppalainen pidatysmairdys, joka puolestaan voidaan
tarvittaessa antaa lyhyessd ajassa kansallisen oikeudellisen péaédtoksen antamisen jilkeen (tuomio
27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 67 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun kyse on eurooppalaisen piditysmédrdayksen antamisen kaltaisesta toimenpiteestd, jolla voidaan
puuttua asianomaisen henkilon vapautta koskevaan oikeuteen, tdmid suoja edellyttdd sitd, ettd tasta
tehtdva paatos tdyttad tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset ainakin toisella ndistd suojan
tasoista (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18
ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd asianomaisen henkilon oikeuksien suojelun toinen taso edellyttéa sitd, ettd
pidatysmadrdyksen antava oikeusviranomainen valvoo, ettd téllaisen madrdayksen antamisedellytyksid
noudatetaan, ja tutkii objektiivisesti sen, onko piddtysmadrdyksen antamista pidettiva oikeasuhteisena,
ottamalla huomioon kaikki syyllisyyttd tukevat ja sitd vastaan puhuvat seikat ilman riskid siitd, ettd
muun muassa taytintoonpanovallan kayttdja antaisi sille ulkopuolisia kaskyja (ks. vastaavasti tuomio
27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 71 ja 73 kohta).
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Lisaksi on huomattava, ettd silloin kun piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion lainsdddédnnossé
toimivalta eurooppalaisen piddtysmédrayksen antamiseen on osoitettu viranomaiselle, joka tosin
osallistuu lainkdyttoon kyseisessé jdsenvaltiossa mutta ei itse ole tuomioistuin, kyseisessé jasenvaltiossa
on oltava, siltd osin kuin on kyse padtoksestd antaa eurooppalainen pidatysmédrdys ja erityisesti
tillaisen péaatoksen oikeasuhteisuudesta, kadytossd sellainen oikeussuojakeino tuomioistuimessa, joka
tayttad kaikki tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat vaatimukset (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin
ja Zwickaun syyttajaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 75 kohta).

Tallaisella oikeussuojakeinolla, joka kohdistuu viranomaisen, joka osallistuu lainkdyttoon ja on
vaaditulla tavalla riippumaton tdytintoonpanovallasta mutta ei ole tuomioistuin, péaatokseen
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisesta syytetoimia varten, pyritddn varmistamaan, ettd kyseisté
paatostd ja pidatysmadrdyksen antamisen vilttimattomia edellytyksia - ja erityisesti sen
oikeasuhteisuutta — koskeva tuomioistuinvalvonta on tehokasta oikeussuojaa koskevien vaatimusten
mukainen.

Niin ollen jdsenvaltioiden tehtdvdnd on varmistaa, ettd niiden oikeusjérjestyksissd taataan tehokkaasti
puitepéatoksessa 2002/584, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa,
edellytetty oikeussuojan taso niissd kaytettdvissd olevilla oikeussuojakeinoilla, jotka voivat vaihdella
jarjestelmastd toiseen.

Erityisesti on todettava, ettd muun oikeusviranomaisen kuin tuomioistuimen eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen antamisesta tekemadn péaiatokseen kohdistuvan erillisen oikeussuojakeinon kayttoon
ottaminen on téltd osin vain yksi mahdollisuus.

Puitepddtos 2002/584 ei nimittdin ole esteend sille, ettd jdsenvaltio soveltaa eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen antamisen osalta omia menettelysddntdjadn, kunhan kyseisen puitepaatoksen
tavoitetta tai siind asetettuja vaatimuksia ei tehdd tyhjdksi (ks. vastaavasti tuomio 30.5.2013, F,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 53 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd eurooppalaisen pidatysmédrdayksen antaminen syytetoimenpiteitd varten perustuu Ruotsin
oikeusjérjestyksessd aina padtokseen, jolla asianomainen henkilo méddratdadn tutkintavankeuteen ja
jonka tekee tuomioistuin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd myos, ettd Ruotsin viranomaisten sille toimittamista
tiedoista ilmenee, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen on tutkintavankeuden tarpeellisuuden
toteamiseksi arvioitava my6s muiden mahdollisten toimenpiteiden, kuten eurooppalaisen
pidatysmaardyksen antamisen, oikeasuhteisuus.

Ruotsin hallitus mainitsee liséksi, ettd kun kyseinen tuomioistuin tutkii tarpeen méaratd rikoksesta
epdilty henkilo tutkintavankeuteen, sen on aina arvioitava téllaisen toimenpiteen oikeasuhteisuus. Jos
rikoksesta epdilty henkilo pakenee tai ei oleskele piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion alueella,
ainoa syy, jonka vuoksi syyttdjd saattaa asianomaista henkilod koskevan piddtysmaérdayksen antamisen
tuomioistuimen kaisiteltdviksi, on sen mukaan tarve antaa eurooppalainen piddtysméadrdys. Niinpa
oikeasuhteisuuden arviointi, jonka kyseinen tuomioistuin suorittaa, kun se tutkii tutkintavankeuteen
madrddmisen tarpeellisuuden, koskee sen mukaan myos eurooppalaisen piddtysmédrdyksen antamista.

Pidasian tilanne néyttdisi olevan tdllainen, silld, kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, Ruotsin
tuomioistuimessa jdrjestetyissi XD:n vangitsemista koskeneissa istunnoissa keskusteltiin myos
tarpeesta antaa eurooppalainen piddtysmadrdys etsityn henkilon luovuttamiseksi Ruotsin
viranomaisille.
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Ruotsin hallitus on liséksi maininnut kirjallisissa huomautuksissaan ja unionin tuomioistuimessa
pidetyssd istunnossa, ettd eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perusteella etsitylla henkilolld on oikeus
hakea muutosta paatokseen, jolla hdnet madratadn tutkintavankeuteen, ilman ajallista rajoitusta myos
eurooppalaisen pidatysmdardayksen antamisen jilkeen ja sen jdlkeen, kun hdnet on pidatetty
taytantoonpanevassa jasenvaltiossa. Jos valituksenalainen paidtos tutkintavankeuteen médradamisesté
kumotaan, eurooppalainen piddtysmddrdys muuttuu automaattisesti patemattomaksi, silld sen
antaminen perustui kyseiseen paéitokseen.

Ruotsin hallitus on vield esittdnyt, ettd ylempi tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi on saatettu valitus
tutkintavankeuteen —maardamistda koskevasta padtoksestd, arvioi aina myods eurooppalaisen
pidatysmaardyksen antamisen oikeasuhteisuuden.

Silld perusteella, ettd Ruotsin oikeusjérjestyksessa on tillaisia menettelysadntoja, voidaan todeta, ettd
vaikka eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamista koskevaan syyttdjan padtokseen ei kohdistu erillista
oikeussuojakeinoa, sen antamisen edellytykset ja erityisesti sen oikeasuhteisuus voivat olla
piddtysmédrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa tuomioistuinvalvonnan kohteena joko ennen sen
antamista, samanaikaisesti sen antamisen kanssa tai myds myohemmin.

Niinpa téllainen jarjestelma on tehokasta oikeussuojaa koskevan vaatimuksen mukainen.

Kuten edelld 34 kohdassa muistutettiin, puitepaatos 2002/584 kuuluu lisaksi tehokkaan oikeussuojan
takeiden kokonaisjérjestelmédn; néistd takeista sdddetddn muilla oikeudellista yhteisty6ta rikosoikeuden
alalla koskevilla unionin sdddoksilld, ja niilld eurooppalaisen piddtysmaardyksen perusteella etsitylle
henkilolle osaltaan mahdollistetaan hénen oikeuksiensa kayttdminen jopa ennen kuin hénet
luovutetaan piddtysméédrdayksen antaneeseen jasenvaltioon.

Erityisesti on mainittava, ettd oikeudesta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja
eurooppalaista  piddtysmadrdystd  koskevissa  menettelyissdé sekd oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana
yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2013/48/EU (EUVL 2013, L 294, s. 1) 10 artiklassa asetetaan
taytantoonpanojdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle velvollisuus ilman aiheetonta viivastysta
vapaudenmenetyksen jilkeen ilmoittaa henkildille, joiden luovuttamista on vaadittu, ettd heilld on
oikeus nimetd avustaja piddtysméérdyksen antaneessa jasenvaltiossa.

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd puitepéddtosta 2002/584 on
tulkittava siten, ettd tehokasta oikeussuojaa tuomioistuimissa koskevat vaatimukset, joiden on
taytyttava sellaisen henkilon osalta, josta on annettu eurooppalainen pidédtysmadréys syytetoimenpiteitd
varten, tdyttyvdt, jos kyseisen piddtysmadrdayksen antamisedellytyksiin ja erityisesti sen
oikeasuhteisuuteen kohdistuu sen antaneen jasenvaltion lainsdddénnén mukaan tuomioistuinvalvonta
kyseisessd jdsenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairidyksesta ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehtyd neuvoston puitepaiatosta 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitoksellda 2009/299/YOS, on tulkittava siten, ettd tehokasta
oikeussuojaa tuomioistuimissa koskevat vaatimukset, joiden on tdytyttiva sellaisen henkilon
osalta, josta on annettu eurooppalainen piditysmaéirdys syytetoimenpiteitd varten, tayttyvit, jos
kyseisen pidiatysmiirdyksen antamisedellytyksiin ja erityisesti sen oikeasuhteisuuteen kohdistuu
sen antaneen jasenvaltion lainsdddiannon mukaan tuomioistuinvalvonta kyseisessi jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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