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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 péaivdanad huhtikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Ympéristé — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien
kaupan jérjestelmd — 3 artiklan e alakohta — Kasite "laitos” — 3 artiklan f alakohta — Késite
“toiminnanharjoittaja” — Liitteessd I olevat 2 ja 3 kohta — Yhteenlaskemista koskeva sddnto —
Laitoksen toiminnan kapasiteetin yhteenlaskeminen — Teollisuusyksikon omistajan suorittama sdahkon
ja lammon yhteistuotantolaitoksen luovutus — Luovuttajayrityksen ja luovutuksensaajana olevan
yrityksen vilinen energiantoimitussopimus — Kasvihuonekaasujen paastéluvan paivittiminen

Asiassa C-617/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt
13.3.2019 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.8.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Granarolo SpA

vastaan

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico ja

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

E.ON Business Solutions Srl:n, aiemmin E.ON Connecting Energies Italia Srl,
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Ilesic
ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 17.9.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Granarolo SpA, edustajanaan A. Stalteri, avvocato,

— E.ON Business Solutions Srl, edustajinaan C. Vivani ja F. Triveri, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1Iacil ja L. Dvordkova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. C. Becker ja G. Gattinara,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.12.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys  koskee kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan jérjestelmén
toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena kuin
se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2009/29/EY
(EUVL 2009, L 140, s. 63) (jaljempéna direktiivi 2003/87), 3 artiklan e alakohdan ja liitteen I tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdéltd Granarolo SpA ja toisaalta Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ympéristo- ja maa- ja merialueiden suojelusta
vastaava ministerio, Italia), Ministero dello Sviluppo economico (taloudellisen kehityksen ministerio,
Italia) ja Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto (direktiivin 2003/87/EY hallinnoinnista ja Kioton
poytéakirjan hanketoiminnan tukemisesta vastaava kansallinen komitea, Italia; jaljempand ETS-komitea)
ja jossa on kyse sellaisen kasvihuonekaasujen pédstoluvan pdéivittdmistd koskevan pyynnon
hylkdamisestd, joka koskee lupaa, joka Granarololla on erdstd laitostaan varten, joka kuuluu
kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan jérjestelmaén Euroopan unionissa (jaljempané ETS).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin lainsddddnto
Direktiivin 2003/87 2 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan liitteessa I luetelluista toiminnoista aiheutuviin paastoihin ja liitteessa II
lueteltuihin kasvihuonekaasuihin.”

Direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

e) ’laitoksella’ kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhté tai useampaa liitteessd I mainittua
toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvdd toimintaa, joka on teknisesti yhteydessa
laitoksella suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa péaéstoihin ja pilaantumiseen;
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f) ’toiminnanharjoittajalla’ henkilod, joka kayttdd tai valvoo laitosta, taikka, jos kansallisessa
lainsdddédnnossd niin sdddetddn, henkilod, jolle on annettu taloudellinen paitiantdvalta laitoksen
teknisessd toiminnassa;

”

Direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Kasvihuonekaasujen paastoluvat”, saiddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 pdivastd tammikuuta 2005 mikaan laitos ei harjoita liitteessa I
lueteltua toimintaa, josta aiheutuu tdhédn toimintaan erityisesti liittyvid padstojd, paitsi jos sen
toiminnanharjoittajalla on toimivaltaisen viranomaisen 5 ja 6 artiklan mukaisesti myontdma lupa tai
jos laitos on jatetty [ETS:n] ulkopuolelle 27 artiklan nojalla. Tétd sovelletaan myds 24 artiklan nojalla
siséllytettyihin laitoksiin.”

Direktiivin 2003/87 6 artiklan, jonka otsikko on "Kasvihuonekaasujen paastoluvan ehdot ja sisélto”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Toimivaltainen viranomainen myontdd luvan pédstdd kasvihuonekaasuja koko laitoksesta tai sen
osasta, jos sille on osoitettu, ettd toiminnanharjoittaja pystyy tarkkailemaan péaéstoja ja raportoimaan
niista.

Kasvihuonekaasujen paastolupa voi koskea saman toiminnanharjoittajan samassa sijaintipaikassa olevaa
yhtd tai useampaa laitosta.

Toimivaltaisen viranomaisen on vihintddn joka viides vuosi tarkasteltava kasvihuonekaasujen
paastolupaa uudelleen ja tehtédva siihen aiheellisia muutoksia.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Laitoksia koskevat muutokset”, sdddetddn seuraavaa:

"Toiminnanharjoittajan on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista laitoksen
luonteen tai toiminnan muutoksista tai laitoksen laajennuksista, jotka voivat edellyttiaa
kasvihuonekaasujen pdastoluvan pdivittdmistd. Toimivaltaiset viranomaiset pdivittavat luvan
tarvittaessa. Jos laitoksen toiminnanharjoittaja vaihtuu, toimivaltaisen viranomaisen on péivitettiva
lupa ja merkittava sithen uuden toiminnanharjoittajan nimi ja osoite.”

Mainitun direktiivin liitteessd I, jonka otsikko on “Toimintojen luokat, joihin tdtd direktiivid
sovelletaan”, olevissa 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Jaljempand mainitut raja-arvot koskevat yleensd tuotantokapasiteettia tai tuotantoa. Jos useampaa
samaan luokkaan kuuluvaa toimintaa suoritetaan samassa laitoksessa, ndiden toimintojen
kapasiteetit lasketaan yhteen.

3. Laskettaessa laitoksen nimellistd kokonaislampodtehoa, jotta voidaan pédttdd sen siséllyttdmisesta
[ETS:44n], lasketaan yhteen nimelliset lampotehot kaikista siihen kuuluvista teknisistd yksikoists,
joissa laitoksessa poltetaan polttoaineita. — —”

Mainitussa liitteessd I on taulukko, jossa luetellaan toimintojen luokat, joihin direktiivia 2003/87
sovelletaan. Niiden joukossa mainitaan “polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen
kokonaislampoteho on yli 20 MW (lukuun ottamatta ongelmajitteen ja yhdyskuntajitteen
polttolaitoksia)”.
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Italian oikeus

Direktiivin 2003/87/EY muuttamisesta kasvihuonekaasujen péaastooikeuksien kauppaa koskevan
yhteison jérjestelmédn parantamiseksi ja laajentamiseksi annetun direktiivin  2009/29/EY
taytantoonpanosta 13.3.2013 annetun asetuksen nro 30 (decreto legislativo n. 30 — Attuazione della
direttiva 2009/29/CE che modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il
sistema comunitario per lo scambio di quote di emissione di gas a effetto serra) (GURI nro 79,
4.12.2013; jéljempand asetus nro 30/2013) 3 §:n 1 momentin t ja v kohdassa madritelladn kyseisessa
asetuksessa tarkoitetut késitteet "toiminnanharjoittaja” ja "laitos” vastaavasti kuin direktiivissda 2003/87.

Asetuksen nro 30/2013 13 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettei mikddn laitos voi harjoittaa kyseisen
asetuksen liitteessd 1 lueteltuja toimintoja, joista aiheutuu kasvihuonekaasupdastdja, ilman
ETS-komitean myontdmad lupaa.

Kyseisen asetuksen 15 § koskee tillaisen padstoluvan myontamistd, edellytyksia ja sisaltoa.

Asetuksen 16 §:ssd sdddetddn, ettd toiminnanharjoittajan on ilmoitettava ETS-komitealle kaikista
muutoksista, jotka koskevat toiminnanharjoittajan identiteettid, laitoksen luonnetta tai toimintaa taikka
laitoksen kapasiteetin merkittdvaa lisdystd tai vahennysta.

Asetuksen nro 30/2013 38 § koskee vihdisten pédstdjen aiheuttajia koskevaa jarjestelmaa
hiilidioksidipaastojen tarkkailua ja valvontaa varten.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Granarolo on tuoremaitoalalla toimiva elintarvikealan yhtio, joka myds valmistaa ja jilleenmyy
maitotuotteita. Silli on Pasturago di Vernatessa (Italia) tuotantoyksikko, jossa on useita
toimintayksikoitd ja myos lampovoimala, joka tuottaa riittdavasti lampod sen jalostusprosesseja varten.

Granarololla oli titd lampovoimalaa varten direktiivin 2003/87 4 artiklaan perustuvan vaatimuksen
mukainen kasvihuonekaasujen pdastolupa, joka koski polttoaineiden polttoa laitoksissa, joiden
nimellinen kokonaislampoteho on yli 20 MW. Granarolo kuuluu liséksi kyseisen tuotantoyksikon
osalta kansallisen oikeuden mukaisesti véhdisten padstojen aiheuttajia koskevan jdrjestelmdn piiriin
hiilidioksidipaastojen tarkkailua ja valvontaa varten.

Granarolo rakensi vuonna 2013 tuotantoyksikkonsa teollisuuslaitoksen yhteyteen
elintarviketuotantoaan varten sdhkon ja lammon tuottamiseksi yhteistuotantolaitoksen, jonka
nimellinen kokonaislaimpoteho on alle 20 MW, ja sai ETS-komitealta edelld mainitun direktiivin
7 artiklassa tarkoitetun paivitetyn version kasvihuonekaasujen pééstoluvastaan.

Vuonna 2017 Granarolo luovutti yhteistuotantolaitoksensa energia-alaan erikoistuneelle yhtiolle E.ON
Connecting Energies Italia Srllle (jaljempénd E.ON) ja teki viimeksi mainitun kanssa sopimuksen
energian ja ldmmon toimittamisesta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan edelld
mainitussa sopimuksessa madréttiin  muun lisdksi E.ON:n velvollisuudesta saada Granarolon
suostumus muutostdiden suorittamiseen yhteistuotantolaitoksella, korvauksen suorittamisesta
Granarololle siind tapauksessa, ettei toimitettavan energian vdhimmadisméadrda noudateta, kymmenen
vuoden ja kuuden kuukauden kuluttua sopimuksen voimaantulosta toimitettavan energian hinnan
alentamisesta ja yhteistuotantolaitoksen takaisinosto-oikeudesta Granarolon hyviksi.

Tamén luovutuksen jilkeen Granarolo esitti ETS-komitealle pyynnon kasvihuonekaasujen
paastolupansa paivittimiseksi, koska se katsoi, ettd yhteistuotantolaitokseen, jota se ei endd kayttinyt
ja joka ei endd ollut sen madardysvallassa, liittyvat pdadstot pitdisi poistaa sen hiilidioksidipadstojen
maarasta.
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ETS-komitea hylkdsi tdiman pyynnon 6.6.2018 tekemalladn paatokselld, minkd jalkeen Granarolo teki
ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen valituksen, jossa se vaati kyseisen paédtoksen
kumoamista. E.ON osallistui menettelyyn viliintulijana tukeakseen Granarolon vaatimuksia.

Granarolo vdittdad valituksensa tueksi, ettd ETS-komitea rikkoi direktiivistd 2003/87 aiheutuvia
velvoitteita perustellessaan hylkdavian paitoksensa silld, ettd yhteistuotantolaitos oli edelleen yhteydessa
Granarolon tuotantoyksikkoon.

Granarolon mukaan tuotantoyksikkod ja yhteistuotantolaitosta ei voida energian toimittamista varten
vallitsevan yhteyden vuoksi pitdd yhtend ainoana laitoksena, koska molemmat ovat rakenteellisesti ja
toiminnallisesti itsendisia.

Lisaksi kyseisen direktiivin 3 artiklan f alakohdan ja 6 artiklan mukaan kasvihuonekaasujen paastolupa
myonnetddn toiminnanharjoittajalle, joka kéayttaa hallintovaltaa laitoksessa ja joka voi titen valvoa ja
tarkkailla paastoja. Nyt kasiteltdvassa asiassa ETS-komitea on paitellyt Granarolon ja E.ON:n vilisen
energiantoimitussopimuksen virheellisen tulkinnan perusteella, ettd Granarolo oli sdilyttinyt
yhteistuotantolaitoksen péastdjen hallinto- ja valvontavallan. Granarolon mukaan kyseinen sopimus ei
nimittdin vaikuta E.ON:n kykyyn harjoittaa itsendisesti energiantuotantotoimintaansa ja toimittaa
sahkod julkiseen verkkoon, joten vaikka Granarolo kéyttdisi pienemmaén méérédn yhteistuotantolaitoksen
energiasta, télld seikalla ei olisi vaikutusta sen kasvihuonekaasupéaéstdjen maaraan.

Lisdaksi ETS-komitean 6.6.2018 tekemdn paatoksen perustana oleva tulkinta johtuu kyseisen direktiivin
liitteessa I tarkoitetun pédstolahteiden yhteenlaskemista koskevan sdédnnon virheellistd tulkinnasta,
koska kyseinen sddnto pitee ainoastaan tilanteisiin, joissa useat tekniset yksikot muodostavat yhden
laitoksen, eiké tilanteisiin, joissa — kuten nyt késiteltdvind olevassa asiassa — kyse on useista erillisistd
laitoksista.

Pddasian  vastapuolet  vaittdvat  ennakkoratkaisua ~ pyytdneessd  tuomioistuimessa,  ettd
yhteistuotantolaitoksen luovutus E.ON:lle ei vaikuttanut laitoksen rakenteeseen ja ettd tdmén
yhteistuotantolaitoksen ja Granarolon tuotantoyksikon vilillda on edelleen toiminnallinen yhteys. Ne
korostavat erityisesti, ettd kasvihuonekaasujen péadastoluvan ja direktiivin 2003/87 3 artiklan
e alakohdassa tarkoitetun laitoksen olemassaolon vilillda vallitsee jakamaton vyhteys. Padasian
vastapuolten mukaan toiminnanharjoittajan késite edellyttdaa loogisesti laitoksen kasitettd, mika tekee
taysin merkityksettomiksi sen mahdollisen eron, joka voi vallita yhtdalta tillaisen luvan haltijan ja
toisaalta tuotantoyksikon sisdisen teknisen toimintayksikon tosiasiallisen kayttdjan valilla.

Koska yhteistuotantolaitos on - kuten nyt kisiteltdvdssd asiassa — teknisesti yhteydessé
tuotantolaitokseen ja silld voi olla vaikutusta kokonaispaéstoihin, sen on katsottava kuuluvan kyseisen
laitoksen kanssa yhteen ja samaan laitokseen siten, ettd sitd on sddnneltdva yhdelld luvalla, vaikka
yhteistuotantolaitos sijaitsee tuotantolaitoksen ulkopuolella.

Padasian vastapuolet viittavat lisdksi, ettd Granarolon ja E.ON:n vilisen energiantoimitussopimuksen
ehtojen perusteella ensin mainittu on sdilyttdnyt taloudellisen méadrdysvallan yhteistuotantolaitoksen
teknisessd hyodyntdmisessd ja ettd se on ndin ollen edelleen kyseisen yksikon direktiivin
2003/87 3 artiklan f alakohdassa tarkoitettu toiminnanharjoittaja.

Lisdksi pdinvastaisen kannan omaksuminen loukkaisi kyseisen direktiivin liitteessd I olevissa 2
ja 3 kohdassa vahvistettua yhteenlaskemista koskevaa sdéntod, jolla pyritddn nimenomaan estaméén se,
ettd paastolahteiden liiallinen jakaminen osiin voisi johtaa siihen, ettd suurin osa pienistd tai
keskisuurista laitoksista jdisi ETS:n soveltamisalan ulkopuolelle.
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Koska pédasiassa kyseessd olevan yhteistuotantolaitoksen teho on alle 20 MW, sitd varten ei tarvittaisi
kasvihuonekaasujen paastolupaa ja se jdisi ETS:44 koskevan sddannoston soveltamisalan ulkopuolelle.
Sitd vastoin tdmén yhteistuotantolaitoksen luovutuksen seurauksena Granarolon tuotantolaitoksen
vuosittain tuotettujen padstdjen maari, joita koskee korvaaminen paastooikeuksilla, alenisi.

Padasian valittajat toteavat, ettd vaikka sdahkontoimitussopimuksen ehdoilla asetetaan Granarolo
vahvaan asemaan E.ON:ddn ndhden, mikéd tahansa tulkinta, jonka mukaan alkuperdinen laitos olisi
jaettu kahteen laitokseen, johtaisi hiilidioksidipédéstoja koskevien sdéntojen kiertamiseen.

Tédssd tilanteessa tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) on p&attanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2003/87] 3 artiklan e alakohtaa tulkittava siten, ettd laitoksen kisite kattaa myos
nyt tarkasteltavan kaltaisen tilanteen, jossa yhteistuotantolaitos, jonka valittaja on rakennuttanut
teollisuuslaitokseensa  tuotantoyksikkonsd  energiansaannin = varmistamiseksi, on  sittemmin
liilketoiminnan osan luovutuksessa luovutettu toiselle, energia-alaan erikoistuneelle yhtiolle
sopimuksella, jossa madratadan yhtadltd, ettd laitoksen kdyton ja toiminnan harjoittamisen edellyttamét
todistukset, asiakirjat, vaatimustenmukaisuusvakuutukset, kiyttooikeudet sekd toimiluvat ja muut luvat
siirretddn kyseisen sdhkon ja ldmmon yhteistuotantolaitoksen luovutuksensaajalle ja ettd sille
perustetaan laitoksen kayton ja kunnossapidon kannalta sopivaa ja tarkoituksenmukaista aluetta
koskeva rakennusoikeus ja sen vyhteistuotantolaitoksena kaytetylle rakennukselle sitd ymparoivine
alueineen perustetaan yksinomaista kayttod koskeva rasiteoikeus, ja toisaalta, ettd luovutuksensaaja
toimittaa luovutuksenantajalle 12 vuoden ajan laitoksen tuottamaa energiaa sopimuksen mubkaisilla
hinnoilla?

2) Voidaanko erityisesti [direktiivin 2003/87] 3 artiklan e alakohdan sanamuodon teknisesti
yhteydessa” katsoa kattavan sellaisen yhteistuotantolaitoksen ja tuotantoyksikon vilisen yhteyden, jossa
tuotantoyksikkod, jonka omistaa toinen taho, on kylldkin energian toimittamisen kannalta
etuoikeutetussa  suhteessa  yhteistuotantolaitokseen  (yhteys energian jakeluverkon kautta,
nimenomainen toimitussopimus laitoksen luovutuksensaajana olevan energiayhtion kanssa,
luovutuksensaajan sitoumus toimittaa tietty vihimmadismadrd energiaa tuotantoyksikolle silld uhalla,
ettd muutoin sen on korvattava markkinoilta ostetun energian hankintakustannuksen ja sopimuksen
mukaisten hintojen vilistd erotusta vastaava maérd, alennus energian myyntihinnoista siitd ldhtien, kun
sopimus on ollut voimassa kymmenen vuotta ja kuusi kuukautta, luovutuksenantajan oikeus ostaa
milloin  tahansa  yhteistuotantolaitos  takaisin, tarve saada luovutuksenantajalta  lupa
yhteistuotantolaitokseen kohdistuviin rakennust6ihin) mutta kykenee jatkamaan toimintaansa siindkin
tapauksessa, ettd energian toimitus keskeytyy tai yhteistuotantolaitokseen tulee toimintahdirio tai sen
toiminta lakkaa?

3) Jos energiantuotantolaitoksen rakennuttaja, joka omistaa samalla kiinteistollda teollisuusyksikon,
tosiasiallisesti luovuttaa mainitun energiantuotantolaitoksen toiselle, energia-alaan erikoistuneelle
yhtiolle tehostamistarkoituksessa, onko se, ettd Lkyseiset péadstot voidaan jattdd luovutuksen
seurauksena teollisuusyksikon omistajan péaastoluvan ulkopuolelle ja ettd ne timén seurauksena jadvat
mahdollisesti ETS:n ulkopuolelle silld perusteella, ettei energiantuotantolaitos yksin tarkasteltuna enad
ylitd ’véhdisten padstdjen aiheuttajien’ alarajaa, direktiivin [2003/87] liitteessd 1 tarkoitetun
paastolahteiden yhteenlaskemista koskevan sddnnon vastaista vai pédinvastoin sellainen suoraviivainen
ja sallittu seuraus toimijoiden organisatorisista ratkaisuista, jolle [ETS] ei ole esteend?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévind on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen (tuomio 26.10.2016, Yara Suomi ym., C-506/14, EU:C:2016:799, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittinyt ennakkoratkaisupyyntonsd viittaamalla
joihinkin unionin oikeuden mééréyksiin tai sddnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta esittamésta
talle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia tdmén
arvioidessa kasiteltdvandan olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko tdmé viitannut niihin kysymyksissaan.
Unionin tuomioistuimen on tiltd osin poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmisté
seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita
on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 27.6.2018, Turbogds, C-90/17,
EU:C:2018:498, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa pddasia koskee sitd, ettd ETS-komitea hylkédsi Granarolon hakemuksen, joka
koski sen kasvihuonekaasujen péaéstoluvan péivittdamistda sen johdosta, ettd se oli luovuttanut
energia-alaan erikoistuneelle yritykselle E.ON:lle yhteistuotantolaitoksen, jonka Granarolo omisti ja
joka sijaitsi samalla teollisuuslaitoksella kuin sen elintarviketuotantoyksikko, ja tdhdn luovutukseen
liittyi E.ON:n kanssa tehty energiantoimitussopimus.

Kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, paivittamistd koskevan pyynnon hylkddmista perusteltiin
silli, ettd kun otetaan huomioon muun muassa Granarolon ja E.ON:n vilisen
energiantoimitussopimuksen ehdot, tuotantoyksikko sailytti toiminnallisen yhteyden
yhteistuotantolaitokseen siten, ettd ne yhdessa muodostivat direktiiviin 2003/87 3 artiklan
e alakohdassa tarkoitetun yhden ja saman laitoksen, ja ettd Granarolo oli edelleen luovutuksen jilkeen
mainitun direktiivin 3 artiklan f alakohdassa tarkoitettu yhteistuotantolaitoksen toiminnanharjoittaja.
Lisdksi on ratkaistava kysymys siitd, olisiko edelld mainitun paivittdmistd koskevan hakemuksen
hyvaksyminen ollut mainitun direktiivin liitteessa I olevassa 2 ja 3 kohdassa olevan yhteenlaskemista
koskevan sddnnon vastaista ja olisiko se mahdollistanut ETS:n sdéntojen kiertamisen.

Edelléd esitetyn perusteella on katsottava, ettd kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksillddn, joita on
syyta tarkastella yhdessd, selvittiméin, onko direktiivin 2003/87 3 artiklan e ja f alakohtaa, luettuna
yhdessd direktiivin liitteessd I olevien 2 ja 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteeni sille,
ettd sellaisen tuotantoyksikon omistaja, jossa on ldmpévoimala, jonka toiminta kuuluu mainitun
liitteen I soveltamisalaan, voi saada kasvihuonekaasujen péadstolupansa péivitettyd mainitun direktiivin
7 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, jos se on luovuttanut yhteistuotantolaitoksen, joka sijaitsee
samalla teollisuuslaitoksella kuin kyseinen tuotantoyksikko ja jonka toiminta toteutetaan siten, ettd sen
kapasiteetti on alempi kuin mainitussa liitteessd I sdddetty kynnysarvo, energia-alaan erikoistuneelle
yritykselle ja tehnyt viimeksi mainitun yrityksen kanssa sopimuksen, jossa méédridtddn muun muassa,
ettd tdimén yhteistuotantolaitoksen tuottama energia toimitetaan kyseiselle tuotantoyksikolle.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa annettavan tuomion kannalta on huomautettava, ettd kuten
ennakkoratkaisupyynnosta  ilmenee, pddasiassa kyseessd oleva yksikk6 on maitotuotteiden
tuotantoyksikko, jossa on  valmistusprosessia  varten ldmpovoimala, jonka  nimellinen
kokonaislampoteho on yli 20 MW ja joka titen kuuluu direktiivin 2003/87 liitteessd I lueteltujen
toimintojen piiriin. Yhteistuotantolaitoksen nimellinen kokonaisldimpoteho puolestaan on alle 20 MW,
minkéd johdosta se itsessddn ei kuulu mainitussa liitteessd tarkoitettujen toimintojen piiriin.
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Ensinndkin  ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksestd, joka koskee  sitd,
muodostavatko péddasiassa kyseessd olevat yhteistuotantolaitos ja tuotantoyksikké niiden valilla
vallitsevan yhteyden johdosta direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdassa tarkoitetun yhden ja saman
laitoksen, on todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd maddritellddn kasite “laitos” siten, ettd silld
tarkoitetaan kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtéd tai useampaa liitteessd I mainittua
toimintaa sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvdd toimintaa, joka on teknisesti yhteydessa
laitoksella suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa péadstoihin ja pilaantumiseen.

Niin ollen kyseisessd sadannoksessd mainittujen kriteereiden mukaisesti on yhtééltd niin, ettd padasiassa
kyseessd oleva yhteistuotantolaitos voi ainoastaan yhdessd tuotantoyksikon lampovoimalan kanssa
muodostaa yhden ja saman laitoksen, ja toisaalta tilanne voi olla ndin ainoastaan silld edellytyksell,
ettd Lkyseisen yhteistuotantolaitoksen limmontuotantotoiminta liittyy = suoranaisesti tdmén
lampo6voimalan toimintaan, jota harjoitetaan tuotantoyksikon sijaintipaikalla, ettd se on teknisesti
yhteydessd tdhédn toimintaan ja ettd se mahdollisesti vaikuttaa péadstoihin ja pilaantumiseen.

Aluksi on todettava, ettd jo ndiden kriteereiden luonteesta seuraa, ettd ne edellyttivit aineellista
arviointia. Ndin ollen kysymys siitd, tdyttyvdtko mainitut kriteerit — ja varsinkin teknistd yhteytta
koskeva kriteeri, jota kansallisen tuomioistuimen esittdmat kysymykset erityisesti koskevat — pédasiassa
kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa, ei voi olla riippuvainen luovuttajayritysté ja luovutuksensaajana
olevaa yritysta sitovista sopimusmaarayksista.

On myods selvdd, ettd paastoihin ja pilaantumiseen vaikuttamiseen liittyvd kriteeri tayttyy, jos
yhteistuotantoyksikko tuottaa kasvihuonekaasuja.

Unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 2003/87 3 artiklan e alakohdassa sdddetyistd muista
kriteereistd, ettd toiminta liittyy suoranaisesti mainitun direktiivin liitteen I piiriin kuuluvaan
toimintaan, jos se on vilttimatontd tdimén toiminnan harjoittamiseksi ja jos timé suoranainen yhteys
lisdksi konkretisoituu tekniselld yhteydelld olosuhteissa, joissa kyseessd oleva toiminta on integroitu
liitteen I piiriin kuuluvan toiminnan tekniseen kokonaisprosessiin (ks. vastaavasti tuomio 9.6.2016,
Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ, C-158/15, EU:C:2016:422, 30 kohta).

Tastd seuraa yhtddltd, ettd jotta kyseessd olevien toimintojen vilistd suoranaista yhteyttd koskeva
edellytys tayttyy, pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa yhteistuotantotoimintaa on
harjoitettava, jotta polttoaineiden polttotoiminnan toteuttaminen voidaan suorittaa tuotantoyksikon
lampovoimalassa.

Tamé edellytys ei ndin ollen tdyty, jos — kuten Granarolo ja Euroopan komissio ovat unionin
tuomioistuimessa pidetysséd istunnossa viittineet — tdimén yhteistuotantotoiminnan harjoittaminen on
tarkoitettu yksinomaan Granarolon tuotantoyksikossd tapahtuvaan elintarviketuotantoon, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Toisaalta on todettava, ettd vaatimus, joka koskee sellaisen teknisen yhteyden olemassaoloa, jolla
konkretisoidaan tdllainen suoranainen yhteys, edellyttdd — kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa — sitd, ettd kyseessd olevien toimintojen vilinen vyhteys
myotdvaikuttaa direktiivin 2003/87 liitteen I piiriin kuuluvan toiminnan teknisen kokonaisprosessin
toimintakykyyn.

Tallaista paddtelmédd ei voida johtaa pelkdstddn siitd, ettd — kuten yleisesti kaikessa teollisessa
toiminnassa on tapana — kyseessd olevien toimintojen vililli on yhteys energian toimittamiseksi.
Vaikka ei voidakaan sulkea pois sitd, ettd tdllaisen yhteyden voidaan katsoa muodostavan kyseisen
direktiivin 3 artiklan e alakohdassa tarkoitetun teknisen yhteyden, ndin on ainoastaan silld
edellytykselld, ettd yhteyden osalta on kyseessd erityinen ja erottamiskykyinen integraatio kyseisen
direktiivin liitteen I piiriin kuuluvaan toimintaan liittyvéssa teknisessd prosessissa.
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Nyt késiteltdavdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee —
mikd lisdksi vahvistetaan toisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodolla —, ettd Granarolon
tuotantoyksikko ja tdsmallisemmin sanottuna lampovoimala, joka toimittaa tuotantoon tarvittavan
lammon, voisi jatkaa toimintaansa myos siind tapauksessa, ettd sihkon ja ldammon toimittaminen
yhteistuotantolaitoksesta keskeytyisi tai kyseiseen laitokseen tulisi toimintahdirio tai sen toiminta
lakkaisi.

Koska yhteistuotantolaitoksen ja tuotantoyksikon vélinen yhteys ei myoétavaikuta kyseisen yksikon
lampovoimalassa suoritettavien toimintojen teknisen prosessin toimintakykyyn ja koska nidin ollen —
mikéli kansallisen tuomioistuimen suorittamista tarkistuksista ei muuta ilmene - direktiivin
2003/87 3 artiklan e alakohdassa sdddetyt kriteerit eivdat tdyty, yhteistuotantolaitoksen ja
lampo6voimalan ei siis voida katsoa muodostavan mainitussa sdédnnoksessd tarkoitettua yhtd ja samaa
laitosta.

Toiseksi siitd kysymyksestd, onko Granarolo edelleen sen jdlkeen, kun se on luovuttanut
yhteistuotantolaitoksen E.ON:lle, mainitun laitoksen toiminnanharjoittaja, on muistutettava yhtaalta,
ettd edelld mainitun direktiivin kasvihuonekaasujen paéstoluvan ehtoja koskevan 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetéddn, ettd toimivaltainen viranomainen myontéa téllaisen luvan koko
laitoksesta tai sen osasta perdisin olevien padstdjen osalta, jos sille on osoitettu, ettd
toiminnanharjoittaja pystyy tarkkailemaan pdastojd ja raportoimaan niistd, ja sen toisessa alakohdassa
todetaan, ettd kasvihuonekaasujen pééstolupa voi koskea saman toiminnanharjoittajan samassa
sijaintipaikassa olevaa yhtd tai useampaa laitosta. Lisdksi kyseisen direktiivin 7 artiklan mukaan
mainittu  viranomainen  pdivittdd tarvittaessa luvan niiden tietojen  perusteella, jotka
toiminnanharjoittaja ilmoittaa sille kyseisen laitoksen muutoksista. Toisaalta saman direktiivin
3 artiklan f alakohdassa maédritellddn toiminnanharjoittajan késite siten, ettd silld tarkoitetaan henkiloa,
joka kayttéa tai valvoo laitosta, taikka jos kansallisessa lainsdddédnndssa niin sdddetddn, henkil6d, jolle on
annettu taloudellinen péaétantavalta laitoksen teknisessd toiminnassa.

Kuten niistd sadnnoksistd ilmenee, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa
tuotantoyksikon omistaja on  luovuttanut energia-alaan erikoistuneelle yritykselle
yhteistuotantolaitoksen, joka sijaitsee samalla teollisuuslaitoksella kuin kyseinen yksikkd, on tutkittava,
onko tdmédn luovutuksen johdosta kyseisen omistajan madadrdysvalta timén yhteistuotantolaitoksen
toimintaan ja ndin ollen sen toiminnasta aiheutuviin kasvihuonekaasupédstoihin péaattynyt. Jos néin on,
mainittua omistajaa ei voida tdmdn luovutuksen jilkeen pitdda direktiivin 2003/87 3 artiklan
f alakohdassa tarkoitettuna kyseisen yhteistuotantolaitoksen toiminnanharjoittajana.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa, tillaisen yhteistuotantolaitoksen
toiminnanharjoittajan yksiloimiseksi on erityisesti otettava huomioon luovuttajaa ja luovutuksensaajaa
sitovat sopimusehdot.

Nyt kasiteltdviassd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen toimittamat tiedot, E.ON:n ja Granarolon vilisistd sopimusmaédréyksistd ei voida
paitelld, ettd viimeksi mainittu olisi sdilyttinyt madrdysvallan péddasiassa kyseessd olevan
yhteistuotantolaitoksen ja ndin ollen sen toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasupaastojen osalta.

Kuten ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen sanamuodosta ilmenee, Granarolo on siirtdnyt
yhteistuotantolaitoksen omistusoikeuden E.ON:lle ja luovuttanut tétd varten viimeksi mainitulle kaikki
tdman laitoksen kédyton ja sielld harjoitettavan toiminnan edellyttdmait asiakirjat.

Toisaalta Granarolon ja E.ON:n vilisen energiantoimitussopimuksen puitteissa E.ON voi lisatd
yhteistuotantolaitoksen toimintaa ja toimittaa tuotetun sdhkon julkiseen verkkoon. Se voi myds
vapaasti alentaa tuotetun energian médrad silla edellytykselld, ettd mikali sopimuksessa méadrattyja
energiantoimitusten =~ vahimmadismadrid ei  noudateta,  markkinoilta  hankitun  energian
hankintakustannusten ja sopimuksessa madratyn hinnan vilistd erotusta vastaava méadrd korvataan.
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Tallaista sopimusperusteista korvausmekanismia ei kuitenkaan voida rinnastaa direktiivin
2003/87 3 artiklan f alakohdan lopussa tarkoitetulla tavalla siihen, ettd Granarololle on annettu
lopullinen taloudellinen pédténtévalta yhteistuotantolaitoksen teknisessd toiminnassa.

Lisaksi on todettava, ettd muilla sopimusehdoilla, joihin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa,
ja erityisesti ehdoilla, jotka koskevat energian myyntihintaa, Granarolon takaisinosto-oikeutta tai
edellytysta siitd, ettd siltd on saatava hyviksyntd, jotta yhteistuotantolaitoksella voidaan suorittaa
muutostoitd, ei myodskddn myonnetd Granarololle madrdysvaltaa kyseisen laitoksen toiminnan osalta
direktiivin 3 artiklan f alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd tdten ndilld sopimusmadrayksilla ei
itsessddan myonnetd sille mahdollisuutta yleiselld tasolla paattad kyseisestd laitoksesta aiheutuvien
kasvihuonekaasujen mééréstd tai tarkkailla tatd médraa.

Tamén tuomion 52-55 kohdassa esitetyista seikoista seuraa ndin ollen, ettd jollei ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, Granarolo ei missddn
tapauksessa ole endd direktiivin 2003/87 3 artiklan f alakohdassa tarkoitettu yhteistuotantolaitoksen
toiminnanharjoittaja, ja ndin silld on oikeus saada paivitetyksi kasvihuonekaasujen paéstolupansa
mainitun direktiivin 7 artiklan mukaisesti.

Kyseisen luvan téllainen paivittiminen ei voi merkita ETS:n sddnt6jen kiertdmista.

Ensinndkin on nimittdin todettava, ettd luvan pdivittiminen ei johtaisi mainitun direktiivin liitteessd I
olevassa 2 ja 3 kohdassa esitetyn yhteenlaskemista koskevan sdannon kiertamiseen.

Kuten mainitun liitteen I otsikossa todetaan, silldi médritetddn toimintojen luokat, joihin kyseisté
direktiivia sovelletaan, kuten sen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn. Erityisesti on todettava, ettd
yhteenlaskemista koskevalla sddannolla tdsmennetddn edellytykset, joiden mukaisesti on arvioitava,
saavuttavatko laitoksessa toteutetut toiminnat — muun muassa polttoaineiden polttotoiminta —
liitteessd I saddetyt kynnysarvot, jotta voidaan ratkaista, kuuluuko kyseinen laitos ETS:n piiriin.

Kuten tdmén tuomion 48 kohdassa todetaan, péddasiassa kyseessd olevan kaltaiset lampdvoimala ja
yhteistuotantolaitos ovat kaksi erillistd yksikkod, jotka eivdt muodosta direktiivin 2003/87 3 artiklan
e alakohdassa tarkoitettua samaa laitosta.

Lisaksi on selvad, ettd myos sen jilkeen, kun vyhteistuotantolaitos oli luovutettu E.ON:lle,
tuotantoyksikollda oleva limpoévoimala kuului edelleen ETS:n piiriin, koska sen nimellinen
kokonaislampoteho ylittdd kyseisen direktiivin liitteessd I tarkoitetun 20 MW:n kynnysarvon.

Lisdksi on huomautettava, ettd yhteenlaskemista koskeva sddnto koskee laitoksessa tapahtuvan
toiminnan kapasiteetin laskemistapoja eikd sen tarkoituksena ole — kun otetaan huomioon tdmin
tuomion 49 kohdassa mainitut edellytykset — kyseisen laitoksen toiminnanharjoittajan yksiléiminen.
Nyt kasiteltavdssa asiassa on niin, ettd toisin kuin péadasian vastapuolet ndyttavit esittdvin, tallainen
sddantd6 ei ndin ollen voi johtaa Granarolon nimedmiseen péddasiassa kyseessd olevan
yhteistuotantolaitoksen toiminnanharjoittajaksi, koska silld ei endd voida katsoa olevan madrdysvaltaa
kyseisen laitoksen toiminnan harjoittamisen osalta eikd se endd tdten voi varmistaa kyseisen laitoksen
toiminnasta aiheutuvien kasvihuonekaasujen tarkkailua, eikd silld voida myoskddn evdtd Granarololta
oikeutta hakea kasvihuonekaasujen pééstolupansa pdivittdmista.

Toiseksi on muistutettava, ettd periaate, jonka mukaan vilppi ja oikeuden védrinkdytto on kielletty, on
unionin yleinen oikeusperiaate, jota yksityisten on noudatettava. Unionin lainsdddannon soveltamista
ei ndet voida ulottaa kattamaan toimia, joiden toteuttamisen tarkoituksena on vilpillisesti tai
vadrinkdytoksin hyotyd unionin oikeudessa sédéddetyistd eduista (tuomio 28.10.2020, Kreis Heinsberg,
C-112/19, EU:C:2020:864, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Védrinkayton kieltoa koskevalla periaatteella pyritddn erityisesti kieltaimdédn ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevat tdysin keinotekoiset jarjestelyt, jotka on toteutettu ainoastaan perusteettoman
edun saamiseksi (ks. analogisesti tuomio 18.6.2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485,
84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevan asiakirja-aineiston perusteella mistddn ei kuitenkaan
ilmene, ettd esilld olevassa asiassa olisi kyse téllaisista vilpillisistd tai vaarinkaytoksen muodostavista
toimista, kuten tédysin keinotekoisista jarjestelyistd. Mikddn mainittuun asiakirja-aineistoon sisdltyva
seikka ei anna aiheitta epdilld pddasiassa sitd, ettd kyseessd olevan yhteistuotantolaitoksen
luovutuksensaajana oleva yritys todella harjoittaa itsendistd taloudellista toimintaa.

Edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin 2003/87 3 artiklan e ja
f alakohtaa, luettuna yhdessé direktiivin liitteessd I olevan 2 ja 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
se ei ole esteeni sille, ettd sellaisen tuotantoyksikon omistaja, jossa on laimpovoimala, jonka toiminta
kuuluu mainitun liitteen I soveltamisalaan, voi saada kasvihuonekaasujen pdastolupansa pdivitettya
mainitun  direktiivin 7  artiklassa tarkoitetussa  merkityksessd, jos se on luovuttanut
yhteistuotantolaitoksen, joka sijaitsee samalla teollisuuslaitoksella kuin kyseinen tuotantoyksikko ja
jonka toiminta toteutetaan siten, ettd sen kapasiteetti on alempi kuin mainitussa liitteessd I sdddetty
kynnysarvo, energia-alaan erikoistuneelle yritykselle ja tehnyt viimeksi mainitun yrityksen kanssa
sopimuksen, jossa maddrdtddn muun muassa, ettd tdmidn yhteistuotantolaitoksen tuottama energia
toimitetaan kyseiselle tuotantoyksikolle, siind tilanteessa, ettd lampovoimala ja yhteistuotantolaitos
eivit muodosta mainitun direktiivin 3 artiklan e alakohdassa tarkoitettua samaa laitosta ja ettd
tuotantoyksikon omistaja ei missddn tapauksessa endd ole saman direktiivin 3 artiklan f alakohdassa
tarkoitettu yhteistuotantolaitoksen toiminnanharjoittaja.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jirjestelmidn toteuttamisesta yhteisossd ja
neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2009/29/EY, 3 artiklan e ja f alakohtaa, luettuna
vhdessid direktiivin liitteessd I olevan 2 ja 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti se ei ole
esteend sille, ettd sellaisen tuotantoyksikon omistaja, jossa on limpovoimala, jonka toiminta
kuuluu mainitun liitteen I soveltamisalaan, voi saada kasvihuonekaasujen péiastolupansa
péivitettyd mainitun direktiivin 7 artiklassa tarkoitetussa merkityksessd, jos se on luovuttanut
yhteistuotantolaitoksen, joka sijaitsee samalla teollisuuslaitoksella  kuin kyseinen
tuotantoyksikko ja jonka toiminta toteutetaan siten, ettdi sen kapasiteetti on alempi kuin
mainitussa liitteessd I sdddetty kynnysarvo, energia-alaan erikoistuneelle yritykselle ja tehnyt
viimeksi mainitun yrityksen kanssa sopimuksen, jossa mdidritiin muun muassa, etti timin
yhteistuotantolaitoksen tuottama energia toimitetaan kyseiselle tuotantoyksikolle, siina
tilanteessa, ettdi limpovoimala ja yhteistuotantolaitos eivit muodosta mainitun direktiivin
3 artiklan e alakohdassa tarkoitettua samaa laitosta ja ettd tuotantoyksikon omistaja ei missidin
tapauksessa endd ole saman direktiivin 3 artiklan f alakohdassa tarkoitettu
yhteistuotantolaitoksen toiminnanharjoittaja.
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