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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
10 paivéna joulukuuta 2020*

[Teksti oikaistu 24.3.2021 annetulla madraykselld]

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikkapolitiikka —
Pakolaisaseman myontédmisté ja poistamista koskeva menettely — Direktiivi 2005/85/EY —

25 artiklan 2 kohta — Tutkimatta jattdmisen perusteet — Jasenvaltio jattdd kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tutkimatta, koska hakijalle on aiemmin myonnetty toissijaista suojelua toisessa
jasenvaltiossa — Asetus (EY) N:o 343/2003 — Asetus (EU) N:o 604/2013

Asiassa C-616/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court (ylempi

piirituomioistuin, Irlanti) on esittinyt 2.7.2019 tekemaillddn paitokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 16.8.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

M. S.,
M. W. ja
G. S.
vastaan
Minister for Justice and Equality,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja ].-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevéd tuomari) ja tuomarit C. Toader, M. Safjan ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— [Sellaisena kuin se on oikaistuna 24.3.2021 annetulla méardykselld] M. S., edustajinaan C. O’'Dwyer,
SC, J. Buckley, barrister ja J. Brick, solicitor,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— [Sellaisena  kuin se on oikaistuna  24.3.2021 annetulla = maardykselld] M. W,
edustajinaan C. O’Dwyer, SC, ]. Buckley, barrister ja ]J. Watters, solicitor,

— [Sellaisena kuin se on oikaistuna 24.3.2021 annetulla mdérdykselld] G. S., edustajinaan M. Conlon,
SC, D. Leonard, barrister ja C. O Briain, solicitor,

— [Sellaisena kuin se on oikaistuna 24.3.2021 annetulla méaaréykselld] Minister for Justice and Equality
ja Irlanti, asiamiehinddn M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, avustajinaan R. Barron, SC
ja S. Kingston, barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindén J. Tomkin, A. Azéma ja M. Condou-Durande,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.9.2020 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissa
jasenvaltioissa sovellettavista vdhimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin
2005/85/EY (EUVL 2005, L 326, s. 13) 25 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty kolmessa asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtaalta M. S., M. W. ja G. S. ja
toisaalta Minister for Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoministeri, Irlanti) ja joissa on kyse siitd,
ettd mainittu ministeri hylkési heidédn kansainvélistd suojelua koskevat hakemuksensa silld perusteella,
ettd he saavat toissijaista suojelua toisessa jasenvaltiossa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 2005/85
Direktiivin 2005/85 johdanto-osan 1, 6 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Yhteinen turvapaikkapolitiikka ja siihen sisdltyvd yhteinen eurooppalainen turvapaikkajdrjestelma
ovat olennainen osa Euroopan unionin tavoitetta toteuttaa asteittain vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alue, joka on avoin yhteisostd olosuhteiden pakosta ja oikeutetusti suojaa hakeville
henkiloille.

(6) Pakolaisaseman myOntdmistd ja poistamista koskevissa menettelyissd sovellettavien sddntojen
keskindisen ldhentdmisen pitdisi osaltaan rajoittaa turvapaikanhakijoiden edelleen liikkumista
jasenvaltioiden vilill4, jos téllainen liilkkuminen johtuu lainsdaddénnéllisistd eroavuuksista.

(22) Jasenvaltioiden olisi tutkittava kaikki turvapaikkahakemukset sisdllollisesti eli arvioitava,
voidaanko asianomaista hakijaa pitdd pakolaisena kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua
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tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllosta
29 pidivand huhtikuuta 2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY [(EUVL 2004, L 304,
s. 12)] mukaisesti, ellei tdssd direktiivissd sdddetd toisin, erityisesti silloin, kun voidaan
kohtuullisesti olettaa, ettd toinen valtio suorittaa tutkinnan tai antaa riittdvin suojelun.
Jasenvaltioita ei pitdisi etenkddn velvoittaa arvioimaan turvapaikkahakemuksen siséltod silloin,
kun ensimmadinen turvapaikkamaa on myontanyt hakijalle pakolaisaseman tai muutoin riittdvén
suojelun ja hakija otetaan takaisin tdhdn maahan.”

Direktiivin 2005/85 1 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on esittdd vdhimmaisvaatimukset
pakolaisaseman myontéamisté tai poistamista koskevia jasenvaltioiden menettelyja varten.

Mainitun direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

k) ’jaamiselld jasenvaltioon’ jdamistd sen jdsenvaltion alueelle, myos rajalle tai kauttakulkualueelle,
jossa turvapaikkahakemus on tehty tai jossa sitd tutkitaan.”

Direktiivin 25 artiklassa, jonka otsikko on ”Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen
edellytykset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei tutkita [niiden perusteiden ja menettelyjen
vahvistamisesta, joiden mukaisesti madritetddn kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon
jattdméan turvapaikkahakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, 18.2.2003 annetun ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 343/2003 (EUVL 2003, L 50, s. 1)] mukaisesti, jasenvaltiot eivit ole
velvollisia tutkimaan, voidaanko turvapaikanhakija mééritelld pakolaiseksi direktiivin [2004/83]
mubkaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset timén artiklan
mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa turvapaikkahakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset
tamén artiklan perusteella, jos:

a) toinen jasenvaltio on myontinyt pakolaisaseman;

b) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 26 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
ensimmaiseksi turvapaikkamaaksi;

¢) jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 27 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
turvalliseksi kolmanneksi maaksi;

d) hakija saa jaddd asianomaiseen jdsenvaltioon muulla perusteella, minkd johdosta hénelle on
myonnetty oikeus pakolaisaseman mukaisia oikeuksia ja etuuksia vastaavaan asemaan direktiivin
[2004/83] nojalla;

e) hakija saa jaddd asianomaisen jdsenvaltion alueelle muilla perusteilla, mikd suojaa héntd
palauttamiselta siihen saakka, kunnes d alakohdan mukaista aseman madrittelyd koskevassa
menettelyssd on annettu paatos;

”
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Direktiivi 2013/32/EU

Direktiivi 2005/85 on laadittu uudelleen kansainvilisen suojelun myontdmista tai poistamista koskevista
yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).

Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 58 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[EU- ja EUT-sopimuksiin] liitetyssd, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssa poytikirjassa N:o 21 olevan 1 ja 2 artiklan seka
4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti ndma jdsenvaltiot eivdt osallistu tdmén direktiivin hyvaksymiseen,
direktiivi ei sido nditd jdsenvaltioita eikd sitd sovelleta ndihin jdsenvaltioihin, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta mainitun poytdkirjan 4 artiklan soveltamista.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan mukaan timén direktiivin tarkoituksena on perustaa yhteiset menettelyt
vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi
kansainvalistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) mukaista kansainvilisen
suojelun myontamista tai poistamista varten.

Direktiivin 2013/32 33 artiklan, jonka otsikko on "Hakemukset, joilta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen
edellytykset”, sanamuoto on seuraava:

”1. Niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei [kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jdsenvaltioon jattdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EU) N:o 604/2013 [(EUVL 2013, L 180,
s. 31)] mukaisesti tutkita, jasenvaltiot eivit ole velvollisia tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkilona,
joka voi saada kansainvilistd suojelua direktiivin [2011/95] mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan
puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdmén artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

a) toinen jasenvaltio on myontinyt kansainvilistd suojelua;

”

Direktiivin 2013/32 53 artiklan, jonka otsikko on "Kumoaminen”, ensimmaéisesséd alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

“Kumotaan direktiivi [2005/85] tdmédn direktiivin sitomien jasenvaltioiden osalta 21 paivésta heindkuuta
2015, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta jasenvaltioiden velvollisuuteen noudattaa liitteessd II olevassa
B osassa olevia maédrdaikoja, joiden kuluessa niiden on saatettava siind mainittu direktiivi osaksi
kansallista lainsaddantod.”
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Dublin III -asetus

Asetuksen N:o 604/2013 (jdljempand Dublin III -asetus), jolla asetus N:o 343/2003 (jaljempéana
Dublin II -asetus) on kumottu ja korvattu, johdanto-osan 2 ja 41 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(2) Turvapaikka-asioita koskeva yhteinen politiikkka, johon siséltyy yhteinen eurooppalainen
turvapaikkajirjestelmd, on olennainen osa [unionin] tavoitetta muodostaa asteittain vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, joka on avoin niille, jotka olosuhteiden pakosta
joutuvat oikeutetusti hakemaan suojelua unionista.

(41) [EU- ja EUT-sopimuksiin] liitetyssd, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssd poytdkirjassa N:o 21 olevan 3 artiklan
ja 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti ovat ilmoittaneet
haluavansa osallistua tdméan asetuksen hyviaksymiseen ja soveltamiseen.”

Kuten tamén asetuksen 1 artiklasta ilmenee, asetuksen tavoitteena on vahvistaa tillaiset perusteet ja
menettelyt siltd osin kuin kyse on kansainvilistd suojelua koskevista hakemuksista; Dublin III
-asetuksen 2 artiklan b alakohdassa viitataan direktiivin 2011/95 2 artiklan h alakohtaan siséltyvdan
madritelméén, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ovat pakolaisasemaa tai
toissijaista suojeluasemaa koskevia hakemuksia.

Mainitun asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa saiddetdian seuraavaa:

”Jasenvaltio, joka on tdmén asetuksen perusteella vastuussa hakemuksen kasittelystd, on velvollinen:

d) ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, jonka hakemus on hylitty ja joka on jattinyt
hakemuksen toisessa jasenvaltiossa tai joka oleskelee ilman oleskelulupaa toisessa jdsenvaltiossa.”

Saman asetuksen 48 artiklassa siddetian seuraavaa:

"Kumotaan [Dublin II -asetus].

Viittauksia kumottuun asetukseen tai kumottuihin artikloihin pidetdan viittauksina tdahén asetukseen
liitteessd II olevan vastaavuustaulukon mukaisesti.”

Irlannin oikeus

Kansainvalisestd suojelusta vuonna 2015 annetun Irlannin lain (International Protection Act 2015)
21 §:n 2 momentin a kohdan sanamuodon mukaan kansainvélistd suojelua koskevaa hakemusta ei oteta
tutkittavaksi, jos toinen jdsenvaltio on myontinyt hakijalle pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman.
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

M. S, M. W. ja G. S. ovat kolmansien maiden kansalaisia, jotka saatuaan toissijaisen suojeluaseman
Italiassa saapuivat Irlantiin vuonna 2017 ja tekivit sielld kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset
International Protection Officeen (Kansainvilistd suojelua késitteleva virasto, Irlanti).

Kansainvilistd suojelua kasitteleva virasto hylkdsi ndméd hakemukset 1.12.2017, 2.2.2018 ja 29.6.2018
tekemilladan paatoksilld silld perusteella, ettd asianomaisille oli jo myOnnetty toissijainen suojeluasema
toisessa jasenvaltiossa eli Italiassa.

M. S, M. W. ja G. S. valittivat kyseisistd paatoksistd International Protection Appeals Tribunaliin
(kansainvélista suojelua koskevia asioita kasittelevd tuomioistuin, Irlanti), joka hylkdsi valitukset
23.5.2018, 28.9.2018 ja 18.10.2018 tekemilldan paatoksilla.

Pédaasioiden valittajat valittivat kyseisistd paatoksistd High Courtiin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) ja
vaativat niiden kumoamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa 19.3.2019 annetun tuomion Ibrahim ym.
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219) 58 ja 71 kohtaan viitaten, ettd direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltio voi jattdd turvapaikkahakemuksen
tutkimatta silloin, kun toinen jasenvaltio on myontanyt hakijalle kansainvilistd suojelua, olipa kyse
sitten pakolaisasemasta tai toissijaisesta suojeluasemasta. Direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan tdmd mahdollisuus oli kuitenkin olemassa ainoastaan silloin, kun toinen
jasenvaltio oli myontanyt hakijalle pakolaisaseman.

Kun direktiivia 2013/32 sovelletaan yhdessda Dublin III -asetuksen kanssa, mikddn jésenvaltio ei siten
ole velvollinen kasittelemddn kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta silloin, kun toissijaista
suojelua on jo myonnetty toisessa jdsenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd vaikka Irlanti osallistuu Dublin III
-asetuksen hyviaksymiseen ja soveltamiseen, se padtti olla osallistumatta direktiivin 2013/32
hyviaksymiseen ja soveltamiseen, joten kyseistd jasenvaltiota sitoo edelleen direktiivi 2005/85.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdssd yhteydessd padasiallisesti, onko direktiivin
2005/85 25 artiklaa tulkittava siten, ettd silloin kun jasenvaltio on velvollinen soveltamaan kyseista
direktiivid yhdessd Dublin III -asetuksen kanssa, tdméd artikla on esteend kyseisen jédsenvaltion
saannostolle, jonka mukaan kansainvilista suojelua koskevalta hakemukselta katsotaan puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos toinen jdsenvaltio on jo myontdnyt hakijalle toissijaista
suojelua. Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, mikd mainitun direktiivin 25 artiklan 2 kohdan
d ja e alakohdassa sdddettyjen tutkimatta jattdmisen perusteiden ulottuvuus on, ja etenkin sitd, miten
kyseisissa sadannoksissd olevaa kasitettd “asianomainen jésenvaltio” on tulkittava.

Ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin haluaa lisdksi tietdd, merkitseeko se seikka, ettd kolmannen
maan kansalainen, jolle on ensimmaisessd jasenvaltiossa myonnetty toissijainen suojeluasema, tekee
toisessa jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, oikeuksien vaarinkéyttod ja — jos
ndin on — voiko jdlkimmaiinen jdsenvaltio katsoa, ettd tillaiselta hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi
ottamisen edellytykset.
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Tassd tilanteessa High Court paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tarkoitetaanko direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa tehdylld viittauksella
’asianomaiseen jasenvaltioon’ ensimmadisté jasenvaltiota, joka on myontdnyt kansainvilisen suojelun
hakijalle turvapaikkaa vastaavaa suojelua, vai toista jdsenvaltiota, jossa myohempi kansainvalista
suojelua koskeva hakemus on tehty, vai kumpaa tahansa niistéd jasenvaltioista?

2) Jos kolmannen maan kansalaiselle on myonnetty kansainvilistd suojelua toissijaisena suojeluna
ensimmaiisessd jdsenvaltiossa ja hdn muuttaa toisen jdsenvaltion alueelle, onko uuden
kansainvilistda suojelua koskevan hakemuksen tekeminen toisessa jdsenvaltiossa oikeuksien
vadrinkéyttod siten, ettd toinen jdsenvaltio voi antaa toimen, jonka mukaan téllainen myohempi
hakemus ei tdyta tutkittavaksi ottamisen edellytyksid?

3) Onko direktiivin 2005/85 25 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd jasenvaltiota, jota [direktiivi
2013/32] ei sido mutta jota [Dublin III -asetus] sitoo, hyvaksymaistd pddasiassa annetun kaltaisen
lain, jonka nojalla kolmannen maan kansalaisen, jolle on aiemmin myoOnnetty toissijaista suojelua
toisessa jasenvaltiossa, turvapaikkahakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselléd ja kolmannella kysymykselldan, joita
on syytd tarkastella yhdessd, pédasiallisesti, onko direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd se on esteend jasenvaltion, johon sovelletaan Dublin III -asetusta mutta jota direktiivi
2013/32 ei sido, sadnnostolle, jonka mukaan kansainvalistd suojelua koskevalta hakemukselta katsotaan
puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos hakijalle on myonnetty toissijainen suojeluasema
toisessa jasenvaltiossa.

Aivan aluksi on todettava, ettd — kuten timén tuomion 8, 11 ja 12 kohdasta ilmenee — Irlanti paatti,
ettei se yhtaaltd osallistu direktiivin 2013/32, jolla direktiivi 2005/85 on kumottu niiden jésenvaltioiden
osalta, joita direktiivi 2013/32 sitoo, hyviksymiseen ja soveltamiseen mutta ettd se toisaalta osallistuu
Dublin III -asetuksen, jolla Dublin II -asetus on kumottu ja korvattu, hyviksymiseen ja soveltamiseen.

Turvapaikkamenettelyd koskevien sédéntdjen osalta Irlantiin sovelletaan siten direktiivia 2005/85
yhdessd Dublin III -asetuksen kanssa.

Direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat katsoa turvapaikkahakemukselta
puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset kyseisessa sddnnoksessd tarkoitetuissa tilanteissa.

Kuten tdmén tuomion 24 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, onko
direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdan mukaisten tutkimatta jattamisen
perusteiden nojalla sallittua, ettd jasenvaltio jattdd tutkimatta sellaisen kolmannen maan kansalaisen
tekemdn turvapaikkahakemuksen, joka on saanut aiemmin toissijaisen suojeluaseman toisessa
jasenvaltiossa. Mainitun tuomioistuimen mukaan asia olisi ndin, jos kyseisissd sddnnoksissa kéytettya
kasitettd “asianomainen jdsenvaltio” olisi tulkittava siten, ettd silld voidaan tarkoittaa jasenvaltiota,
jossa mainitulle kolmannen maan kansalaiselle on aiemmin myonnetty toissijaista suojelua.
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Direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan d alakohdassa saddetddn taltd osin, ettd jdsenvaltiot voivat
katsoa turvapaikkahakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos hakija saa jaada
“asianomaiseen jasenvaltioon” muulla perusteella, minkd johdosta hénelle on myonnetty oikeus
pakolaisaseman mukaisia oikeuksia ja etuuksia vastaavaan asemaan direktiivin 2004/83 nojalla.

Kyseisen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan e alakohdassa puolestaan todetaan, ettd jdsenvaltiot voivat
katsoa turvapaikkahakemukselta puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos hakija saa jaada
“asianomaisen jasenvaltion” alueelle muilla perusteilla, mikd suojaa hédntd palauttamiselta siihen
saakka, kunnes mainitun direktiivin 25 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaista aseman maarittelya
koskevassa menettelyssd on annettu péatos.

Direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kaytetylld kisitteelld “toinen jdsenvaltio”
tarkoitetaan jdsenvaltiota, jossa hakijalle on aiemmin myonnetty pakolaisasema, kun taas kyseisen
direktiivin 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa mainitulla késitteellda "asianomainen jiasenvaltio”
viitataan jasenvaltioon, jonne hakija saa jaddd4 muista, viimeksi mainituissa sddnnoksisséd tarkoitetuista
syista.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa todennut, se, ettd yhtaalta
25 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja toisaalta 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa kéytetddn eri
kasitteitd, selittyy silld, ettd unionin lainsdétdjan tarkoituksena on ollut sddtdad kahdesta eri tilanteesta,
minkd vuoksi kasitteen “asianomainen jdsenvaltio” ja kisitteen “toinen jdsenvaltio” ei voida katsoa
vastaavan toisiaan.

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa tarkoitetulla
"asianomaisella jasenvaltiolla” ei voida viitata jasenvaltioon, joka on aiemmin antanut asianomaiselle
hakijalle toissijaisen suojeluaseman.

Tata tulkintaa tukee asiayhteys, johon kyseiset sddnnokset sisdltyvit. Ilmaus “jdédminen jdsenvaltioon”
madritelladn kyseisen direktiivin 2 artiklan k alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan jaamistd sen
jasenvaltion alueelle, jossa turvapaikkahakemus on tehty tai jossa sitd tutkitaan. Mainitun direktiivin
25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdan sdédnnoksissd viitataan etenkin tilanteeseen, jossa hakija saa
jaada asianomaiseen jasenvaltioon tai asianomaisen jasenvaltion alueelle.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa padasiallisesti todennut, direktiivin
2005/85 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa mainitulla kisiteelld “asianomainen jdsenvaltio”
tarkoitetaan ndin ollen jdsenvaltiota, jossa kolmannen maan kansalainen on jattdnyt
turvapaikkahakemuksen ja jonka alueelle hidn saa jaadd joko siksi, ettd kyseinen jdsenvaltio on jo
myontianyt hédnelle oikeuden pakolaisaseman mukaisia oikeuksia ja etuuksia vastaavaan asemaan, tai
siksi, ettd tdllaisen aseman madrittelyd koskeva menettely on vield kesken.

Tastd seuraa, ettei jasenvaltio voi jattdd tutkimatta sellaisen kolmannen maan kansalaisen tekeméd
turvapaikkahakemusta, joka on saanut aiemmin toissijaista suojelua toisessa jdsenvaltiossa, kyseisen
direktiivin 25 artiklan 2 kohdan d ja e alakohdassa tarkoitettujen tutkimatta jattimisen perusteiden
nojalla.

On toki niin, ettd direktiivin 2005/85 25 artiklan 1 kohdassa tdsmennetéddn, ettd sen 2 kohdassa
lueteltuja tutkimatta jattdmisen perusteita sovelletaan “niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei
tutkita [Dublin II -asetuksen] mukaisesti”, ja ettd yksi ndistd tutkimatta jattamisen perusteista sisdltyy
Dublin II -asetuksen 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan, jossa sdddetddn, ettd kyseisen asetuksen
nojalla turvapaikkahakemuksen tutkimisesta vastuussa oleva jdsenvaltio on velvollinen ottamaan
takaisin kolmannen maan kansalaisen, jonka hakemuksen se on hyldannyt ja joka oleskelee ilman lupaa
toisessa jasenvaltiossa.
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Unionin tuomioistuin on katsonut téltd osin, ettd kun direktiivia 2005/85 ja Dublin II -asetusta
sovelletaan yhdessa, direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan hakemus voitiin
jattaa tutkimatta yksinomaan silloin, kun hakijalle oli myonnetty pakolaisasema toisessa jasenvaltiossa
(ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17,
EU:C:2019:219, 58 ja 71 kohta). Jasenvaltio, jossa kolmannen maan kansalainen, joka saa toissijaista
suojelua toisessa jasenvaltiossa, jattad turvapaikkahakemuksen, ei voi siten jattdd kyseistda hakemusta
tutkimatta direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla. Ensimmaéinen jésenvaltio voi
kuitenkin aina aloittaa Dublin II -asetuksen 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella
takaisinottomenettelyn.

Kuten tdmén tuomion 28 kohdasta kay ilmi, on kuitenkin muistutettava, ettéd Irlanti, johon sovelletaan
edelleen  direktiivilla  2013/32  kumottua  direktiivia =~ 2005/85, on  padttinyt osallistua
Dublin III -asetuksen, jolla Dublin II -asetus on kumottu, hyviksymiseen ja soveltamiseen. Néin ollen
ei voida katsoa, ettd direktiivi 2013/32 tai Dublin II -asetus sitoisivat kyseistd jasenvaltiota.

Direktiivin 2005/85 25 artiklan 1 kohtaan siséltyva viittaus Dublin II -asetukseen on siten ymmaérrettava
viittaukseksi Dublin III -asetukseen viimeksi mainitun asetuksen 48 artiklan mukaisesti. Dublin III
-asetuksen liitteessd II olevan vastaavuustaulukon mukaan Dublin II -asetuksen 16 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa sdddetystd tutkimatta jattdmisen perusteesta sdddetddn nykyisin Dublin III -asetuksen
18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa.

Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan d alakohdassa sdddetyn tutkimatta jattdmisen perusteen
soveltamisesta tilanteessa, jossa direktiivid 2013/32 sovelletaan yhdessd Dublin III -asetuksen kanssa,
unionin tuomioistuin on todennut, ettd jasenvaltio ei voi pdtevasti edellyttdd, ettd toinen jdsenvaltio
ottaisi tdssd asetuksessa madadritellyissa menettelyissd vastaan tai takaisin sellaisen kolmannen maan
kansalaisen, joka on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ensiksi mainitussa
jasenvaltiossa sen jdlkeen, kun hénelle on myonnetty toiseksi mainitussa jasenvaltiossa toissijaista
suojelua. Unionin lainsédétdja on tissa tilanteessa katsonut, ettd se, ettd kansainvélistd suojelua koskeva
hakemus  hyldtddn, olisi  jarjestettiva  pédatokselld  tutkimatta  jattdmisestd  direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti pikemminkin kuin paatokselld siirtdd henkilo ja
olla kisittelemétta hakemusta Dublin III -asetuksen 26 artiklan mukaisesti (mééréys 5.4.2017, Ahmed,
C-36/17, EU:C:2017:273, 39 ja 41 kohta ja tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17, C-318/17,
C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, 78 ja 79 kohta).

Koska direktiivi 2013/32 ja Dublin II -asetus eivit sido Irlantia, Irlannin toimivaltaiset viranomaiset
eivit voi tehdd direktiivin 2013/32 perusteella péddtostd tutkimatta jattdmisestd eivatkd aloittaa
Dublin II -asetuksen perusteella vastaanotto- tai takaisinottomenettelyd tilanteessa, jossa
turvapaikanhakija saa toissijaista suojelua toisessa jdsenvaltiossa, joten kyseiset viranomaiset ovat
lahtokohtaisesti velvolliset tutkimaan turvapaikkahakemuksen.

Tallainen ratkaisu olisi kuitenkin ristiriidassa sekd kyseisen jarjestelméan logiikan ettd direktiivilla
2005/85 ja Dublin III -asetuksella tavoiteltujen paamédrien kanssa, vaikka se johtuukin Irlannin
tekemistd valinnasta olla soveltamatta tiettyja yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelmaén
kuuluvia toimenpiteita.

Kuten tdmédn tuomion 41 ja 44 kohdasta ilmenee, unionin lainséétédja on tassa yhteydessa katsonut, etté
seka direktiivida 2005/85 yhdessda Dublin II -asetuksen kanssa ettd direktiivid 2013/32 yhdessa Dublin III
-asetuksen kanssa sovellettaessa jasenvaltio ei ollut velvollinen tutkimaan turvapaikkahakemusta silloin,
kun hakija sai jo toissijaista suojelua toisessa jdsenvaltiossa. Taméd seikka ilmenee muun muussa
direktiivin 2005/85 johdanto-osan 22 perustelukappaleesta, jonka mukaan jdsenvaltioita ei pitdisi
velvoittaa arvioimaan turvapaikkahakemuksen sisdltod silloin, kun ensimmaéinen turvapaikkamaa on
myontdnyt hakijalle pakolaisaseman tai muutoin riittdvdn suojelun ja hakija otetaan takaisin tdahén
maahan.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd jasenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaatteella,
jolle yhteinen eurooppalainen turvapaikkajédrjestelmd perustuu, on unionin oikeudessa
perustavanlaatuinen merkitys, koska sen avulla voidaan luoda ja pitda ylla alue, jolla ei ole sisdisia rajoja
(ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019, Ibrahim ym., C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17,
EU:C:2019:219, 84 kohta).

Direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohdan b ja c¢ alakohdan mukaan jdsenvaltio voi kuitenkin jattaa
sellaisen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta, jonka on tehnyt kolmannen maan
kansalainen, joka saa riittdvdd suojelua kolmannessa maassa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa pédasiallisesti todennut, se, etté Irlanti, joka
osallistuu Dublin III -asetukseen, velvoitettaisiin tutkimaan kansainvilistd suojelua koskeva hakemus,
jonka toissijaista suojelua toisessa jasenvaltiossa aiemmin jo saanut kolmannen maan kansalainen on
tehnyt, ei ndin ollen olisi johdonmukaista sen kanssa, ettd Irlanti voisi jattdd tutkimatta tdllaisen
hakemuksen, jonka on tehnyt kolmannen maan kansalainen, joka saa riittdvad suojelua kolmannessa
maassa.

Kuten direktiivin 2005/85 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee,
direktiivin tarkoituksena on esittdd vahimmaisvaatimukset pakolaisaseman myontédmisté tai poistamista
koskevia jdsenvaltioiden menettelyjd varten, jotta voidaan rajoittaa turvapaikanhakijoiden edelleen
liikkumista jasenvaltioiden vélilld, jos téllainen liikkuminen johtuu lainsdddannollisistd eroavuuksista
jasenvaltioiden vililld. Unionin tuomioistuin on todennut Dublin III -asetuksesta, ettd silld pyritddn
nimenomaan estimddn téllainen liikkuminen ottamalla kayttoon kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion yhteiset madrittdmisperusteet ja -menettelyt (ks.
vastaavasti tuomio 2.4.2019, H. ja R, C-582/17 ja C-583/17, EU:C:2019:280, 77 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jos Irlannin kaltainen jasenvaltio, jota direktiivi 2005/85 ja Dublin III -asetus sitovat, olisi velvollinen
tutkimaan sellaisten kolmansien maiden kansalaisten tekemit turvapaikkahakemukset, jotka jo saavat
toissijaista suojelua toisessa jdsenvaltiossa, tdmd tilanne saattaisi rohkaista heitd siirtymédn muihin
jasenvaltioihin, ja se aiheuttaisi ndin edelleen liikkumista, jota kyseiselld direktiivilld ja kyseiselld
asetuksella nimenomaan pyritddn estaiméddn (ks. analogisesti Dublin III -asetuksen osalta tuomio
17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos jasenvaltiot voivat jdttad turvapaikkahakemuksen tutkimatta silloin, kun hakija saa
riittdvad suojelua kolmannessa maassa, niiden on — kun otetaan huomioon yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelmén asiayhteys ja silld tavoitellut paamédarat — voitava tehdd ndin sitékin
suuremmalla syylld silloin, kun hakijalle on jo myoOnnetty toissijaista suojelua jossakin toisessa
jasenvaltiossa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etté
direktiivin 2005/85 25 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jasenvaltion, johon
sovelletaan Dublin III -asetusta mutta jota direktiivi 2013/32 ei sido, sdadnnostolle, jonka mukaan
kansainvalistd suojelua koskevalta hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, jos hakijalle on mydnnetty toissijainen suojeluasema toisessa jasenvaltiossa.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Pakolaisaseman myoOntimistd tai poistamista koskevissa menettelyissi jdsenvaltioissa
sovellettavista viahimmdisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY
25 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteenid jdsenvaltion, johon sovelletaan
kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattaiméan
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion
madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 604/2013 mutta jota kansainvilisen suojelun
myontimistd tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU ei sido, sddannostolle, jonka mukaan
kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, jos hakijalle on myonnetty toissijainen suojeluasema toisessa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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