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Valitus — Vahingonkorvauskanne — Euroopan unionin sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu —
Euroopan komission ja Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) viitetysti lainvastaiset toimet —
Komission jésenen tehtdvien paattyminen — OLAFin tutkimusta koskevat menettelysaannot —
Tutkimuksen aloittaminen — Oikeus tulla kuulluksi — OLAFin valvontakomitea —
Syyttomyysolettama — Vditetyn vahingon arviointi
Asiassa C-615/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 16.8.2019,

John Dalli, kotipaikka St. Julian’s (Malta), edustajinaan L. Levi ja S. Rodrigues, avocats,
valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehindin J.-P. Keppenne ja J. Baquero Cruz,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari), C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.9.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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tuomion

John Dalli vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
6.6.2019 antaman tuomion Dalli v. komissio (T-399/17, ei julkaistu, EU:T:2019:384; jéljempéna
valituksenalainen tuomio), jolla se hylkdsi hdnen kanteensa, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jota
hin katsoo itselleen aiheutuneen Euroopan komission ja Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
viditetysti lainvastaisista toimista, jotka liittyvdt hdnen komission jdsenen tehtdviensd paattymiseen
16.10.2012.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 1073/1999

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista 25.5.1999 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 (EYVL 1999, L 136, s. 1) 1 artiklan 3 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

"Virasto toteuttaa perustamissopimuksilla tai niiden perusteella perustetuissa toimielimissé ja elimissd,
jaljempéna "toimielimet ja elimet’, hallinnolliset tutkimukset, joiden tarkoituksena on:

— torjua petoksia, lahjontaa ja Euroopan yhteison taloudellisia etuja vahingoittavaa muuta laitonta
toimintaa,

— selvittdd virkatoimintaan liittyvid vakavia tekoja, jotka voivat merkitd, ettd virkamies tai muu
henkilostoon kuuluva on jittinyt noudattamatta velvollisuuksiaan tavalla, joka voi haitata ndiden
yhteisojen etuja ja joka voi johtaa kurinpitotoimiin ja tarvittaessa rikossyytteisiin, taikka ettd
toimielimen tai elimen jdsen tai johtohenkilo taikka henkilokuntaan kuuluva, johon ei sovelleta
henkilostosddntojd, on vastaavalla tavalla jattanyt noudattamatta velvollisuuksiaan.”

Taman asetuksen 2 artiklassa tdsmennettiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa hallinnollisilla tutkimuksilla, jiljempdnd ’tutkimukset’, tarkoitetaan kaikkia
tarkastuksia, todentamisia ja viraston henkilokuntaan kuuluvien 3 ja 4 artiklan mukaisesti toteuttamia
toimia 1 artiklassa maédritettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi ja osoittaakseen tarvittaessa, ettd
tarkastettu toiminta on luonteeltaan vadrinkdytos. Tutkimukset eivdt vaikuta jédsenvaltioiden

syytetoimivaltaan.”

Kyseisen asetuksen 3 ja 4 artiklassa sdddettiin OLAFin ulkoisiin ja sisdisiin tutkimuksiin sovellettavista
saannoista.

Saman asetuksen 6 artiklassa tdsmennettiin, ettd viraston johtaja johtaa tutkimusten toteuttamista.
Asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklan 1 kohdan sanamuoto oli seuraava:

"Virasto laatii tutkimuksensa valmistuttua johtajan vastuulla loppukertomuksen, jossa ilmoitetaan
erityisesti todetut seikat, mahdollinen taloudellinen vahinko ja tutkinnan padtelmdt sekda johtajan
suositukset jatkotoimiksi.”

Tamaén asetuksen 11 artiklan 1 ja 6—8 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Valvontakomitea toteuttaa sddnnollistd tutkintatoimien toteuttamiseen kohdistuvaa valvontaa ja
vahvistaa siten viraston riippumattomuutta.
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Valvontakomitea antaa lausuntoja viraston toiminnasta viraston johtajalle timén pyynnostd tai omasta
aloitteestaan, mutta ei kuitenkaan puutu vireilld oleviin tutkimuksiin.

6. Valvontakomitea nimeda itselleen puheenjohtajan. Valvontakomitea vahvistaa tyojarjestyksensa. — —

7. Johtaja toimittaa valvontakomitealle vuosittain suunnitelman — — viraston toiminnasta. — — Johtaja
ilmoittaa komitealle tapauksista, joissa jonkin jdsenvaltion oikeusviranomaisille on toimitettava tietoja.

8. Valvontakomitea antaa vuosittain ainakin yhden toimintakertomuksen, jonka se osoittaa
toimielimille. ~Komitea voi esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle, komissiolle ja
tilintarkastustuomioistuimelle kertomuksia viraston tutkimusten tuloksista ja jatkotoimista.”

Pddtos 1999/396/EY, EHTY, Euratom

Petosten, lahjonnan ja yhteisojen etua vahingoittavan muun laittoman toiminnan torjumista koskevien
sisdisten tutkimusten edellytyksistd ja yksityiskohtaisista sddnnéistd 2.6.1999 tehdyn komission
paatoksen 1999/396/EY, EHTY, Euratom (EYVL 1999, L 149, s. 57) 4 artiklan ensimmaisessd kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos ilmenee, ettd komission jdseneen, virkamieheen tai muuhun henkilost66n kuuluvaan voi kohdistua
henkil66n kohdistuvia epdilyjd, asianomaiselle on ilmoitettava tdstd nopeasti, jos ilmoittaminen ei
vaaranna tutkimusta. Nimeltd mainittua komission jésentd, virkamiestd tai muuhun henkil6stoon
kuuluvaa koskevia paitelmid ei missddn tapauksessa saa tehdd tutkimuksen valmist[u]ttua ilman, ettd
asianomaiselle on annettu tilaisuus tulla kuulluksi kaikista héntéd koskevista seikoista.”

OLAFin valvontakomitean tyojdrjestys

OLAFin valvontakomitean tydjdrjestyksen (EYVL 2011, L 308, s. 114) 13 artiklan 5 kohdan sanamuoto
on seuraava:

"Tapaukset, joissa tietoja on toimitettava jonkin jasenvaltion oikeusviranomaisille, tutkitaan OLAFin
pddjohtajan toimittamien tietojen perusteella ja asetuksen (EY) N:o 1073/1999 mukaisesti.
Jatkotoimenpiteet toteutetaan samoin perustein.

Ennen tietojen toimittamista valvontakomitea pyytdd kayttoonsd kyseisid tutkimuksia koskevat tiedot
voidakseen varmistua siitd, ettd asiassa noudatetaan perusoikeuksia ja menettelyllisid takeita. Kun
sihteerist6 on saanut pyydetyt asiakirjat kéyttoonsd tdmédn tehtdvin hoitamisen edellyttaimassa
maddrdajassa, tapausten tarkastelua varten valitut esittelijait valmistautuvat esittelemddn ne komitean
taysistunnossa. — —

Komitea valitsee tutkimusten tarkastelua varten esittelijoitd ja antaa tarvittaessa lausunnon.”

Asetus (EU, Euratom) N:o 883/2013

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta
11.9.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 883/2013
(EUVL 2013, L 248, s. 1) on kumottu ja korvattu asetus N:o 1073/1999.
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Asetuksen N:o 883/2013 7 artiklan 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos tutkimukseen sisdltyy sekd ulkoisia ettd sisdisid osatekijoitd, sovelletaan 3 ja 4 artiklaa sen
mukaisesti.”

OLAFin henkilostolleen antamat tutkimusmenettelyjen ohjeet

OLAFin henkilostolleen antamien tutkimusmenettelyjen ohjeiden, sellaisina kuin niitd sovellettiin
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (jaljempéana OLAFin ohjeet), 5 artiklan sanamuoto oli seuraava:

”1. Tutkimusten valinta- ja arviointiyksikon on tarvittaessa otettava yhteyttd tietoldhteeseen seka
kyseiseen EU:n toimielimeen, elimeen tai laitokseen saadakseen alkuperdisia tietoja koskevia selvityksid
ja lisdaineistoa. Se kuulee myos OLAFin saatavilla olevia asiaan liittyvid tietoldhteitd. Kun
valintaprosessin tueksi on keréttava lisatietoja, tutkimusten valinta- ja arviointiyksikké voi muun
muassa

a) kerita asiakirjoja ja tietoja

b) kerita tietoja operatiivisten kokousten yhteydessa

¢) hankkia lausuntoja henkiloiltd, jotka pystyvit antamaan asian kannalta merkityksellisid tietoja
d) suorittaa tiedonhankintatehtévia jasenvaltioissa.

2. Jos tietoldhde on ilmiantaja, tutkimusten valinta- ja arviointiyksikon on ilmoitettava hdnelle 60
péaivan kuluessa, kuinka kauan asiaankuuluvien toimien toteuttaminen kestéa.

3. Lausunto tapauksen tutkimisesta tai koordinoinnista annetaan sen perusteella, kuuluvatko tiedot
OLAFin toimivaltaan, ovatko tiedot riittdvid tutkimuksen tai koordinointitapauksen aloittamiseksi ja
ovatko tiedot pédjohtajan maédrittdimien, tutkimuksissa noudatettavan politiikan painopisteiden
mukaisia.

4. Arvioitaessa sitd, onko OLAFilla toimivaltaa asiassa, on otettava huomioon EU:n asetukset,
péaatokset, toimielinten viliset sopimukset ja muut sdddokset, jotka liittyvat EU:n taloudellisten etujen
ja kaikkien muiden unionin etujen suojaamiseen. Kun arvioidaan, ovatko tiedot riittavid tutkimuksen
tai koordinoinnin aloittamiseksi, on huomioitava tietoldhteen luotettavuus ja viitteiden uskottavuus.
Lisdksi kaikki valintaprosessin aikana kerétyt tiedot on otettava huomioon arvioitaessa tutkimuksen tai
koordinoinnin aloittamisen tarpeellisuutta. Tutkimuksissa noudatettavan politiikan painopisteet
madrittavat kriteerit, joita sovelletaan sen madrittdmiseksi, onko tieto tutkimuksissa noudatettavien
painopisteiden mukainen.

5. Tutkimusten valinta- ja arviointiyksikké antaa péadjohtajalle lausunnon siitd, otetaanko tapaus
tutkittavaksi vai jatetadnko se kasittelemittd, kahden kuukauden kuluessa saatujen tietojen
kirjaamisesta.”

OLAFin ohjeiden 11 artiklan 6 kohdassa tdsmennettiin seuraavaa:

"Tutkimusyksikon jdsenten on seuraavia tutkintatoimia suorittaessaan esitettivd pédjohtajan antama
kirjallinen asiakirja, josta ilmenee kyseisten jasenten henkil6llisyys ja asema seké tutkintatoimet, joiden

suorittamiseen heilld on lupa ja valtuutus:

a) asianomaisten henkiléiden kuuleminen
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b) toimitilojen tarkastukset

¢) paikan pailld tehtavit tarkastukset

d) rikostekniset asiantuntijalausunnot

e) alakohtaisten sddntdjen soveltamisalaan kuuluvat tarkastukset ja tarkastukset.”
OLAFin ohjeiden 12 artiklan 3 kohdassa todettiin seuraavaa:

"Kun tutkimusyksikko aikoo suorittaa tutkintatoimia, jotka eivdt kuulu meneillddn olevan tutkimuksen
tai koordinoinnin soveltamisalaan, sen on esitettdvd tutkimusten valinta- ja arviointiyksikolle pyynto
laajentaa tdtd soveltamisalaa. Tutkimusten valinta- ja arviointiyksikko tarkastaa soveltamisalan
ehdotetun laajentamisen ja antaa lausunnon pédjohtajalle, joka tekee lausunnon perusteella
paatoksen.”

Asian tausta

John Dalli nimitettiin Euroopan komission nimittdmisestd 9.2.2010 tehdylld Eurooppa-neuvoston
paatokselld 2010/80/EU (EUVL 2010, L 38, s. 7) Euroopan komission jaseneksi 10.2.2010 alkavaksi
ja 31.10.2014 paattyvaksi kaudeksi. Komission puheenjohtaja antoi hdnelle vastuualueeksi terveys- ja
kuluttaja-asiat.

Komission vastaanotettua 21.5.2012 Swedish Match -yhtion (jéljempéané kantelija) kantelun, joka sisalsi
vditteitd Dallin toiminnasta, OLAF aloitti 25.5.2012 tutkimuksen (jéljempand OLAFin tutkimus).

OLAF kuuli Dallia 16.7. ja 17.9.2012.

OLAFin kertomus toimitettiin 15.10.2012 komission pédsihteerille komission puheenjohtajalle
osoitettuna. Téhdn kertomukseen oli liitetty OLAFin péadjohtajan allekirjoittama kirje, jossa esitettiin
yhteenveto tutkimuksen keskeisistd paatelmista.

Dalli tapasi komission puheenjohtajan 16.10.2012. Myohemmin samana péiviand tdmé viimeksi mainittu
ilmoitti Dallin erosta Maltan tasavallan padministerille sekd Euroopan parlamentin puhemiehelle ja
Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajalle. Komissio julkaisi myos lehdistotiedotteen, jossa
ilmoitettiin tdstd erosta.

Dalli nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.12.2012 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa hidn vaati ”[komission puheenjohtajan] [hdnen toimikautensa] vélittomastd paattdmisestd
16.10.2012 tekemén suullisen paddtoksen” kumoamista sekd 1 euron symbolista korvausta hinelle
aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd ja 1913 396 euron korvausta hédnelle aiheutuneesta aineellisesta
vahingosta.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kyseisen kanteen 12.5.2015 antamallaan tuomiolla Dalli v.
komissio (T-562/12, EU:T:2015:270).

Yhtddltd unionin yleinen tuomioistuin totesi kumoamisvaatimuksesta, ettd Dalli oli tehnyt
eroilmoituksensa suullisesti ilman, ettd komission puheenjohtaja oli pyytdnyt hdntd eroamaan SEU
17 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Koska valittaja ei ollut esittinyt nédyttod téllaisesta
pyynnostd, joka oli valittajan riitauttama toimi, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
kumoamisvaatimus oli jatettdva tutkimatta.
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Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi vahingonkorvausvaatimuksista, ettd koska se oli
todennut, ettei mainitusta pyynnosta ollut esitetty ndyttod, kyseisen toimielimen ei voitu todeta
syyllistyneen mihink&én lainvastaisuuteen. Tahdonmuodostuksen virheesta, johon
kumoamisvaatimuksessa oli vedottu toissijaisesti, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei sitd ollut
ndytetty toteen. Se totesi ndiden seikkojen perusteella, ettei Dalli ollut esittinyt ndytt6d viitteistddn
komission tai sen puheenjohtajan  virheellisestd toiminnasta, ja hylkdsi ndin ollen
vahingonkorvausvaatimukset perusteettomina.

Dalli valitti 21.6.2015 tdstd tuomiosta. Valitus hyléttiin 14.4.2016 annetulla maarayksellda Dalli v.
komissio (C-394/15 P, ei julkaistu, EU:C:2016:262).

Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Dalli nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.6.2017 toimittamallaan kirjelmélla kanteen,
jossa hdn vaati, ettd komissio velvoitetaan maksamaan hénelle korvausta vahingosta, jonka suuruudeksi
hén arvioi alustavasti 1 000 000 euroa ja joka muodostuu muun muassa henkisestéd karsimyksestd, jonka
hén vaittdd aiheutuneen komission ja OLAFin viitetysti lainvastaisesta toiminnasta, joka liittyy hdanen
komission jasenen tehtdviensa padttymiseen 16.10.2012.

Dalli vetosi kanteensa tueksi seitsemddn véitteeseen, jotka liittyvat OLAFin toiminnan lainvastaisuuteen
ja jotka koskivat ensinndkin tutkimuksen aloittamista koskevan pédtoksen lainvastaisuutta, toiseksi
virheitd tutkimuksen luonnehdinnassa ja laajentamisessa, kolmanneksi todisteluperiaatteiden
loukkaamista sekd selvitysaineiston védristyneelld tavalla huomioon ottamista ja védrentdmista,
neljanneksi puolustautumisoikeuksien loukkaamista sekd pédtoksen 1999/396 4 artiklan ja OLAFin
ohjeiden 18 artiklan rikkomista, viidenneksi asetuksen N:o 1073/1999 11 artiklan 7 kohdan ja OLAFin
valvontakomitean tyojarjestyksen 13 artiklan 5 kohdan rikkomista, kuudenneksi syyttomyysolettaman
periaatteen loukkaamista, asetuksen N:o 1073/1999 8 artiklan ja SEUT 339 artiklan rikkomista seka
henkilotietojen  suojaa  koskevan  oikeuden loukkaamista ja  seitsemdnneksi asetuksen
N:o 1073/1999 4 artiklan, péadtoksen 1999/396 4 artiklan sekda kéytdnnesddnnoista OLAFin ja
komission vilisen oikea-aikaisen tietojenvaihdon varmistamiseksi OLAFin komissiossa suorittamista
sisdisistd tutkimuksista tehdyn sopimuspoytdkirjan rikkomista. Lisdksi Dalli esitti kaksi vaitettd
komission toiminnan lainvastaisuudesta.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 13.9.2017 toimittamallaan erilliselld
asiakirjalla oikeudenkéyntivditteen.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési ensin tdmén oikeudenkayntiviitteen
ja sen jalkeen kaikki Dallin OLAFia ja komissiota vastaan esittimat viitteet.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi liséksi ylimaaraisend seikkana, ettei Dalli ollut osoittanut riittavin
suoraa syy-yhteyttd moitittujen toimien ja vditetyn vahingon vélilld ja ettei hin ollut esittinyt nayttoa

vahingosta.

Nain ollen unionin yleinen tuomioistuin hylkési Dallin kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset
Dalli vaatii valituksessaan, ettid unionin tuomioistuin

—  kumoaa valituksenalaisen tuomion
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— madrdd korvattavaksi hanelle viitetysti aiheutuneen vahingon, muun muassa henkisen kérsimyksen,
jonka maéréksi hén arvioi alustavasti 1 000 000 euroa, ja

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Dallin korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Valitus

Dalli vetoaa seitsemddn valitusperusteeseen. Ensimmadinen, toinen, kolmas, neljds, viides ja kuudes
valitusperuste koskevat OLAFin toiminnasta ensimmaiisessd oikeusasteessa esitettyjen kuuden
ensimmadisen viitteen hylkddamistd. Seitsemds valitusperuste liittyy unionin yleisen tuomioistuimen
toteamuksiin véitetyn vahingon tosiasiallisuudesta sekd syy-yhteydestd timén toimielimen menettelyn
ja vaitetyn vahingon valilla.

Alustavana huomautuksena komissio tdsmentéd, ettd vaikka se ei pitdnyt prosessiekonomiaan liittyvisté
syistd aiheellisena tehdé vastavalitusta, se katsoo kuitenkin, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa nostettu
kanne olisi pitdnyt jattdd tutkimatta ja ettd unionin tuomioistuin voisi tutkia viran puolesta unionin
yleisen tuomioistuimen téltd osin tekemén virheen.

Unionin tuomioistuin katsoo téltd osin, ettd nyt késiteltavésséa asiassa on aiheellista lausua heti alkuun
asiakysymyksestd (ks. analogisesti tuomio 23.10.2007, Puola v. neuvosto, C-273/04, EU:C:2007:622,
33 kohta ja tuomio 7.3.2013, Sveitsi v. komissio, C-547/10 P, EU:C:2013:139, 47 kohta).

Komissio vaittaa lisdksi, ettd kaikki Dallin esittdmait valitusperusteet ovat tehottomia.
Kaikkien valitusperusteiden tehottomuus

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd unioni on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat
kolme edellytystd tayttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on todella syntynyt
ja toiminnan ja viitetyn vahingon vélilli on syy-yhteys. Jos jokin ndistd edellytyksistd ei téyty,
vahingonkorvausvaatimus on hyléttiva eika kahta muuta edellytystd ole tarpeen tutkia.

Ensimmainen, toinen, kolmas, neljés, viides ja kuudes valitusperuste liittyvat kuitenkin toimintaan, josta
OLAFia moititaan, kun taas seitsemis valitusperuste koskee yksinomaan henkistd kérsimystd. Komissio
katsoo, ettd Dalli ei ole ndin ollen esittanyt yhtikddn valitusperustetta, joka koskee OLAFin toiminnan
ja viitetyn vahingon vilistd syy-yhteyttd. Sen mukaan Dalli ei voi vaittdd, ettd seitsemds valitusperuste
koskee myds tdtd syy-yhteyttd, koska hdn viittaa valituksessaan kyseisen valitusperusteen tueksi
esittimissddn perusteluissa erityisesti valituksenalaisen tuomion 225 kohtaan, joka koskee komission
mukaan vain vahinkoa, ja koska Dalli ei ole riitauttanut valituksenalaisen tuomion 224 kohdassa
esitettyja perusteluita, jotka koskevat syy-yhteyden puuttumista.
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Téstd seuraa, ettd Dallin esittamilld valitusperusteilla ei kyseenalaisteta perustelua, jonka nojalla unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettei OLAFin toiminnan ja Dallin véittdman vahingon vilistd syy-yhteyttd
ollut néytetty toteen. Komissio katsoo, ettd koska tdma perustelu on riittéva valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman perustelemiseksi, ndima valitusperusteet ovat tehottomia ja valitus on tdstd syystd
hylattavda kokonaisuudessaan.

Dalli vaatii, ettd ndma viitteet on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetussa
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tédyttyvit: unionin
toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja toimielimen
toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (tuomio 5.9.2019, Euroopan unioni v. Guardian
Europe ja Guardian Europe v. Euroopan unioni, C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, 147 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, on niin, ettd jos yksi ndistd edellytyksistd jaa
tayttymattd, kanne on kokonaisuudessaan hylattivd, eikd ole tarpeen tutkia sopimussuhteen
ulkopuolisen unionin vastuun muita edellytyksid (tuomio 5.9.2019, Euroopan unioni v. Guardian
Europe ja Guardian Europe v. Euroopan unioni, C-447/17 P ja C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on kiistatonta, ettd Dallin esittdimit valitusperusteet liittyvit edellytyksiin,
jotka koskevat OLAFin moititun toiminnan lainvastaisuutta ja Dallin védittimédn vahingon
tosiasiallisuutta. Asianosaiset ovat sitd vastoin eri mieltd siitd, liittyyko seitsemds valitusperuste osittain
myos edellytykseen, joka koskee kyseisen toiminnan ja kyseisen vahingon vilistd syy-yhteytta.

Taltd osin on todettava ensinnékin, ettei komissio voi péételld siitd, ettd Dalli mainitsee seitsemdnnen
valitusperusteen tueksi esittdmissdadn perusteluissa valituksenalaisesta tuomiosta vain sen 225 kohdan,
ettei hdn kyseenalaista tdlld valitusperusteella unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksia OLAFin
toiminnan ja vditetyn vahingon vilisestd syy-yhteydesta.

Yhtaaltd on nimittdin todettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin tutkinut tita edellytysta kattavasti
valituksenalaisen tuomion 224 kohdassa. Se tyytyi tdssd kohdassa vain toteamaan, ettei Dalli ollut
esittdnyt mitddn seikkaa, jonka avulla viitetty henkinen kdrsimys olisi voitu ndyttdd toteen, ja ettei
hidnen komissiossa hoitamiensa tehtévien paattymisen ja viitetyn vahingon vililld ollut yhteytta. Sité
vastoin unionin yleinen tuomioistuin ei todennut yleisesti, ettei Dalli ollut osoittanut yhteytta OLAFin
toiminnan ja kyseisen vahingon vililla.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 225 kohdassa, ettei valittaja
ollut osoittanut, ettd “riidanalainen toiminta oli vakavuutensa vuoksi omiaan aiheuttamaan hénelle — —
vahinkoa”. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettei Dalli ollut ndyttinyt toteen vahingon
tosiasiallisuutta eikd syy-yhteytta kyseisen toiminnan ja kyseisen vahingon vililla.

Padtelmd, jonka mukaan valittaja ei ollut ndyttinyt toteen moititun toiminnan ja viitetyn vahingon
vilistd riittdvan suoraa syy-yhteyttd, esitetddn sitd paitsi vain valituksenalaisen tuomion 226 kohdassa.

Toiseksi on todettava, ettd Dalli vdittad seitsemédnnessa valitusperusteessaan muun muassa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut huomioon unionin tuomioistuinten
oikeuskdytdntod, josta hdnen mukaansa ilmenee, ettd kun julkisuudessa esitetddn henkilon tehneen
virheen tai kun tdtd henkilod loukkaavia arviointeja levitetddn laajalti, hdnelle aiheutuu henkisté
kéarsimystd hanen maineeseen kohdistuneen haitan vuoksi.
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Tassd valitusperusteessa Dalli viittdd siis, ettd riittdd, kun osoitetaan toimielinten téllainen toiminta,
jotta néytetddn toteen sekd vahinko ettd kyseisen toiminnan ja kyseisen vahingon vilinen syy-yhteys.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd Dalli kyseenalaistaa seitsemannessé valitusperusteessaan unionin
yleisen tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan OLAFin toiminnan ja valittajan vaittdman
vahingon vilistd syy-yhteyttd ei ole ndytetty toteen. Ndin ollen komission viite, jonka mukaan kaikki
Dallin valituksensa tueksi esittdmaét valitusperusteet ovat tehottomia, on hylattava.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee pddtosti aloittaa tutkimus

Ensimmidiisen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Dalli vaittad ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 56-58 kohdassa, ettd asetuksen
N:o 1073/1999 1 artiklan 3 kohta ja OLAFin ohjeiden 5 artikla eivit ole unionin oikeussadntojd, joilla
annetaan oikeuksia yksityisille.

Ensin mainitussa sddnnoksessad asetetaan Dallin mukaan selvisti ja tdsmallisesti OLAFille velvollisuus
aloittaa tutkimus ainoastaan silloin, kun on olemassa ’riittdvan painavia epdilyjd” ja "vakavia tekoja”.
Yhteisojen tuomioistuin vahvisti hdnen mukaansa 10.7.2003 antamassaan tuomiossa komissio v. EKP
(C-11/00, EU:C:2003:395) ja 10.7.2003 antamassaan tuomiossa komissio v. EIP (C-15/00,
EU:C:2003:396) tillaisen velvollisuuden, joka suojaa henkil6itd, joita OLAFin tutkimus saattaa koskea.

Jalkimmaisessa sddnnoksessa asetetaan Dallin mukaan useita selkeitd ja tdsmallisid edellytyksia sille, ettd
OLAFin tutkimus voidaan aloittaa. Koska télld sdédnnokselld on siten vaikutuksia kolmansiin, se, onko
se luonteeltaan yleinen tai sisdinen sddntd, ei sulje pois sitd, ettd silld voidaan antaa oikeuksia
yksityisille.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyldttiva perusteettomana tai
joka tapauksessa tehottomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd yhtend edellytyksend sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntymiselle
SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla on sellaisen oikeusséddnnon, jolla on tarkoitus antaa yksityisille
oikeuksia, riittavén ilmeinen rikkominen (tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
56 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1073/1999 1 artiklan 3 kohtaa ei voida pitéda téllaisena oikeussdadntona,
koska siind vain asetetaan OLAFille hallinnollisten tutkimusten yhteydessd kuuluvat tavoitteet ja
tehtavit.

Dallin viite, jonka mukaan kyseisessd arviossa on oikeudellinen virhe, koska siind ei oteta huomioon

sitd, ettd mainitussa sddnnoksessd asetetaan OLAFin tutkimuksen aloittamiselle kaksi edellytysta eli
“riittdvdn painavat epdilyt” ja "vakavat teot”, ei voi menestya.
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Yhtaaltd kyseisessd sddnnoksessd nimittdin tdsmennetddn, ettd OLAFin hallinnollisten tutkimusten
"tarkoituksena” on ”selvittdd — — vakavia tekoja”, jotka voivat johtaa kurinpito- tai syytetoimiin. Koska
OLAFin tutkimuksen tarkoituksena on siten tdmdn saman sddnnoksen sanamuodon mukaan selvittaa
vakavia tekoja, tdllaisten tosiseikkojen olemassaoloa ei voida pitdd ennakkoedellytyksend tallaisen
tutkimuksen aloittamiselle.

Toisaalta vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnossa on todettu, ettd OLAFin tutkimus voidaan
aloittaa vain, jos on olemassa riittdvian vakavia epdilyjad petoksista, lahjonnasta tai muusta laittomasta
toiminnasta, joka voi vahingoittaa unionin taloudellisia etuja (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2003, komissio
v. EKP, C-11/00, EU:C:2003:395, 141 kohta ja tuomio 10.7.2003, komissio v. EKP, C-15/00,
EU:C:2003:396, 164 kohta), tdmé edellytys ei ole — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa
50 kohdassa toteaa — seurausta asetuksen N:o 1073/1999 1 artiklan 3 kohdasta, jossa ei viitata
riittdvan painavien epdilyjen kisitteeseen.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa, ettd OLAFin
ohjeiden 5 artikla ei ole oikeussdédnto, jolla on tarkoitus antaa yksityisille oikeuksia, ja se perusteli tata
silld, ettd ndmd ohjeet on luokiteltava sisdisiksi sddnnoiksi”, ja silld, ettd tdssd artiklassa kuvaillaan
valintaprosessi, joka OLAFissa on otettu kidyttoon sen varmistamiseksi, ettd sen tutkimukset
suoritetaan loogisesti ja johdonmukaisesti.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen téltd osin tekemd arvio ei perustu yksinomaan siihen,
ettd kyseinen artikla on luokiteltava "sisdiseksi sddnnoksi”, vaan se perustuu myds sen sisaltoon.

OLAFin ohjeiden 5 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd sen tarkoitus on maédritella OLAFin
padjohtajalle valintaprosessin yhteydessd annettavan lausunnon edellytykset, ja siind luetellaan seikat,
jotka tdssd prosessissa on otettava huomioon, mutta siind ei vahvisteta ennakkoedellytyksia OLAFin
tutkimuksen aloittamiselle.

Naissd olosuhteissa Dalli ei voi pétevdsti vdittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd kyseinen artikla ei ole oikeussddntd, jolla on tarkoitus antaa yksityisille
oikeuksia.

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hylédttavd perusteettomana.
Ensimmidiisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Ensimmaisen valitusperusteen toisessa osassa Dalli viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettei huolellisuusvelvollisuutta ollut laiminlyoty.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa tosiseikat
huomioon véaristyneelld tavalla, kun se ei tismentényt, ettd "hyvin lyhyt aika” tai "lyhyt aika” kantelun
sisdltdmien tietojen toimittamisen ja tutkimuksen aloittamispaatoksen vililld ei tarkoittanut yhtd péivaa
vaan muutamia tunteja.

Toiseksi ja toisin kuin kyseisestd 68 kohdasta kdy ilmi, tutkimusten valinta- ja arviointiyksikon
lausunnosta ei ole johdettavissa, ettd tamé yksikko teki selvityksia kantelijasta ja tutkimuksen kohteena
olleista kahdesta henkilostd, koska OLAFin valvontakomitea (jaljempéna valvontakomitea) on todennut,
ettd lukuun ottamatta sitd, ettd OLAF tarkasti kantelussa mainittujen henkildiden ja yhtididen
olemassaolon, valvontakomitea ei loytdnyt viitteitd muista tarkastuksista. OLAF ei siis suorittanut
huolellista tutkimusta, joka sen olisi pitdnyt suorittaa.

10 ECLILEU:C:2021:133



68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

Tuomio 25.2.2021 — Asia C-615/19 P
DALLI V. KOMISSIO

Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset, koska siind ei esitetd syitd, joiden
vuoksi valvontakomitean lausuntoa ei otettu huomioon.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, etta OLAF oli
tutkinut riittavasti Dallia koskevassa kantelussa esitettyja vaitteitd ennen kuin se paétti aloittaa niité
koskevan tutkimuksen.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen tuonut riittdvésti esiin Dallin esittdmid tosiseikkoja ja syyta,
jonka vuoksi niitd ei voitu arvioida ennen tutkimuksen aloittamista, vaikka tarkistuksia olisi voitu tehda
muun muassa siitd, minkd kannan kantelija oli omaksunut Dallin kasiteltaviksi saatetuissa asioissa, ja
siitd, minkélaisia suhteita tamé kantelija piti ylla komissioon.

Liséksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa esittdma arviointi, jonka
mukaan OLAF voi aloittaa tutkimuksen kantelussa esitettyjen tietojen perusteella silloin, kun ne ovat
tasmallisia ja yksityiskohtaisia, suorittamatta tarkastuksia, jotka ovat tarpeen ndiden viitteiden
luotettavuuden arvioimista varten, on virheellinen. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi myos pitanyt
todeta kyseisen tuomion 74 kohdassa, ettd OLAFilla oli velvollisuus varmistua siitd, ettei eturistiriitaa
ole, vaikka téllainen ristiriita ei selvastikdén johtunut saaduista tiedoista.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on osittain jatettavé tutkimatta ja osittain
hyldttavéa perusteettomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseksi on muistutettava Dallin viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin otti
tosiseikat huomioon vadristyneelld tavalla valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa, ettd — kuten SEUT
256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee — muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksia
koskevilta osin. Néin ollen ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen méaarittdmaén
ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja arvioimaan sitd sekd selvitysaineistoa. Lukuun
ottamatta sitd tapausta, ettd ndmi tosiseikat ja selvitysaineisto on otettu huomioon vairistyneelld
tavalla, tosiseikaston ja selvitysaineiston arviointi ei siis ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsé
kuuluisi unionin tuomioistuimen muutoksenhaun yhteydessa harjoittaman valvonnan piiriin (tuomio
28.5.2020, Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos v. komissio, C-309/19 P, EU:C:2020:401,
10 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin ei maininnut valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa tasmallisesti, kuinka
paljon aikaa kului komission tietojen vastaanottamisen ja OLAFin tutkimuksen aloittamisen valilla.

Koska sovellettavissa sdadnnoissd ei kuitenkaan vahvisteta tdltd osin mitddn pakottavaa maédréaikaa,
unionin yleistd tuomioistuinta ei voida arvostella siitd, ettei se ilmoittanut ndiden kahden tapahtuman
vililld kuluneen ajan tdsmallistd kestoa.

Unionin yleisen tuomioistuimen mainitussa kohdassa kédyttamistd ilmaisuista "hyvin lyhyt aika” ja "lyhyt
aika” on katsottava, etteivit ne ole milldén tavoin ristiriidassa Dallin mainitseman muutaman tunnin
madrdajan kanssa. Nédin ollen on todettava ilman, ettd on lausuttava kyseisen ajan kestosta, ettd ndiden
ilmaisujen kéytto ei merkitse tosiseikkojen huomioon ottamista vééristyneelld tavalla.

Toiseksi Dalli kyseenalaistaa vaiitteillddn, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin péaatteli
tutkimusten valinta- ja arviointiyksikon lausunnosta virheellisesti, ettd OLAF oli tehnyt selvityksid
kantelijasta ja tutkimuksen kohteena olleista kahdesta henkilostd, unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa tekemiit tosiseikkoja koskevat arvioinnit.
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Koska kyseisissd viitteissd ei viitata mitenkddn ndihin arviointeihin johtaneiden tosiseikkojen
vadristyneelld tavalla huomion ottamiseen, ne on tdmén tuomion 73 kohdassa mainitun unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti jatettavd tutkimatta. Sikdli kuin kyseiset viitteet on
ymmadrrettdvd siten, ettd niissd vditetddn, ettd valvontakomitean lausunto on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, on joka tapauksessa todettava, ettd timédn lausunnon otteet, joita valituksessa
lainataan, eivédt ole ristiriidassa unionin yleisen tuomioistuimen kyseisessé 68 kohdassa esittimien
toteamusten kanssa.

Kolmanneksi on muistutettava valituksenalaisen tuomion viitetyistd puutteellisista perusteluista, ettd
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusteluvelvollisuus ei velvoita
unionin yleistd tuomioistuinta esittiméén selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentédvasti ja kohta kohdalta
kaikkia riidan osapuolten esittdimid péadatelmid, joten unionin yleisen tuomioistuimen perustelut voivat
olla implisiittisid, kunhan osapuolet saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen
tuomioistuin ei ole hyviksynyt osapuolten argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on niiden avulla
kaytettdvissadn riittdvit tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa (tuomio 25.6.2020,
CSUE v. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvéssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa
seikkoihin, joiden perusteella se katsoi, ettd OLAF oli ryhtynyt tekemédn selvityksid kantelijasta ja
tutkimuksen kohteena olleista kahdesta henkilostéd. Liséksi se esitti kyseisen tuomion 69-74 kohdassa
syyt, joiden perusteella se katsoi, ettei OLAF ollut velvollinen tekeméddn lisdtarkistuksia ennen
tutkimuksensa aloittamista.

Namd perustelut ovat riittavit, jotta Dalli voi niiden avulla ymmartdd syyt, joiden vuoksi hdnen
vditteensd on hylétty, ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa, eikd unionin yleisen
tuomioistuimen tarvitse ottaa erikseen kantaa valvontakomitean lausuntoon.

Neljanneksi unionin yleisen tuomioistuimen viitetystd oikeudellisesta virheestd, joka koskee
toimitettujen tietojen tutkimista OLAFissa, on muistutettava, ettd — kuten tdimédn tuomion 59 kohdasta
ilmenee — OLAFin tutkimus voidaan aloittaa vain, jos on olemassa riittdvian vakavia epdilyjd, jotka
liittyvdat petoksiin, lahjontaan tai muuhun laittomaan toimintaan, joka voi vahingoittaa unionin
taloudellisia etuja.

Tastd edellytyksestd seuraa, ettd pelkkd kantelun toimittaminen OLAFille ei voi oikeuttaa tutkimuksen
aloittamista ilman, ettd OLAF suorittaa kantelussa esitetyistd viitteistd alustavan arvion.

Kuten tdmédn tuomion 58 kohdasta ilmenee, OLAF ei kuitenkaan ole velvollinen suorittamaan ennen
tutkimuksen aloittamista tarkastuksia, joilla on tarkoitus arvioida kattavasti, ovatko ndma viitteet
perusteltuja, koska asetuksen N:o 1073/1999 2 artiklasta ilmenee, ettd tutkimuksen nimenomainen
tarkoitus on osoittaa tarvittaessa, ettd tarkastettu toiminta on luonteeltaan vadrinkdytos. Tamén
asetuksen 3 ja 4 artiklan mukaan OLAFilla on sitd paitsi vasta tutkimuksen aloittamisen jilkeen
kaytettdvissddn tutkintamenetelmid, joiden avulla se voi saattaa tdméan tarkastuksen paiatokseen.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi valituksenalaisen
tuomion 70 ja 71 kohdassa, ettei OLAF ollut ennen tutkimuksen aloittamista velvollinen arvioimaan
saatuja tietoja perusteellisesti, vaan sen oli sitd vastoin tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki
kyseessd olevat seikat ja erityisesti ldhteen luotettavuus ja viitteiden uskottavuus maéaéritelldkseen,
olivatko ndma tiedot riittavat, jotta kyseisen tutkimuksen aloittaminen oli perusteltua.

Unionin yleinen tuomioistuin saattoi perustellusti katsoa valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa, ettd

OLAFin saamien tietojen tdsmadllisyys ja yksityiskohtaisuus oli omiaan osoittamaan riittdvasti, ettd
kyseiset tiedot ovat ensi nidkemaltd arvioituna uskottavia. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen
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tuomion 74 kohdassa my0s perustellusti, ettd OLAFin ei tarvinnut suorittaa selvityksid, joiden
tarkoituksena oli tarkistaa mainittujen tietojen lahteen luotettavuus, kun asiakirja-aineistosta ei ilmene
selvasti, ettd kyseessd oli manipulointi tai eturistiriita.

Tédstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa, ettei OLAFin tarvinnut ennen tutkimuksen aloittamista ottaa
kantaa Dallin ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassaan kanteessa esiin tuomiin seikkoihin, jotka
koskivat kantelijan Dallin kasiteltdviksi saattamissa asioissa omaksumaa kantaa ja tdmédn kantelijan
oletettuja suhteita komissioon.

Niin ollen ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on osittain jatettdvé tutkimatta ja osittain hylédttava
perusteettomana. Téstd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hylattiva kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste, joka koskee tutkimuksen laajentamista
Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa Dalli viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 84-89 kohdassa asetuksen
N:o 1073/1999 vastaisesti, ettd OLAFin sisdisen tutkimuksen soveltamisalaa voidaan laajentaa siten,
ettd siind on mukana seikkoja, jotka kuuluvat sen ulkoiseen tutkimukseen. Hidn katsoo, ettd vaikka
unionin lainsddtdja on nimenomaisesti sddtinyt asetuksen N:o 1073/1999 kumoamisesta annetun
asetuksen N:o 883/2013 7 artiklan 4 kohdassa mahdollisuudesta yhdistdd ulkoisen tutkimuksen ja
sisdisen tutkimuksen osatekijat yhdeksi tutkimukseksi, tdllaista mahdollisuutta ei sallita asetuksessa
N:o 1073/1999, jossa edellytetddn téllaisessa tapauksessa kahden erillisen tutkimuksen aloittamista.

Komissio vaatii, ettd toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyldttivd perusteettomana tai joka
tapauksessa tehottomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksessa N:o 1073/1999 erotellaan toisistaan jdsenvaltioissa ja kolmansissa maissa paikan paélla
suoritettavat ulkoiset tutkimukset ja unionin toimielimissé, elimissa ja laitoksissa suoritettavat sisdiset
tutkimukset. Naihin kahteen tutkimustyyppiin sovelletaan vastaavasti kyseisen asetuksen 3
ja 4 artiklaa.

Lausuakseen Dallin viitteestd, joka koski petostentorjuntaviraston tutkimuksen soveltamisalan
sddntdjenvastaista laajentamista, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
84 kohdassa, ettd asetukseen N:o 1073/1999 ei sisilly sddnnostd, joka koskee "mahdollisuutta laajentaa
sisdisen tutkimuksen soveltamisala ulkoiseen tutkimukseen ja pédinvastoin”. Se lisdsi kyseisen tuomion
86 kohdassa, ettd olisi OLAFille asetettujen tavoitteiden vastaista ja sen riippumattomuuden kanssa
ristiriitaista  olla myontdmdtta OLAFin pédjohtajalle toimivaltaa téllaiseen soveltamisalan
laajentamiseen. Unionin yleinen tuomioistuin korosti kyseisen tuomion 87 kohdassa myos, ettd
tallaisen soveltamisalan laajentamisen mahdollisuudesta sdddetdan nimenomaisesti OLAFin ohjeiden
12 artiklan 3 kohdassa.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen perusteluissa, jotka koskevat
asetuksen N:o 1073/1999 sddnndsten sanamuodon arviointia, ei ole virhetta.
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Tamén jalkeen on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ndistd sddnnoksista OLAFille
asetettujen tavoitteiden valossa omaksuma tulkinta on omiaan edistimdadn OLAFin toiminnan
tehokkuutta, koska se mahdollistaa sen, ettd OLAF voi suorittaa samassa menettelysséd tutkintatoimia
sekd unionin toimielimissd ja elimissd ettd niiden ulkopuolella hankkiakseen kaikki todisteet, joiden
avulla se voi arvioida tarkastettavakseen saatetun toiminnan sddntéjenmukaisuutta.

Lopuksi on todettava, ettei voida katsoa sen, ettd samassa menettelyssa on kyse ulkoiseen tutkimukseen
ja sisdiseen tutkimukseen kuuluvista toiminnoista, olevan omiaan epddmadédn asianomaisilta henkiloilta
menettelylliset takeet tai laajemmin estiméédn, ettd molempiin toimintoihin sovelletaan OLAFin
toimintaa sdédntelevid sddntoja.

Nidin  ollen siitd, ettd wunionin lainsddtdjda on  nimenomaisesti  sddtinyt asetuksen
N:o 883/2013 7 artiklan 4 kohdassa, ettd OLAFin tutkimuksessa voidaan yhdistdd ulkoisia ja sisdisid
seikkoja, ei seuraa, ettd téllainen mahdollisuus on suljettu pois asetuksessa N:o 1073/1999. Tamén
tuomion edellisissd kohdissa esitetyt seikat huomioon ottaen on piinvastoin todettava, ettd mainitun
7 artiklan 4 kohdassa vain ilmaistaan selkedammin periaatteet, joita jo sovellettiin asetuksen
N:o 1073/1999 nojalla, ja ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan,
ettd "tutkimuksen ulottuvuuden laajentamiset [eivit] sindnsé olleet lainvastaisia”.

Tastd seuraa, ettd toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyldttavd perusteettomana.

Toisen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteen toisessa osassa Dalli vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen huomioon véairistyneelld tavalla, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettei Dalli ollut yksiloinyt kannekirjelméssd tdsmallisesti
sddntod, jolla yksityisille myonnetddn oikeuksia ja jota OLAF hdnen mukaansa rikkoi. Sen
92-96 kohdasta kdy nimittédin selvésti ilmi, ettd kyseessd oli asetuksen N:o 1073/1999 3 ja 4 artikla.

Komissio vaatii, ettd toisen valitusperusteen toinen osa on hyléttivéd perusteettomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamaén valitusperusteen ensimmadisen osan tarkastelusta timdn tuomion 91-97 kohdassa ilmenee, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 84-89 kohdassa perustellusti, ettd
asetuksen N:o 1073/1999 mukaan OLAF saattoi laillisesti laajentaa sisdisen tutkimuksen soveltamisalaa
sisdllyttamalld sithen myos ulkoiseen tutkimukseen liittyvid osatekijoita.

Dalli ei mydskddn ole riitauttanut unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 91
ja 92 kohdassa suorittamaa arviointia menettelystd, jota OLAF noudatti tutkimuksensa soveltamisalaa
laajentaakseen, eikd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa tekemédd
paidtelmad, jonka mukaan Dalli ei ollut osoittanut, ettd OLAFin tutkimuksen laajentamiset olivat
sdantojenvastaisia.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka oletettaisiin, kuten Dalli viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
otti ensimmaiisessd oikeusasteessa nostetun kanteen huomioon viiristyneelld tavalla, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettei siind yksiloity tdsmallisesti sdéntod, jolla annetaan
yksityisille oikeuksia ja jota OLAF olisi rikkonut, tdméd virhe ei olisi omiaan kyseenalaistamaan
paiatosta hylata Dallin ensimmadisessd oikeusasteessa esittimé toinen viite, joka koskee tutkimuksen
luonnehtimisessa ja sen soveltamisalan laajentamisessa tapahtuneita virheita.

14 ECLILEU:C:2021:133



103

104

105

106

107

108

109

110

111

Tuomio 25.2.2021 — Asia C-615/19 P
DALLI V. KOMISSIO

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisun ylimaééréisid perusteluja koskevat viitteet eivit voi aiheuttaa timén ratkaisun kumoamista ja
ovat ndin ollen tehottomia (tuomio 18.6.2020, Dovgan v. EUIPO, C-142/19 P, ei julkaistu,
EU:C:2020:487, 92 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nain ollen toisen valitusperusteen toinen osa on hylittiva tehottomana ja toinen kanneperuste on siis
hylédttava kokonaisuudessaan.

Kolmas valitusperuste, joka koskee todisteiden kerddmistd

Kolmannen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kolmannen valitusperusteen ensimmadisessa osassa Dalli vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisia virheitd, kun se tarkasteli ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyd kolmatta viitettd, joka
koski todisteiden kerdamistda OLAFin toimesta.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen
tuomion 103 kohdassa, ettd OLAFin pédjohtaja saattoi osallistua suoraan tutkimukseen, vaikka
yhtdaltd asetuksen N:o 1073/1999 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn vain, ettd hédn johtaa tutkimuksia, ja
toisaalta tdméd suora osallistuminen on ristiriidassa hénen objektiivisen puolueettomuutensa kanssa
tavalla, jolla rikotaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 41 artiklaa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa virheellisesti, ettd
kansallisen viranomaisen edustajien osallistuminen tutkimukseen ei vaarantanut OLAFin objektiivista
puolueettomuutta, vaikka yksi ndistd viranomaisen edustajista oli myos valvontalautakunnan jasen. Se,
ettd kyseisten tutkimustoimien kohteena oleva henkilo on hyviksynyt tdimén osallistumisen, ja se, ettei
ole osoitettu, ettd tdmid osallistuminen vaikutti tutkimuksen kulkuun, ei riitd takaamaan OLAFin
puolueettomuutta.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 119 kohdassa oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd puhelinkeskustelun nauhoittamisen, tallentamisen ja kayttdmisen muodossa
tapahtunutta yksityiselaméddn puuttumista voitiin perustella vilpittomén yhteistyon periaatteella ja sillg,
etteivit Maltan viranomaiset vastustaneet sita.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa valittajan
mukaan virheellisesti, ettei ollut tarpeen lausua siitd, oliko puhelinkeskustelun tallentaminen
lainvastaista vai ei, koska Dalli ei ollut osallistunut tihdn keskusteluun.

Komissio vaatii, ettd kolmannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on hyléttivd perusteettomana ja
joka tapauksessa tehottomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnédkin on muistutettava oikeudellisesta virheestd, jonka unionin yleinen tuomioistuin véitetysti
teki, kun se lausui OLAFin péddjohtajan osallistumisesta tutkimukseen, ettd perusoikeuskirjan
41 artiklan 1 kohdassa mdadrdtddn muun muassa, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin
toimielimet, elimet ja laitokset kisittelevat hdnen asiansa puolueettomasti.
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Tastd seuraa, ettd kyseisten toimielinten, elinten ja laitosten on siis noudatettava puolueettomuuden
vaatimusta, joka muodostuu kahdesta osatekijastd, jotka ovat yhtaéltd subjektiivinen puolueettomuus,
jonka mukaan yhdelldkddn kyseessd olevan toimielimen jasenistd ei saa olla ennakolta madritettya
kantaa tai henkilokohtaisia ennakkoluuloja, ja toisaalta objektiivinen puolueettomuus, jonka mukaan
toimielimen on annettava riittdvdat takeet, jotta kaikki perustellut epiilyt mahdollisista
ennakkoluuloista voidaan sulkea pois (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Espanja v. neuvosto,
C-521/15, EU:C:2017:982, 91 kohta ja tuomio 27.3.2019, August Wolff ja Remedia v. komissio,
C-680/16 P, EU:C:2019:257, 27 kohta).

OLAFin péadjohtajan rooli tutkimuksen suorittamisessa madritelladn asetuksen
N:o 1073/1999 6 artiklan 1 kohdassa, jossa saddetddn, kuten unionin yleinen tuomioistuin
valituksenalaisen tuomion 103 kohdassa toteaa, ettd OLAFin pédjohtaja johtaa tutkimusten
toteuttamista.

Vaikka tédsséd asetuksessa ei sdddella nimenomaisesti kyseisen tehtdvdn tosiasiallista hoitamista, OLAFin
toiminnan luonteesta seuraa, ettd tdmad tehtdvd edellyttdd, ettd OLAFin pddjohtajalla on oltava
mahdollisuus antaa tutkimuksesta vastaavan yksikon tyontekijoille ohjeita heiddn tutkimustyonsa
ohjaamiseksi, myos madraamalla tarvittaessa tiettyjen tutkimustoimien toteuttamisesta.

OLAFin ohjeiden 11 artiklan 6 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd tietyt tdssd sddnnoksessd luetellut
tutkimustoimet voidaan toteuttaa vasta sen jilkeen, kun OLAFin p&djohtaja on esittinyt kirjallisen
asiakirjan, jossa vahvistetaan muun muassa tutkimustoiminta, joka OLAFin toimihenkil6illd on lupa
suorittaa. Ndin on erityisesti asianomaisten henkiloiden tai todistajien kuulemisen sekd toimitilojen
tarkastuksen ja paikalla tehtévien tarkastusten osalta.

OLAFin pédjohtajalla on siis tarkoitus olla aktiivinen tehtdvéd tutkimusten suorittamisessa, mika kay
ilmi myos asetuksen N:o 1073/1999 9 artiklan 1 kohdasta, jossa sdddetddn, ettd loppukertomus
laaditaan hénen vastuullaan.

Dalli ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd OLAFin pddjohtajan objektiivinen puolueettomuus vaarantuisi
silld, ettd hén osallistuu suoraan tiettyihin tutkimustoimiin, mikd voi perustua sddnnoksiin, joissa
hinelle myonnetddn téllainen aktiivinen rooli. Dalli ei myoskddn ole kiistanyt ndiden sddnnosten

patevyytta.

Dallin ei ndin ollen voida katsoa ndyttineen toteen, ettd valituksenalaisen tuomion 103 kohtaan
sisdltyvd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan téllainen suora osallistuminen ei
vaaranna tutkimuksen puolueettomuutta, olisi oikeudellisesti virheellinen.

Toiseksi siitd, ettd Z:n kuulemiseen osallistui kansallisen viranomaisen edustaja, joka oli myos
valvontakomitean jésen, on todettava, ettd asetuksen N:o 1073/1999 11 artiklan 1 kohdassa sdddetdan,
ettd tdméd komitea tukee OLAFin riippumattomuutta valvomalla sddnnollisesti tutkimustehtdvin
toteuttamista. Se voi tdmin tehtdvdn puitteissa muun muassa antaa OLAFin pddjohtajalle lausuntoja
OLAFin toiminnasta.

Téastd sdadnnoksestd ilmenee ndin ollen, ettd kyseisen komitean jasenten tehtdviin kuuluu OLAFin
tutkimusten valvonta.

Valintakomitealle annettu tehtdvd huomioon ottaen se, ettd yksi sen jdsenistd osallistui suoraan
OLAFin tutkimustoimintaan, on toki omiaan synnyttim&dn perustellun epdilyn siitd, oliko hénelld
mahdollisesti kyseisessd komiteassa hoitamiensa valvontatehtdvien yhteydessd myonteisid tai kielteisid
ennakkoluuloja kyseessé olevan tutkimustoiminnan toteuttamisedellytysten osalta.
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Vaikka valvontakomitean jasenen objektiivinen puolueettomuus voitaisiin ndin ollen kyseenalaistaa
hédnen tédssdé ominaisuudessa hoitamiensa valvontatehtivien yhteydessd, se, ettd kyseista henkiloa
voidaan my6hemmin pyytad harjoittamaan téllaista valvontaa, ei sitd vastoin voi synnyttdd perusteltua
epdilya siitd, toimiko hdn puolueettomasti tutkimustoimintaan osallistuessaan.

Nidin ollen on niin, ettd vaikka objektiivisen puolueettomuuden puuttumiseen, johon Dalli on
vedonnut, voitaisiin tarvittaessa vedota valvontakomitean OLAFin tutkimuksesta antaman lausunnon
osalta, silld ei voida kyseenalaistaa puolueettomuuden periaatteen noudattamista kyseisen tutkimuksen
yhteydessa eikd erityisesti kuulemisessa, johon yksi kyseisen komitean jésenista osallistui.

Dallin viitteilld, joita valituksenalaisen tuomion 105 kohdassa kasitelldén, pyrittiin riitauttamaan sen
laillisuus, ettd OLAF kerdsi todisteita, eikd valvontakomitean lausunnon laillisuutta. Néin ollen viite,
joka koskee kyseisessa kohdassa olevaa oikeudellista virhettd, on hylattiva perusteettomana.

Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 119 kohtaa koskeva viite on hyldttivd tehottomana tdmén
tuomion 103 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnén mukaisesti, siltd osin kuin
vdite koskee unionin yleisen tuomioistuimen toissijaisesti esittdmid perusteluja.

Valittaja nimittdin katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin voinut hyldtd hanen viitteitadn, joilla han
pyrki osoittamaan, ettd Maltan viranomaisten suorittama puhelutietojen kerddminen merkitsi
yksityiseldmddn puuttumista, koska Maltan viranomaiset eivdt olleet varoittaneet OLAFia ja koska
ndmd viranomaiset olivat velvollisia tekemdédn yhteistyota OLAFin kanssa edellyttien, ettd niiden
osallistuminen on kansallisen lainsdddannén mukaista. Valittaja ei kuitenkaan kyseenalaista unionin
yleisen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan Dalli ei ollut osoittanut, ettd OLAFin voitiin katsoa
olevan vastuussa tavasta, jolla Maltan viranomaiset kerdsivat kyseisia tietoja.

Neljanneksi virheestd, jonka unionin yleinen tuomioistuin véitetysti teki katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 124 kohdassa, ettd Dallin oikeutta yksityisyyden suojaan ja viestinndn luottamuksellisuuteen
ei ollut loukattu, koska hén ei osallistunut 3.7.2012 kéytyyn nauhoitettuun puhelinkeskusteluun, on
muistutettava, ettd tdmin tuomion 55 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu ei voi syntyd minka
tahansa unionin oikeussddnnon riittavan ilmeisen rikkomisen vuoksi vaan pelkdstdédn sellaisen sadnnon
riittdvan ilmeisen rikkomisen vuoksi, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille.

Talla rajoituksella on tarkoitus rajata mainitun vastuun syntyminen ainoastaan tilanteisiin, joissa
unionin toimielinten, elinten ja laitosten lainvastainen menettely on aiheuttanut vahinkoa yksityiselle
loukkaamalla tdmén etuja, joita nimenomaisesti suojataan unionin oikeudessa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta unionin toimen laillisuuden arviointiin sovellettavia saéntoja.

Olisi siis kyseisen rajoituksen tarkoituksen vastaista katsoa, ettd unioni voi olla sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa, jotta voidaan maérétd korvausta vahingosta, joka yksityiselle on aiheutunut
sellaisen oikeussdannon rikkomisesta, jolla ei luoda mitddn oikeutta hinen edukseen mutta jonka
tarkoituksena on antaa oikeuksia kolmannelle osapuolelle.

Tastd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa, ettd unioni ei voi olla vastuussa Dallia kohtaan silla
perusteella, ettd niiden kolmansien, joiden keskustelua oli kuunneltu ja nauhoitettu, yksityisyyden
suojaa ja yhteydenpitojen luottamuksellisuuden oikeutta oli mahdollisesti loukattu.

Niin ollen kolmannen valitusperusteen ensimméinen osa on osittain jitettavd tutkimatta ja osittain
hylédttiava perusteettomana.
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Kolmannen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Dalli viittdda kolmannen valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
selvitysaineiston arvioinnissa virheité.

Ensinndkin Dallin entisten tyontekijoiden heiddn ja Euroopan parlamentin jdsenten vilisissad
keskusteluissa esittimistd lausumista ilmenee Dallin mukaan, ettd OLAFin toimihenkilot pyysivit heité
pysyttdmédn omat versionsa tosiseikoista, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin hdnen mukaansa
valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa katsoi.

Toiseksi Dalli vaittdad, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti selvitysaineiston huomioon vaéristyneelld
tavalla, kun se totesi kyseisen tuomion 110 kohdassa, ettd puhelinkeskustelun saman kohdan kahden
litterointiversion vililld oli vain "vdhdinen ero”, vaikka ndistd versioista yhdessa lukee, ettd Dalli vaati
tiettyd hintaa, kun taas toisessa versiossa viitataan kolmannen osapuolen vaatimukseen.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin ei voinut pétevisti katsoa mainitun tuomion 111 kohdassa,
ettd sellaiset lehtiartikkelit ovat vailla merkitystd, joiden siséltod komissio ei ole kiistényt, vaikka ne ovat
sellaisinaan todisteita K:n kuulemisen olosuhteista. Se seikka, ettd K allekirjoitti poytékirjan, jossa ei
kyseenalaisteta hdnen kuulemisensa olosuhteita, ei ole Dallin mukaan ratkaiseva, koska ndistd
lehtiartikkeleista kdy nimenomaisesti ilmi, ettd hidnen oli allekirjoitettava kyseinen poytakirja ilman,
ettd hinelld oli mahdollisuutta lukea sita.

Neljanneksi Dalli katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon hénen esittdmaansa
ndyttéd OLAFin nauhoittamasta 3.7.2012 kaydystd puhelinkeskustelusta. Unionin yleinen tuomioistuin
myo0s totesi valituksenalaisen tuomion 125 kohdassa ristiriitaisella tavalla, ettei minké&dn seikan
perusteella voitu katsoa, ettd télla keskustelulla pyrittiin valittajan kyseenalaistamiseen, vaikka se oli
todennut kyseisen tuomion 122 kohdassa, ettd kyseinen keskustelu oli jarjestetty lisandyton
esittamiseksi, jotta tosiseikkojen paikkansapitdvyys voitiin vahvistaa tai kumota.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin jatti valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa virheellisesti
ottamatta huomioon valvontakomitean lausunnon 2/2012, vaikka kyseinen lausunto oli todiste.

Komissio vaatii, ettd kolmannen valitusperusteen toinen osa on osittain jétettdvd tutkimatta, osittain
hylédttiava tehottomana ja osittain hyléttivd perusteettomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on huomautettava, ettd koska Dalli viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
selvitysaineiston huomioon védristyneelld tavalla tulkitessaan virheellisesti tiettyja asiakirjoja, on
todettava, ettd vaikka todisteiden véairistyneelld tavalla huomioon ottaminen voi merkitd sitd, ettéd
asiakirjaa tulkitaan tavalla, joka on ristiriidassa sen sisdllon kanssa, tdllaisen vadristyneelld tavalla
huomioon ottamisen osoittamiseksi ei riitd, ettd osoitetaan, ettd kyseistd asiakirjaa voitiin tulkita eri
tavalla kuin unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt. Tédtd varten on tarpeen osoittaa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on ylittdnyt selvdsti mainitun asiakirjan jérkevdn arvioinnin rajat erityisesti
tulkitsemalla sitd selvisti sen sanamuodon vastaisesti (ks. vastaavasti tuomio 10.2.2011, Activision
Blizzard Germany v. komissio, C-260/09 P, EU:C:2011:62, 54 kohta; tuomio 7.4.2016, Akhras v.
neuvosto, C-193/15 P, EU:C:2016:219, 72 kohta ja tuomio 30.1.2020, Ceské dridhy v. komissio,
C-538/18 P ja C-539/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:53, 60 kohta).
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Ensinnédkin unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa muun muassa,
ettd Dallin entisten tyontekijoiden ja Euroopan parlamentin jasenten vélisen keskustelun litteroinnista
ilmenee, ettd OLAFin toimihenkil6t olivat suositelleet G:lle varovaisuutta tietojen toimittamisessa, jotta
Maltalla vireilld olevaan tutkimukseen ei kohdistuisi héiriotd, pyytamattd kuitenkaan hénta pitdytyméadan
alkuperiisessd versiossaan. Unionin yleinen tuomioistuin korosti erityisesti, ettd G oli erddseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa kiistinyt, ettd nima OLAFin toimihenkil6t olisivat pyytdneet
hantd pysyttaytyméddn kyseisessd versiossa.

Vaikka G:n toteamuksissa, jotka on kirjattu tdhén litterointiin, on tiettyja epéselvyyksid siitd, mitd
mainitut OLAFin toimihenkil6t suosittelivat, on kuitenkin niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin esitti
tiassd 108 kohdassa tasmallisesti vastauksen, jonka G oli antanut kysymykseen, joka koski suoraan sit,
olivatko OLAFin toimihenkil6t kannustaneet hdntd antamaan virheellisen lausunnon. Mainitusta
litteroinnista ilmenee lisdksi, ettd G ilmoitti myos, ettd samat OLAFin toimihenkilot olivat
kannustaneet héntd varovaisuuteen pyytamattd héntd kertaakaan nimenomaisesti jattdmaéén tietyt seikat
mainitsematta.

Dalli ei ndin ollen ole osoittanut, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti mainitussa 108 kohdassa
riidanalaisen litteroinnin védristyneelld tavalla huomioon ylittden selvésti kyseisen asiakirjan jarkevéin
arvioinnin rajat.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa 29.3.2012
kdydyn puhelinkeskustelun yhdestd osasta tehtyjen kahden litterointiversion viliseen eroon. Se katsoi,
ettd kyseessd oli vahdinen ero, jolla ei ollut vaikutusta OLAFin paitelmiin, ja ettd ndistd kahdesta
versiosta voitiin implisiittisesti péételld, ettd niissd kummassakin viitattiin Dallin vaatimaan summaan.

Téltd osin on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin kaytti tdsmallisesti kussakin Dallin
toimittamassa versiossa kaytettyd sanamuotoa. Lisdksi on niin, ettd vaikka on mahdollista omaksua
Dallin Maltan viranomaisten versiosta tekema tulkinta, jonka mukaan siind mainitaan Z:n eikd Dallin
vaatima summa, tdma tulkinta ei ole riittdvdn ilmeinen, jotta voitaisiin katsoa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ylitti selvésti timén version jérkevdn arvioinnin rajat.

Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 111 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin paatti
olla antamatta ratkaisevaa painoarvoa Dallin esittdmille maltalaisille lehtiartikkeleille, joilla pyrittiin
riitauttamaan olosuhteet, joissa K:n ensimmadinen kuuleminen jéarjestettiin.

Samasta kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin tukeutui toissijaisesti myos
siihen, ettei Kin toisen kuulemistilaisuuden poytakirjasta ilmene, ettd K. oli tdssd yhteydessd
kyseenalaistanut hdnen ensimmadisen kuulemisensa olosuhteet, vaikka hén oli tehnyt téhdn
ensimmadiseen kuulemiseen lisdyksid, muutoksia ja selvennyksia.

Tamd viimeksi mainittu peruste, jota Dalli ei ole riitauttanut timédn muutoksenhaun yhteydessd, on
riittdvd perustelu unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnille, jonka mukaan ei ollut osoitettu, ettd
OLAFin toimihenkiléiden toiminta ensimmaéisessd kuulemisessa olisi ollut ristiriidassa asian
selvittimiseen sovellettavien periaatteiden kanssa.

Niin ollen on katsottava, ettd Dallin valituksenalaisen tuomion 111 kohdasta esittdmid viitteitd on
pidettivd tehottomina tdmdn tuomion 103 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskdytainnon mukaisesti siltd osin kuin ne koskevat kyseisen tuomion yliméérdisia perusteluja.

Neljanneksi on todettava, ettd vaikka Dalli riitauttaa useilta eri osin unionin yleisen tuomioistuimen
perustelut, jotka koskevat 3.7.2012 kdydyn puhelinkeskustelun nauhoitusta, on todettava, ettd tillainen
nauhoittaminen saattoi johtaa unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymiseen vain, jos se
oli tehty sellaisen unionin oikeussdadnnon vastaisesti, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksityisille.
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Tamén tuomion 127-130 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 124 kohdassa perustellusti, ettd sddnnoilld, joihin Dalli téltd osin vetoaa, ei ollut tarkoitus
antaa hédnelle oikeuksia ja ettd tdméd toteamus riitti sulkemaan pois unionin sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymisen tdimén nauhoittamisen perusteella.

Koska kyseistd nauhoittamista koskevien lisdtodisteiden mahdollinen huomioon ottaminen tai sen
osoittaminen, ettd nauhoittamisella pyrittiin asettamaan Dalli epdilyksenalaiseksi, ei ole omiaan
kyseenalaistamaan tétd arviointia, timén valituksen yhteydessa tiltd osin esitetyt viitteet on hyléttiva
tehottomina.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, ettd Dallin oli
osoitettava, ettd valvontakomitean lausuntoon 2/2012 sisdltyvit viitteet oli ndytetty toteen mutta ettei
komission tehtdvdna ollut ottaa kantaa niihin viitteisiin.

Niin todetessaan unionin yleinen tuomioistuin kéytti perustana sdantojd, joilla selvitysvastuu jaettiin
sellaisen kanteen yhteydessd, jossa vaaditaan unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun toteamista,
mutta se ei katsonut yleisesti, ettei kyseiselld lausunnolla ole mitéén todistusarvoa.

Tastd seuraa, ettd Dallin viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin jétti valituksenalaisen
tuomion 126 kohdassa virheellisesti ottamatta kyseisen lausunnon huomioon, perustuu tdméan kohdan
virheelliseen tulkintaan, ja se on niin ollen hyldttdva perusteettomana.

Edellad esitetyn perusteella kolmannen valitusperusteen toinen osa on osittain jatettivd tutkimatta ja
osittain hyldttava perusteettomana. Kolmas kanneperuste on niin ollen hyldttava kokonaisuudessaan.

Neljds valitusperuste, joka koskee pdcdtoksen 1999/396 4 artiklan noudattamista

Neljénnen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Neljannen valitusperusteen ensimmadisessd osassa Dalli vidittdd ensinndkin, ettd paatoksen
1999/396 4 artiklasta ja unionin yleisen tuomioistuimen 8.7.2008 antamasta tuomiosta Franchet ja Byk
v. komissio (T-48/05, EU:T:2008:257) seuraa, etti OLAF on velvollinen kuulemaan tutkimuksen
kohteena olevia henkiloitd kaikista heitd koskevista tosiseikoista. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi
ndin ollen pitdnyt ratkaista, oliko Dallia kuultava muistiosta, joka sisdlsi G:n 19.9.2012 pidetyn
kuulemisen litteroinnin (jaljempand G:n kuulemista koskeva muistio), tukeutuen kyseisessd muistiossa
esitettyihin seikkoihin eikd kayttamalld, kuten se Dallin mukaan teki valituksenalaisen tuomion
143 kohdassa, muita kriteereitd, jotka liittyivdt kyseisen muistion luonteeseen, muiden todisteiden
olemassaoloon tai siihen seikkaan, ettd muistio on OLAFin kertomuksessa vain sen liitteena.

Toiseksi Dalli viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen perustelut ovat ristiriitaiset siltd osin kuin se
toteaa valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa, ettd siitd, ettd OLAFin kertomuksen liitteisiin siséltyy
jokin todiste, ei voida paatelld, ettdi OLAF on kayttdnyt tdtd seikkaa todisteena tietyistd viitteist,
vaikka se toteaa kyseisen tuomion 109 kohdassa, ettd asiakirjat, joihin téllaisessa kertomuksessa
tukeudutaan, on tarkoitus esittdd tarvittaessa vain kertomuksen liitteena.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen
tuomion 144 kohdassa, ettd asianomaisella henkilolld ei ollut oikeutta tulla kuulluksi OLAFin
loppuraportin pédtelmistd. Ratkaiseva kysymys on nimittdin se, kuultiinko kyseistd henkil6d kaikista
ndiden padtelmien perustana olevista tosiseikoista.
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Komissio vaatii, ettd neljannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on hyldttdvéd perusteettomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin on todettava oikeudellisesta virheestd, jonka Dalli katsoo unionin yleisen tuomioistuimen
tehneen valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi téssé
kohdassa Dallin viitteen, jonka mukaan OLAF rikkoi paatoksen 1999/396 4 artiklaa, kun se ei antanut
hénelle tilaisuutta esittdd nakemystddn G:n kuulemista koskevasta muistiosta.

Ratkaistakseen asian ndin unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensinnékin, ettd OLAF oli velvollinen
pyytdmaan asianomaista henkilod esittiméadn huomautuksensa héntd itseddn koskevista tosiseikoista
muttei antamaan tille mahdollisuutta ottaa kantaa jokaiseen esitettyyn todisteeseen. Tdmaén jilkeen se
korosti, ettd G:n kuulemista koskevaa muistiota oli kéaytetty OLAFin kertomuksessa eri tarkoituksiin
ilman, ettd OLAF kuitenkaan teki valittajaa koskevia padtelmid pelkdstddn sen perusteella. Lopuksi
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei pelkdstddn sen perusteella, ettd kyseinen muistio on mainitun
kertomuksen liitteend, voida péaitelld, ettd muistiota kaytettiin todisteena Dallia vastaan esitetyisté
viitteista.

Téltd osin on korostettava, ettd paatoksen 1999/396, jossa sdddetddn sisdisten tutkimusten edellytyksista
ja niihin sovellettavista yksityiskohtaisista sadnnoistd, 4 artiklassa sdddetddn — kuten unionin yleinen
tuomioistuin valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa korosti —, ettd nimeltd mainittua komission
jasentd koskevia péddtelmid ei saa tehdd tutkimuksen valmistuttua ilman, ettd “asianomaiselle on
annettu tilaisuus tulla kuulluksi kaikista hanta koskevista seikoista”.

Tamdn artiklan sanamuodosta itsestddn ilmenee, ettd OLAF ei ole velvollinen antamaan
“asianomaiselle” tilaisuutta tulla kuulluksi jokaisesta tutkimuksen aikana kerdtystd todisteesta, jota
voitaisiin kéayttdd hédntd koskevien pddtelmien tekemiseen, vaan ainoastaan ndistd todisteista
ilmenevistd hiantd itseddn koskevista seikoista.

Tastd seuraa, ettd OLAF olisi ollut velvollinen kuulemaan Dallia G:n kuulemista koskevassa muistiossa
esitetyistd tosiseikoista, jos nditd tosiseikkoja pidettdisiin hénté itseddn koskevina. Néin ollen unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tukeutuessaan siihen, ettd OLAF kaytti tdtd muistiota
tutkintakertomuksessa vain rajallisesti, hyldtikseen Dallin ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmén
viitteen, joka koski paatoksen 1999/396 4 artiklan rikkomista.

Vaikka unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut olisivat joltain osin unionin oikeuden
vastaisia, valitus on hylédttiavd, jos tuomiolauselman tueksi on esitetty sellaisia muita oikeudellisia
perusteluita, ettd siitd ilmenevéd lopputulos on perusteltu (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2020, Terna v.
komissio, C-812/18 P, ei julkaistu, EU:C:2020:437, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asia on ndin nyt esilld olevassa asiassa.

G:n kuulemista koskevasta muistiosta nimittdin ilmenee, ettd G viittasi kuulemisensa aikana 10.2.2012
jarjestettyyn Dallin ja Z:n tapaamiseen sekd Z:n, Kin ja G:n viliseen kirjeenvaihtoon, joka koski sitd
mahdollisuutta, ettd Dalli omaksuu tiettyja nikemyksid huomattavaa rahasummaa vastaan.

Dallin 16.7. ja 17.9.2012 pidettyjen kuulemisten litteroinneista ilmenee, ettd hénelle annettiin tilaisuus
lausua kyseisen tapaamisen olemassaolosta ja sen yhteydessd vditetysti kdydysta keskustelusta sekda Z:n

ehdotuksesta, jota G:n kuulemista koskevassa muistiossa mainittu keskustelu ensisijaisesti koski.

Dalli ei myoskéddn esittédnyt sellaisia uusia tosiseikkoja, jotka olisi mainittu ensimmadisen kerran tissa
muistiossa ja joihin hidn ei ndin ollen voinut ottaa kantaa silloin, kun OLAF kuuli hénta.
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Niin ollen Dallin ensimmaisessd oikeusasteessa esittdma viite, jonka mukaan hénté ei kuultu paatoksen
1999/396 4 artiklan vastaisesti G:n kuulemista koskevassa muistiossa esitetyistd seikoista, on hylattava
perusteettomana. Téstd seuraa, ettd nyt esilli olevan valituksen tueksi esitetty viite, joka koskee
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa tekemdd oikeudellista
virhettd, on tehoton.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse valituksenalaisen tuomion 109 ja 143 kohdan viitetystd perustelujen
ristiriitaisuudesta, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
109 kohdassa hylatdkseen viitteen, jonka mukaan OLAFin kertomuksessa ei toistettu tiettyjd todisteita,
ettd asiakirjoja, joihin téllainen kertomus perustuu, ei tarvitse toistaa kyseisessd kertomuksessa
kokonaisuudessaan ja ettd ne on tarkoitus esittda tarvittaessa kyseisen kertomuksen liitteend.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa, ettd pelkéstddan sen
seikan perusteella, ettd G:n kuulemista koskeva muistio on OLAFin kertomuksen liitteissd, ei voida
osoittaa, ettd sitd olisi kdytetty todisteena Dallia vastaan esitetyistd vaitteista.

Kyseisen tuomion 109 kohdassa ja 143 kohdassa esitettyjen perustelujen vililld ei voida todeta
ristiriitaa. Mainitusta 109 kohdasta ei nimittdin seuraa, ettd OLAFin kertomuksen liitteet voivat
sisaltdd vain todisteita, jotka on otettu huomioon syytettyja henkiloitd vastaan tai sitd suuremmalla
syylld yhtd heistd vastaan, kun timd kertomus sisdltad — kuten nyt kisiteltdvdssd asiassa — padtelmid
useiden henkiléiden toiminnasta.

Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa viitetysti
tekemastd oikeudellisesta virheestd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi téssd
kohdassa muun muassa, ettei Dalli ollut ilmoittanut, mitd kyseisen toteamuksen perusteena olevia
tosiseikkoja hén aikoi kiistéa tai selkeyttda.

Tastd seuraa, ettei unionin yleinen tuomioistuin katsonut tassa kohdassa, ettei OLAF ollut velvollinen
kuulemaan Dallia tosiseikoista, joihin yksi sen paatelmistd perustuu, vaan ettd se pdinvastoin myonsi
implisiittisesti, ettd OLAFille kuuluu téllainen velvollisuus, ja tdsmensi samalla, ettd Dallin oli unionin
oikeuden rikkomisen, johon hin vetosi, osoittamiseksi ilmoitettava ne tosiseikat, joista OLAF ei kuullut
hénta.

Dallin viite, joka koskee oikeudellista virhettd valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa, on niin ollen
hylédttava perusteettomana siltd osin kuin se perustuu kyseisen tuomion virheelliseen tulkintaan.

Neljannen valitusperusteen ensimmdinen osa on néin ollen hylattdva osittain tehottomana ja osittain
perusteettomana.

Neljinnen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Neljannen valitusperusteen toisessa osassa Dalli vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti G:n
kuulemista koskevan muistion huomioon vaaristyneelld tavalla, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion
143 kohdassa, ettei kyseisessd muistiossa esitetty valittajaa koskevia tosiseikkoja, vaikka siitd ilmenee
Dallin mukaan selvisti, ettd asian laita on ndin. Dallin mukaan tdma virhe toistettiin valituksenalaisen
tuomion 145 kohdassa, jossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd hénelle oli tarjottu
mahdollisuus esittdd ndkemyksenséd hanta koskevista tosiseikoista.

Komissio vaatii, ettd neljannen valitusperusteen toinen osa on hyldttavd perusteettomana.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa, ettd G:n kuulemista
koskevaan muistioon viitattiin  OLAFin kertomuksessa “vain —— pidettyjen todistajien
kuulemistilaisuuksien esittelemiseksi siltd osin kuin on kyse tosiseikasta, joka ei koske [Dallia] ja joka
vahvistaa sen, mitd todistaja oli jo ilmoittanut ensimmadisessd kuulemistilaisuudessa —— ja
mainitakseen, miten todistaja oli subjektiivisesti ymmartinyt Z:n muun muassa kantelijalle tekemait
tarjoukset”. Se pditteli tdstd, ettei kyseisestd kertomuksesta ilmennyt, "ettd OLAF olisi tehnyt
pelkéstdan tamén muistion perusteella [Dallista] minkdanlaista paatelmaa”.

Kuten tdmin tuomion 164 kohdasta ilmenee, kaikki ndméd unionin yleisen tuomioistuimen erilaiset
toteamukset liittyvdt kuitenkin siihen, miten OLAF kaytti G:n kuulemista koskevaa muistiota
kertomuksessaan. Mistddn muusta valituksenalaisen tuomion 143 kohdassa esitetystd seikasta ei
myo6skadn ilmene, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi katsonut, kuten Dalli viittda, ettei kyseiseen
muistioon sisdltynyt hdntd koskevia tosiseikkoja.

Nidin ollen ei voida katsoa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
145 kohdassa esittimé toteamus, jonka mukaan Dallille oli annettu tilaisuus lausua héntd koskevista
tosiseikoista, perustui edes osittain unionin yleisen tuomioistuimen arvioon, jonka mukaan G:n
kuulemista koskevaan muistioon ei sisélly téllaisia tosiseikkoja.

Kuten tdimén tuomion 167-170 kohdasta ilmenee, on lisdksi niin, ettd vaikka kyseistd muistiota ei ollut
annettu valittajalle tiedoksi, hdnelld oli kuitenkin ollut mahdollisuus ottaa kantaa siind viitattuihin
tosiseikkoihin.

Nidin ollen neljannen valitusperusteen toinen osa perustuu valituksenalaisesta tuomiosta tehtyyn
virheelliseen tulkintaan, ja se on tédstd syystd hyldttavd perusteettomana. Neljds valitusperuste on niin
ollen hylittiva kokonaisuudessaan.

Viides valitusperuste, joka koskee asian saattamista valvontakomitean kdsiteltdvdksi

Asianosaisten lausumat

Viidennessa valitusperusteessaan Dalli vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita virheité
hyldtessddn ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyn viidennen viitteen, joka koski valvontakomitean
osallistumista asiassa.

Ensinnédkin valvontakomitean ja OLAFin vilisen tyojarjestelyn (jdljempéna tyojérjestely) mukaan sen
jalkeen, kun asia on saatettu kyseisen komitean kisiteltaviksi, on noudatettava viiden péivin
madrdaikaa ennen tietojen toimittamista kansallisille oikeusviranomaisille. Vaikka poikkeuksellisessa
tilanteessa tdmd mddrdaika saattaa olla lyhyempi kuin viisi paivdd, OLAFin pitdd aina pyrkid
sopimukseen valvontakomitean kanssa ennen titd toimittamista. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin
katsoi Dallin mukaan virheellisesti, ettd OLAFille oli myonnettdva tiltd osin harkintavaltaa, vaikka
tdllainen ldhestymistapa tekee tyhjdksi asetuksen N:o 1073/1999 11 artiklan 7 kohdassa kyseiselle
komitealle myonnetyn valvonnan tehokkuuden. Nyt kasiteltdvin asian arkaluonteisuus merkitsee —
toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi —, ettd sovellettavissa olevia menettelyllisid takeita oli
noudatettava tarkasti.

Toiseksi Dalli vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti asiakirja-aineiston huomioon véaristyneella
tavalla, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa, ettd valvontakomitean puheenjohtaja
hyviksyi OLAFin kertomuksen toimittamisen Maltan oikeusviranomaisille ennen viiden péivin
maddrdajan padttymistd. Téamédn sopimuksen olemassaolo ei nimittdin kdy ilmi yhdestikdaan
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asiakirja-aineistoon siséltyvastd asiakirjasta, ja Dalli katsoo kiistdneensd tdmédn olemassaolon unionin
yleisessd tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa. Lisdksi useisiin asiakirja-aineistoon siséltyviin
asiakirjoihin siséltyy pédinvastaisia tietoja.

Kolmanneksi ~ unionin  yleinen  tuomioistuin  rikkoi  valittajan = mukaan  asetuksen
N:o 1073/1999 11 artiklan 7 kohtaa, sellaisena kuin se tulkitsee sitd omassa oikeuskdytdnnossadn, kun
se totesi valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa, ettda OLAF saattoi toimittaa kertomuksensa
kansallisille oikeusviranomaisille ennen kuin valvontakomitea oli tutkinut sen kokonaan. Tdméin
komitean harjoittama valvonta ei merkitse lainvastaista puuttumista tutkimuksen kulkuun, ja se on
valttaméton asianomaisten henkil6iden oikeuksien tehokkaaksi suojaamiseksi.

Nyt kasiteltdvassd asiassa tdtd velvollisuutta ei noudatettu, koska OLAF yhtdaltd myonsi 18.10.2012
valvontakomitealle oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon ja toisaalta toimitti 19.10.2012 kyseisen
asiakirja-aineiston Maltan viranomaisille, vaikka valvontakomitea oli ilmoittanut OLAFille, etté
tutkintaa varten olisi tarvittu pidempi maéadrdaika. Se, ettd kyseinen komitea ei voi estdid OLAFin
kertomuksen toimittamista, ei myoskédn riitd oikeuttamaan sitd, ettd siltd vietdisiin kaikki tosiasialliset
mahdollisuudet harjoittaa valvontaansa.

Komissio vaittdd, ettd viides valitusperuste ei ole perusteltu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Aluksi on tdsmennettdvé valvontakomitean tehtdvéd, josta Dalli ja komissio ovat eri mielta.

Asetuksen N:o 1073/1999 11 artiklan 1 kohdassa maadritelldén yleisesti tdmé tehtdvd tdsmentdmalld,
ettd valvontakomitea vahvistaa OLAFin riippumattomuutta valvomalla sdénnollisesti sen
tutkintatehtavan toteuttamista.

Tamén asetuksen 11 artiklan 8 kohdan nojalla valvontakomitea on tdtd varten velvollinen antamaan
vuodessa vahintddn yhden toimintakertomuksen. Lisdksi se voi kyseisen asetuksen 11 artiklan 1
ja 8 kohdan mukaisesti antaa OLAFin pédjohtajalle lausuntoja OLAFin toiminnoista sekd esittda
OLAFin tutkimusten tuloksista ja jatkotoimenpiteistd kertomuksia Euroopan parlamentille,
neuvostolle, komissiolle ja tilintarkastustuomioistuimelle.

Vaikka ei ole poissuljettua, ettd valvontakomitean lausunto koskee jotakin yksittdistapausta, unionin
lainsddtdja on kuitenkin edellyttinyt, ettei téllaisen lausunnon tarkoituksena voi olla vaikuttaa OLAFin
valintoihin tietyssd asiassa, koska — kuten unionin vyleinen tuomioistuin perustellusti totesi
valituksenalaisen tuomion 162 kohdassa — saman asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
valvontakomitea antaa lausuntoja siten, ettei se puutu vireilld oleviin tutkimuksiin.

Niistd seikoista seuraa, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 103 kohdassa toteaa, ettd
valvontakomitean tehtdvdnd on valvoa systemaattisesti OLAFin toimintaa. Vaikka sen on ndin ollen
tarkastettava, ettd tdtd toimintaa harjoitetaan sellaisia yksityiskohtaisia sddnt6ja noudattaen, joilla
kunnioitetaan muun muassa asianomaisten henkiloiden menettelyllisia oikeuksia, valvontakomitean
tehtdvind ei ole tdssd tarkoituksessa valvoa etukdteen OLAFin toimia.

Erityisesti siltd osin kuin on kyse tietojen toimittamisesta jdsenvaltion oikeusviranomaisille, tata
kasitysta valvontakomitean tehtdvistd tukee se, ettd kyseiselle komitealle ei ole annettu toimivaltaa
vastustaa tdtd toimittamista silloin, kun sille on ilmoitettu téllaisen toimittamisen tarpeellisuudesta
asetuksen N:o 1073/1999 11 artiklan 7 kohdan mukaisesti, minkd unionin yleinen tuomioistuin
mainitsee valituksenalaisen tuomion 162 kohdassa.
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Silld seikalla, ettd valvontakomitean tyodjarjestyksen tiettyja madrdyksid voidaan mahdollisesti tulkita,
kuten Dalli vdittdd, siten, ettd niilld pyritddn antamaan valvontakomitealle laajempi tehtdvd, ei missddn
tapauksessa  voida kyseenalaistaa edelld esitettyjd = toteamuksia, koska tdlld asetuksen
N:o 1073/1999 11 artiklan 6 kohdan nojalla annetulla tyojarjestykselld ei voida muuttaa tdmén
asetuksen sadannoksid.

Tassd asiayhteydessd on korostettava ensinndkin viitteestd, jonka mukaan OLAF oli velvollinen
odottamaan valvontakomitean tehtdvdn loppuun saattamista ennen kertomuksensa toimittamista
kansallisille oikeusviranomaisille, ettd asetuksen N:o 1073/1999 sddnnoksistd ei ilmene tillaista
velvollisuutta.

Lisdksi tdma velvollisuus olisi omiaan viivastyttaméan sitd, ettd kansalliset oikeusviranomaiset ottavat
padtelmédt huomioon, eikd se olisi tarpeen sitd varten, ettd valvontakomitea voisi tdyttdd erityisen
tehtdvansd, koska sen tehtdvina ei ole vastustaa tietojen toimittamista kansallisille oikeusviranomaisille
vaan ainoastaan harjoittaa OLAFin alan kéyténtojd koskevaa systeemistd valvontaa.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi valituksenalaisen
tuomion 162 kohdassa, ettd kertomuksen toimittaminen Maltan oikeusviranomaisille ennen kuin
valvontakomitea oli lausunut siitd ei merkinnyt unionin oikeussddnnon rikkomista.

Toiseksi ajasta, joka kului asian valvontakomiteaan saattamisesta siihen, kun kertomus toimitettiin
Maltan viranomaisille, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 153 kohdassa
perustellusti, ettd asetuksen N:o 1073/1999 11 artiklan 7 kohdassa sdddetdadn velvollisuudesta ilmoittaa
komitealle tapauksista, joissa jonkin jdsenvaltion oikeusviranomaisille on toimitettava tietoja,
vahvistamatta méadrdaikaa, joka komitealla pitdisi olla, jotta se voi suorittaa tarkastuksen ennen téta
toimittamista.

Vaikka tyojdrjestelyssd tosin sdddetddn, ettd asiakirjat, jotka valvontakomitealle on téssd yhteydessd
toimitettava, on “yleensd” toimitettava sille viisi tyOpdivdd ennen tietojen toimittamista kansallisille
oikeusviranomaisille, timén jarjestelyn sanamuodosta ilmenee, kuten unionin yleinen tuomioistuin on
taltd osin todennut, ettd tdimd méadrdaika on viitteellinen ja ettd OLAF voi ndin ollen poiketa siita.

Koska valvontakomitean erityisen tehtdvan vuoksi ei missddn tapauksessa ole tarpeen, ettd se tekee
péaatoksen ennen kyseistd toimittamista, OLAFille on annettava laaja harkintavalta sen méérittdmiseksi,
mind pdivind se toimittaa kyseiset tiedot kansallisille oikeusviranomaisille. Se voi ndin ollen paattaa
toimittaa ndmid tiedot ennen tyojérjestelyssd tarkoitetun madrdajan padttymistd ilman, ettd
valvontakomitean puheenjohtaja antaa siihen etukidteen suostumuksensa.

Naiissd olosuhteissa ei voida katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen tosiseikkojen
oikeudellisessa luonnehdinnassa, kun se totesi tutkimuksen merkitys ja arkaluonteisuus seka se, ettd
Dalli oli jo eronnut komission jdsenen tehtdvistddn, huomioon ottaen, ettd OLAF saattoi katsoa
ylittdmatta selvésti sille kuuluvan harkintavallan rajoja, ettd sen oli aiheellista toimittaa kertomuksensa
Maltan viranomaisille jo 19.10.2012, vaikka valvontakomitea oli saanut vasta edeltdvdnd paivina
mahdollisuuden tutustua asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan.

Kolmanneksi on hyldttavéa tehottomana Dallin véite, jonka mukaan asiakirja-aineisto otettiin huomioon
vadristyneelld tavalla, koska — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisen tuomion
160 kohdassa toteaa — valvontakomitean puheenjohtaja ei hyviksynyt OLAFin kertomuksen
toimittamista Maltan oikeusviranomaisille ennen viiden pdivdn maédrdajan paattymistd, koska tdmén
tuomion 203 kohdasta ilmenee, ettd vaikka oletettaisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, ettd valvontakomitean puheenjohtaja oli hyviksynyt sen, ettd kertomus oli toimitettava
nopeasti Maltan viranomaisille, tdméd virhe ei ollut luonteeltaan sellainen, ettd sen vuoksi voidaan
asettaa kyseenalaiseksi valituksenalaisen tuomion 164 kohdassa esitetty arviointi, jonka mukaan OLAF
saattoi toimittaa kyseisen kertomuksen rikkomatta sovellettavia unionin oikeuden sdéntoja.
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Nain ollen viides valitusperuste on hylattiva osittain tehottomana ja osittain perusteettomana.

Kuudes valitusperuste, joka koskee syyttomyysolettamaa

Kuudennen valitusperusteen toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kuudennen valitusperusteen toisessa osassa, jota on tarkasteltava ensimmadiseksi, Dalli vaittas, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen perustelut, jotka koskevat OLAFin pddjohtajan lehdistotilaisuudessa
esittdmien lausuntojen arviointia, ovat ristiriitaiset siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 176 kohdassa yhtialtd, ettd OLAFin pédjohtaja oli todennut, ettei Dalli ollut
reagoinut kyseisiin toimiin, joista hédn oli tietoinen, ja toisaalta, ettd OLAFin pddjohtajan toteamukset
eivit kuvastaneet valittajan syyllisyytta.

Hén vaittdd myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin sivuutti useita todisteita, kun se ei ottanut
huomioon OLAFin pédjohtajan lehdistotilaisuudessaan esittdmid useita kielteisia viitteita.

Komissio katsoo, ettd kuudennen valitusperusteen toinen osa ei ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 176 kohdassa yhtddltd, ettd OLAFin
péadjohtajan esittaimait tosiseikkoja koskevat toteamukset koskivat muun muassa “sitd, ettd [Dalli] oli
tietoinen kyseessd olevista toimista, ja sitd, ettei hdn ollut reagoinut tdhdn”. Toisaalta se arvioi, ettd "ei
voida katsoa, ettd ndmé toteamukset esitettiin tavalla, jolla pyritadn kuvastamaan kantajan syyllisyytta
tai yllyttdmaén yleis6d uskomaan héanen syyllisyyteensa”.

Unionin yleinen tuomioistuin on siten kuvaillut téssd kohdassa tosiseikkoja, joihin OLAFin padjohtaja
viittasi 17.10.2012 pidetysséd lehdistotilaisuudessa, ennen kuin se arvioi tapaa, jolla OLAFin pédjohtaja
esitti ndma seikat. Samassa 176 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin selvensi tdtd jalkimmadista
ajatusta kuvailemalla varotoimia, joihin OLAFin pédjohtaja oli turvautunut sen vélttimiseksi, ettd
hanen lausumiaan voitaisiin tulkita toteamukseksi Dallin syyllisyydesta.

Niin ollen viite, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion kyseisen kohdan perustelut ovat ristiriitaiset,
on hyldttdva perusteettomana.

Tiettyjen todisteiden sivuuttamista koskevasta viitteestd on todettava, ettd Dalli vaittdd siing, ettei
unionin yleinen tuomioistuin jattdnyt huomiotta todisteita vaan otti védristyneelld tavalla huomioon
yhden ndistd todisteista, jota unionin yleinen tuomioistuin oli tosiasiallisesti arvioinut, eli OLAFin
padjohtajan 17.10.2012 pitdmén lehdistotilaisuuden litteroinnin. Kuudennen valitusperusteen toisen
osan otsikko on liséksi "Todisteiden ottaminen huomioon vééristyneelld tavalla”.

Taltd osin téstd litteroinnista ilmenee tosin, ettd OLAFin péadjohtaja esitti kyseisessd
lehdistotilaisuudessa kriittiselld tavalla Dallin menettelyn komission jasenend ja antoi ymmartdd, ettéd
se saattoi liittyd tiettyyn petolliseen toimintaan.

Kyseisestd litteroinnista ei kuitenkaan ilmene, ettd OLAFin pddjohtaja olisi selvdsti todennut Dallin
syyllistyneen rikoksiin.
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Niin ollen on niin, ettd vaikka kyseisen lehdistétilaisuuden litterointia voidaan hyviksyttavésti tulkita
eri tavoin, ei voida katsoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti sen huomioon vééristyneelld tavalla
ylittden selvésti kyseisen asiakirjan jarkevén arvioinnin rajat.

Siten kuudennen valitusperusteen toinen osa on hyldttivd perusteettomana.
Kuudennen valitusperusteen ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kuudennen valitusperusteen ensimmadisessé osassa Dalli vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisia virheitd syyttomyysolettaman periaatteen ulottuvuudesta.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin erehtyi hdnen mukaansa kriteereistd, joilla varmistetaan
tdmédn periaatteen ja sananvapauden vilinen tasapaino, kun se viittaa valituksenalaisen tuomion
175 kohdassa OLAFin oikeuteen antaa yleisolle mahdollisimman tdsmallistd tietoa, vaikka Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnossé ei ole vahvistettu tdllaista oikeutta.

Toiseksi Dalli katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd se, ettd tietyt OLAFin
jarjestamdssd lehdistotilaisuudessa esitetyt seikat sisdltyivit jo Dallin tai komission aiemmin
julkaisemiin lehdistotiedotteisiin, oli omiaan oikeuttamaan tietyt syyttomyysolettaman tai SEUT
339 artiklaan perustuvan salassapitovelvollisuuden periaatteen loukkaamiset. Unionin yleinen
tuomioistuin ei myodskddn voinut hédnen mukaansa katsoa valituksenalaisen tuomion 177 kohdassa,
ettd Dallin julkaisema lehdistotiedote koski OLAFin paitelmid, koska lehdistotiedote oli annettu ennen
OLAFin kertomuksen julkaisemista.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki my6s oikeudellisen virheen, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 179 kohdassa, ettd silld seikalla on merkitystd, ettd OLAFin mydhemmin
julkaiseman lehdistotiedotteen tarkoitus oli oikaista tiedotusvilineiden levittdmid virheellisia tietoja.

Komissio vaatii, ettd kuudennen valitusperusteen ensimméinen osa on osittain jatettdvéa tutkimatta ja
osittain hyldttdvéd perusteettomana.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava unionin yleisen tuomioistuimen ilmoittamista kriteereistd, joilla on tarkoitus
varmistaa tasapaino syyttomyysolettaman ja sananvapauden vililld, ettd syyttomyysolettamasta
madratddn perusoikeuskirjan 48 artiklassa, joka vastaa Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempand Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 ja 3 kappaletta, kuten perusoikeuskirjan selityksistd ilmenee. Tastd
seuraa perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 ja 3 kappale on otettava huomioon perusoikeuskirjan 48 artiklan tulkinnassa
vahimmaissuojan alarajana (tuomio 5.9.2019, AH ym. (Syyttomyysolettama), C-377/18, EU:2019:670,
41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 173 kohdassa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee yhtiéltd, ettd syyttomyysolettamaa loukataan,
jos syytettyd koskeva tuomioistuimen péétos tai virallinen lausunto heijastaa ajatusta siitd, ettd syytetty
on syyllinen, vaikka hdanen syyllisyyttddn ei ole ensin néytetty toteen lakia noudattaen, ja toisaalta, ettd
vaikka viranomaiset voivat tiedottaa vyleisolle kaikista meneillidn olevista rikosoikeudellisista
tutkinnoista, niiden on ndin tehdessddn noudatettava syyttomyysolettaman kunnioittamisen
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edellyttaimad tahdikkuutta ja varovaisuutta (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 22.5.2014, Ilgar Mammadov v. Azerbaidjan, CE:ECHR:2014:0522JUD001517213, 125
ja 126 kohta).

Taltd osin on tosin todettava, ettd — kuten Dalli katsoo — tdssd oikeuskdytdnnossa ei tunnusteta
viranomaisille mahdollisuutta ilmoittaa yleisélle mahdollisimman tarkasti toimista, jotka on toteutettu
mahdollisten toimintahdirididen tai petosten yhteydessa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan katsonut valituksenalaisen tuomion 175 kohdassa, ettd
OLAFilla oli tamd mahdollisuus, vaan se katsoi, ettd kyseessd olevien etujen oikeudenmukaisen
tasapainon loytdmiseksi oli otettava huomioon se, ettd OLAFilla oli intressi varmistaa téllainen yleison
tiedonsaanti.

Lisdksi kun unionin yleinen tuomioistuin arvioi 175 kohdassa OLAFin padjohtajan 17.10.2012 pidetyssa
lehdistotilaisuudessa esittdmid lausumia, se tdsmensi myos, ettd ne olivat maltillisia ja ettd OLAFin
padjohtaja oli noudattanut tarvittavaa varovaisuutta. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi ndin ollen
tdimédn tuomion 224 kohdassa mainitusta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosta
johtuvia kriteereita.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt valituksenalaisen tuomion 175 kohdassa oikeudellista
virhettd niiden kriteerien osalta, joita on sovellettava sen tutkimiseksi, oliko OLAF loukannut
syyttomyysolettaman periaatetta.

Toiseksi Dallin kuudennen valitusperusteen ensimmadisen osan tueksi esittimdt muut viitteet on
hyldttava tehottomina tdmdn tuomion 103 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaisesti siltd osin kuin ne koskevat unionin yleisen tuomioistuimen ylimaéraisia
perusteluita.

Edella esitetystd seuraa nimittdin yhtdaltd, ettd ensimmaiisessdé oikeusasteessa esitetyn
syyttomyysolettaman loukkaamista koskevan viitteen hylkddminen perustuu muun muassa siihen, etté
OLAFin pédjohtaja osoitti noudattaneensa tarvittavaa varovaisuutta OLAFin péditelmien esittdmisessa,
ja toisaalta, ettd Dalli ei ole pétevisti riitauttanut valituksenalaisen tuomion 176 kohdassa mainittuja
seikkoja, jotka ovat tdmédn perusteen perustana.

Koska kyseinen perustelu riittdd ndin ollen osoittamaan tdmén tuomion 223 ja 224 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaisesti, ettd OLAFin padjohtajan lausunnot eivdt olleet ristiriidassa
perusoikeuskirjan 48 artiklan kanssa, unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 175
ja 177 kohdassa esittamét lisaperustelut, jotka koskevat lahinna sitd, ettd komissio tai Dalli oli jo
levittanyt tiettyjd tietoja, eivét ole tarpeen unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
178 kohdassa tekemén arvioinnin oikeuttamiseksi.

Kolmanneksi viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 179 kohdassa, on niin ikddn hylattdvéd tehottomana.

Valituksenalaisen tuomion 180 kohdasta ilmenee ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
19.10.2012 julkaistun lehdistotiedotteen sisdllon perusteella, ettd OLAF oli hyvaksyttivasti antanut sen
avulla yleisolle tietoa vaadittua tahdikkuutta ja varovaisuutta noudattaen.

Koska tdmd perustelu riittdd osoittamaan tdmdn tuomion 223 ja 224 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaisesti, ettd OLAF oli kunnioittanut syyttomyysolettamaa julkaistessaan kyseisen
lehdistotiedotteen, ja koska sitd ei ole riitautettu nyt késiteltdvissd valituksessa, on katsottava, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen taltd osin esittimdt muut viitteet ovat ylimaaraisia perusteluja.
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Nain ollen kuudennen valitusperusteen ensimméinen osa on hylattivé osittain tehottomana ja osittain
perusteettomana. Téstd seuraa, ettd kuudes valitusperuste on hylattédva kokonaisuudessaan.

Seitsemds valitusperuste, joka koskee henkisen kdrsimyksen arviointia

Asianosaisten lausumat

Seitsemdnnessa  valitusperusteessaan Dalli vidittdd, ettd wunionin vyleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 225 kohdassa oikeudellisen virheen ja otti ensimmadisessd oikeusasteessa
nostetun kanteen huomioon védiristyneelld tavalla, kun se katsoi, ettei Dalli ollut osoittanut, etté
komission tai OLAFin moitittu menettely oli vakavuutensa vuoksi omiaan aiheuttamaan hénelle
vahinkoa.

Komissio vaatii, ettd seitsemds valitusperuste on hyldttdvd tehottomana tai toissijaisesti
perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 218 kohdasta ilmenee nimenomaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tutki yliméaérdisend seikkana viitetyn vahingon ja syy-yhteyden, koska se katsoi kyseisen tuomion
217 kohdassa, ettei Dalli ollut osoittanut OLAFin tai komission toimineen lainvastaisella tavalla.

Koska nyt késiteltdvdnd olevan valituksen ensimmaéinen, toinen, kolmas, neljds, viides ja kuudes
valitusperuste on hyldtty, on katsottava, ettd Dalli ei ole tehokkaasti riitauttanut unionin yleisen
tuomioistuimen kyseisen tuomion 217 kohdassa esittdmda toteamusta.

Lisdksi tdmén tuomion 42 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee,
ettd jos ei ole osoitettu, ettd unionin toimielintd voidaan moittia lainvastaisesta toiminnasta,
vahingonkorvauskanne on hyldttdvd kokonaisuudessaan ilman, ettd on tarpeen tutkia, onko vahinko
todella syntynyt tai onko kyseisen toimielimen toiminnan ja viitetyn vahingon vililla syy-yhteys.

Tastd seuraa, ettd seitsemds valitusperuste on hyldttivd tehottomana tdmén tuomion 103 kohdassa
mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti siltd osin kuin se koskee unionin

yleisen tuomioistuimen yliméérdisia perusteluja.

Kaiken edelld esitetyn perusteella valitus on hylattdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin tekee
ratkaisun oikeudenkéyntikuluista, jos valitus on perusteeton.

Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla  valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio on vaatinut Dallin velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska timé on

hévinnyt asian, Dalli on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut, minké lisdksi hén
vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitdén.

2) John Dalli vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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