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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

18 paivana maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 90/314/ETY — 5 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta —
Matkapaketit, pakettilomat ja pakettikiertomatkat — Matkanjérjestdjan ja kuluttajan vdlinen
pakettilomaa koskeva sopimus — Matkanjérjestdjin vastuu siitd, ettd muut palvelujen suorittajat
tayttavit sopimuksen mukaiset velvoitteet asianmukaisesti — Palvelujen suorittajan tyontekijan
toiminnasta aiheutuva vahinko — Vastuusta vapauttaminen — Tapahtuma, jota matkanjirjestdja
tai palvelujen suorittaja ei voi ennakoida tai estdd — Palvelujen suorittajan késite

Asiassa C-578/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Supreme Court
of the United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) on esittényt 24.7.2019
tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.7.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

X

vastaan

Kuoni Travel Ltd,

ABTA Ltd:n

osallistuessa asian kasittelyyn

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) ja tuomarit
N. Wahl, F. Biltgen, L. S. Rossi ja J. Passer,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— X, edustajanaan R. Weir ja K. Deal, QC, seka P. Banks, solicitor,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

FI
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— Kuoni Travel Ltd, edustajinaan W. Audland, QC, N. Ross, barrister, A. Burin, barrister, ja
G. Tweddle, solicitor,

— ABTA Ltd, edustajinaan H. Stevens, QC, J. Hawkins, barrister, ja T. Smith, solicitor,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Lewis ja C. Valero,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.11.2020 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista
13.6.1990 annetun neuvoston direktiivin  90/314/ETY (EYVL 1990, L 158,
s. 59) 5 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Yhdistyneessd kuningaskunnassa asuva
kuluttaja X ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut matkanjarjestdja Kuoni Travel Ltd
(jaljempéana Kuoni) ja jossa on kyse X:n esittdmistd vaatimuksesta korvata vahinko, joka on
aiheutunut X:n ja Kuonin vilisen pakettilomasopimuksen (jaljempdna kyseessd oleva sopimus)
virheellisestd tayttdmisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 90/314 johdanto-osan 1, 2, 3 ja 10 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”[Euroopan unionin] tédrkeimpié tavoitteita on toteuttaa sisdmarkkinat, joiden olennainen osa on
matkailu,

matkapaketteja, pakettilomia ja pakettikiertomatkoja — — koskevissa jasenvaltioiden kansallisissa
laeissa on eroavuuksia ja kansalliset kdytannot poikkeavat tillda alalla huomattavasti toisistaan,
mikd on esteend matkapaketteihin liittyvien palvelujen tarjoamisen vapaudelle ja vaaristaa eri
jasenvaltioissa toimivien matkanjdrjestdjien vélistd kilpailua,

yhteisten matkapaketteja koskevien sdadntdjen laatiminen edistdd nédiden esteiden poistamista ja
palvelujen yhteismarkkinoiden toteuttamista sekd antaa yhdessd jdsenvaltiossa toimiville
matkanjdrjestdjille tilaisuuden tarjota palvelujaan toisissa jasenvaltioissa ja [unionin] kuluttajille
vertailukelpoisista ehdoista saatavan hyodyn ndiden ostaessa matkapaketin missd tahansa
jasenvaltiossa,

kuluttajan pitdisi voida hyotyd tdimén direktiivin mukaisesta suojasta siitd riippumatta, onko hidn
suoranainen sopimuspuoli, siirronsaaja vai sellaisen ryhmaén jésen, jonka puolesta toinen henkilo
on tehnyt sopimuksen matkapaketista”.
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Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on lahentéa toisiinsa jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid, joita sovelletaan [unionin] alueella myytaviin tai myytavéksi tarjottaviin matkapaketteihin,
mukaan lukien pakettilomat ja pakettikiertomatkat.”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa saddetadn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa:

1) 'matkapaketilla’ tarkoitetaan etukdteen jdrjestettyd vdhintddn kahden jidljempdnd mainitun
palvelun yhdistelmad, kun ne myydéén tai niitd tarjotaan myytéaviksi yhdistettyyn hintaan ja
kun palvelu kestéd yli 24 tuntia tai sisdltdd majoituksen yon aikana:

a) kuljetus;

b) majoitus;

¢) muu matkailupalvelu, joka muodostaa huomattavan osan matkapaketista mutta joka ei
valittomasti liity kuljetukseen tai majoitukseen.

Saman matkapaketin eri osien laskuttaminen erikseen ei vapauta matkanjarjestdjaa tai
valittdjaa tassa direktiivissa sdddetyistd velvollisuuksista;

2) 'matkanjdrjestdjalla’ tarkoitetaan henkil6d, joka muutoin kuin satunnaisesti jarjestdaa
matkapaketteja ja myy tai tarjoaa niitd myytaviaksi suoraan taikka vélittdjan vélityksin;

3) ’vilittajalld’ tarkoitetaan henkil6d, joka myy tai tarjoaa myytavaksi matkanjarjestdjian kokoaman
matkapaketin;

4) ’kuluttajalla’ tarkoitetaan henkilod, joka ostaa matkapaketin tai tekee sopimuksen sen
ostamisesta — —, tai muuta henkil6d, jonka lukuun péaasopija tekee sopimuksen matkapaketin
ostamisesta — — taikka muuta henkil64, jolle padsopija tai muu edunsaaja siirtda matkapaketin

5) ’sopimuksella’ tarkoitetaan kuluttajan ja matkanjérjestdjéan tai valittdjan valista vélipuhetta.”
Direktiivin 90/314 4 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Kuluttajalla on[, jos kuluttaja purkaa sopimuksen 5 kohdan mukaisesti tai jos jdrjestdja
kuluttajasta riippumattomasta syystd peruuttaa matkapaketin ennen sovittua lahtopdivaa,] oikeus
saada joko matkanjdrjestdjéltd tai valittdjaltd, sen mukaan kuin siitd sdddetddn asianomaisen
jasenvaltion lainsdddannossd, aiheellinen korvaus sopimuksen tayttdmaéttd jattamisestd, jollei:

ii) peruutus muissa kuin vylivaraustapauksissa johdu ylivoimaisesta esteestd eli sellaisista
epatavallisista ja ennalta-arvaamattomista seikoista, joihin se osapuoli, joka vetoaa niihin, ei
voi vaikuttaa ja joiden seurauksia hidn ei kaikkea huolellisuutta noudattamalla olisi voinut
valttaa.”
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Kyseisen direktiivin 5 artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
sopimuksen osapuolena oleva matkanjérjestdja tai valittdja vastaa suhteessa kuluttajaan
sopimuksen mukaisten velvoitteiden asianmukaisesta tdyttdmisestd siitd riippumatta, kuuluuko
niiden tdyttdminen jarjestdjalle, valittdjalle tai muulle palvelun suorittajalle, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta matkanjérjestdjan tai vilittdjan oikeutta vaatia korvausta muilta
palvelujen suorittajilta.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
matkanjdrjestdja tai valittdja vastaa suhteessa kuluttajaan sopimuksen puutteellisesta tai
virheellisestd tdyttdmisestd aiheutuvasta vahingosta, paitsi jos sopimuksen puutteellinen tai
virheellinen téyttdminen ei johdu heiddn tai muun palvelun suorittajan virheest, siksi, etta:

— sopimuksen téyttdmisessd ilmenevit puutteet johtuvat kuluttajasta,

— ndmd puutteet johtuvat kolmannesta osapuolesta, jolla ei ole yhteyttd sovittujen palvelujen
suorittamiseen, ja ne ovat ennalta-arvaamattomia eika niité voi valttaa,

— puutteet johtuvat 4 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ii alakohdassa tarkoitetusta
ylivoimaisesta esteestd taikka sellaisesta tapahtumasta, jota matkanjirjestdja tai valittdja tai
palvelujen suorittaja ei ole asianmukaista huolellisuutta noudattamalla voinut ennakoida tai
estaa.

3. Edelld 1 ja 2 kohdan sddnnoksistd ei saa poiketa sopimuksella, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 2 kohdan neljannen alakohdan soveltamista.

”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Vuoden 1992 asetus

Direktiivi 90/314 on saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan kansallista lainsddadantod
matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 22.12.1992 annetulla asetuksella
(Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992; jaljempéanéd vuoden 1992
asetus).

Vuoden 1992 asetuksen 15 §:n 1, 2 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Toinen sopimuspuoli vastaa suhteessa kuluttajaan sopimuksesta johtuvien velvoitteiden
asianmukaisesta tdyttdmisestd siitd riippumatta, kuuluuko niiden tdyttdminen kyseiselle
sopimuspuolelle tai muulle palvelun suorittajalle, edelld sanotun kuitenkaan vaikuttamatta
kyseisen sopimuspuolen oikeussuojakeinoihin tai kanneoikeuteen tdllaisia muita palvelun
suorittajia kohtaan.
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2. Toinen sopimuspuoli vastaa suhteessa kuluttajaan sopimuksen puutteellisesta tai virheellisesta
tdyttdmisestd aiheutuvasta vahingosta, paitsi jos sopimuksen puutteellinen tai virheellinen
tdyttdminen ei johdu kyseisen sopimuspuolen tai muun palvelun suorittajan virheesta siksi, etta:

a) sopimuksen tdyttamisessd ilmenevit puutteet johtuvat kuluttajasta,

b) ndmé puutteet johtuvat kolmannesta osapuolesta, jolla ei ole yhteyttd sovittujen palvelujen
suorittamiseen, ja ne ovat ennalta arvaamattomia tai niité ei voitu valttds; tai

c) ndmd puutteet johtuvat:

i) epatavallisista ja ennalta-arvaamattomista olosuhteista, joihin se osapuoli, joka vetoaa
niihin, ei voi vaikuttaa ja joiden seurauksia hén ei kaikkea huolellisuutta noudattamalla
olisi voinut valttia; tai

ii) tapahtumasta, jota toinen sopimuspuoli tai palvelujen suorittaja ei ole asianmukaista
huolellisuutta noudattamalla voinut ennakoida tai estda.

5. 1 ja 2 momentin mukaista vastuuta koskevista sadnnoksistd ei saa poiketa sopimusehdolla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 ja 4 momentin soveltamista.”

Vuoden 1982 laki

Tavaroiden ja palvelujen myynnistd 13.7.1982 annetun lain (Supply of Goods and Services Act
1982), sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian tosiseikkoihin, 13 §:n mukaan Kuoni oli
velvollinen suorittamaan sopimuksen mukaiset palvelut asiaankuuluvalla huolellisuudella ja
asiantuntemuksella.

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X ja hdnen puolisonsa tekivit Kuonin kanssa kyseessd olevan sopimuksen, jonka mukaan viimeksi
mainittu sitoutui jarjestimédédn heille Sri Lankaan suuntautuvan pakettimatkan, johon sisiltyi
meno-paluulennot Yhdistyneestd kuningaskunnasta seké 15 yon all inclusive -majoitus hotellissa
8.-23.7.2010.

Kyseisen sopimuksen 2.2 kohdassa médrétidén seuraavaa:

"Sopimuskumppaninne on [Kuoni]. Sitoudumme jérjestimaan teille erilaisia palveluja, jotka ovat
osa meiltd varaamaanne lomamatkaa.”

Mainitun sopimuksen 5.10 kohdan b alakohdassa maéritdan yhtédltd, ettd Kuoni sitoutuu
kantamaan vastuun 7siitd, ettd [kyseisen] yhtion taikka [sen] edustajien tai [sille] palveluja
suorittavien tahojen virheen vuoksi lomajirjestelyjen jokin osa, joka on varattu ennen lahtod
Yhdistyneestd kuningaskunnasta, ei vastaa esitteen kuvausta tai kohtuullista tasoa, tai siitd, ettd
[sopimuspuoli] tai [hdnen] matkakumppaninsa kuolee tai loukkaantuu sellaisen toiminnan
yhteydessd, joka on osa niitd lomajarjestelyjd” ja ettd toisaalta Kuoni ei “ole vastuussa siltd osin
kuin lomajarjestelyjen puutteellisuus, kuolema tai loukkaantuminen ei johdu [yhtion] taikka [sen]
edustajien tai [sille] palveluja suorittavien tahojen virheestd; on [sopimuspuolen] aiheuttama; — —
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tai johtuu ennalta-arvaamattomista olosuhteista, joita [yhtio] tai [sen] edustajat tai [sille] palveluja
suorittavat tahot eivat ole voineet asiaankuuluvaa huolellisuutta noudattaen ennakoida tai
valttaa.”

Ollessaan matkalla 17.7.2010 sen hotellin vastaanottoon, jossa han majoittui, X kohtasi kyseisen
hotellin palveluksessa sdhkoasentajana olleen N:n, joka oli pukeutunut mainitun hotellin
henkiloston tydasuun. Tarjouduttuaan nédyttdiméadn X:lle oikoreitin vastaanottoon, N johdatti
hinet tekniseen tilaan, jossa hén raiskasi ja pahoinpiteli X:n.

X on vaatinut péddasian oikeudenkdynnissd vahingonkorvausta Kuonilta kyseisen raiskauksen ja
pahoinpitelyn vuoksi silld perusteella, ettd niissi on kyse kyseessi olevan sopimuksen
virheellisestd taytintoonpanosta sekd vuoden 1992 asetuksen rikkomisesta. Kuoni on kiistanyt
sen, ettd N:n tekeméd raiskausta ja pahoinpitelya voitaisiin pitdd niiden velvoitteiden, joita silla
oli kyseisen sopimuksen tai vuoden 1992 asetuksen nojalla suhteessa X:ddn, rikkomisena. Tdméan
vditteensd tueksi Kuoni vetosi mainitun sopimuksen 5.10 kohdan b alakohtaan ja vuoden 1992
asetuksen 15 §:n 2 momentin c kohdan ii alakohtaan.

High Court of Justice (England & Wales) (Englannin ja Walesin alioikeus, Yhdistynyt
kuningaskunta) hylkédsi X:n vahingonkorvauskanteen silld perusteella, ettd kyseessd olevan
sopimuksen 5.10 kohdan b alakohdassa olevat “lomajirjestelyt” eivit tarkoittaneet
kunnossapitohenkilostoon kuuluvaa tyontekijdd, joka saattaa asiakasta vastaanottoon. Lisdksi
kyseinen tuomioistuin totesi obiter dictum, ettd Kuoni olisi joka tapauksessa voinut vedota
vuoden 1992 asetuksen 15 §:n 2 momentin ¢ kohdan ii alakohdassa sdddettyyn vastuusta
vapauttavaan perusteeseen.

Court of Appeal (England & Wales) (Englannin ja Walesin ylioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta)
hylkdsi valitusasteena myos X:n kanteen. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd hotellin
kunnossapitohenkiloston jdsen, jonka asiakas oli tunnistanut tillaiseksi ja joka saattoi viimeksi
mainitun hotellin vastaanottoon, ei kuulunut kyseessd olevan sopimuksen 5.10 kohdan
b alakohdan soveltamisalaan. Kyseinen tuomioistuin katsoi my®os, ettei vuoden 1992 asetusta
ollut tarkoitettu helpottamaan oikeudellisen vaatimusten esittdmistd matkanjarjestdjaa kohtaan
palvelujen suorittajan tyontekijan virheellisen toiminnan perusteella tilanteessa, jossa kyseinen
toiminta ei kuulunut "siihen toimenkuvaan, jota varten hénet oli otettu palvelukseen” ja kyseinen
palvelujen suorittaja ei ollut vastuussa kolmannen teosta kuluttajaan sovellettavan kansallisen lain
eika palvelujen suorittajaan sovellettavan ulkomaisen lain nojalla. Lopuksi se katsoi obiter dictum,
ettei Kuoni ollut vastuussa mainitun sopimuksen 5.10 kohdan b alakohdan eikd vuoden 1992
asetuksen 15 §:n nojalla, koska N ei ollut kyseisissa sadannoksissa tarkoitettu palvelujen suorittaja.

Court of Appealin (England & Wales) tuomari esitti kuitenkin eridvéssd nakemyksessaédn epdilyja
sen arvioinnin, jonka mukaan hotelli ei ole Englannin lain mukaan vastuussa tyasussa olevan ja
yleisolle  luotettavana  tyontekijand  esitetyn  tyontekijin  tekemdstd  raiskauksesta,
paikkansapitdvyydestd. Héan katsoi, ettd kyseisen oikeuden mukaan sopimusvastuuseen
sitoutunut henkil6 on henkilokohtaisesti vastuussa sopimuksen téyttamisesta, vaikka sopimuksen
tayttdisi kolmas osapuoli. Direktiivin 90/314 osalta hén katsoi, ettd kyseisen direktiivin ja vuoden
1992 asetuksen perimmadisend tarkoituksena oli antaa lomailijoille, joiden matka oli
epdonnistunut,  oikeussuojakeino  sopimuskumppania  kohtaan. @ Hénen  mukaansa
matkanjdrjestdjan on annettava selvittdd epdonnistuneen matkan seuraukset omien
sopimuskumppaniensa kanssa; viimeksi mainittujen vastuulla on tdmin jilkeen ratkaista
ongelmat edelleen omien tyontekijoidensd tai alihankkijoidensa kanssa. Mainittu tuomari esitti
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lisdksi, ettei sille péddtelmaille, jonka mukaan tilanteessa, jossa on kyse alihankkijasta tai
tyontekijastd, palvelujen suorittajan kisitteen olisi rajoituttava hotelliin, ollut oikeutusta. Han
lisdsi, ettd tiettyja tyontekijoitd olisi epdilemattd pidettdava palvelujen suorittajina.

Supreme Court of the United Kingdom (ylin tuomioistuin, Yhdistynyt kuningaskunta) katsoi
ylempénd valitusasteena, ettd sille oli esitetty kaksi padasiallista kysymystd, joista ensimméinen
koski sitd, oliko katsottava, ettd X:n raiskaus ja pahoinpitely olivat Kuonille kyseessa olevan
sopimuksen nojalla kuuluvien velvoitteiden virheellista taytdntodnpanoa, ja toinen sitd — mikali
vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontdvda — , voiko Kuoni vapautua N:n toimintaa
koskevasta vastuustaan vetoamalla mainitun sopimuksen 5.10 kohdan b alakohtaan ja tarvittaessa
vuoden 1992 asetuksen 15 §:n 2 momentin c kohtaan.

Jalkimmadisen kysymyksen ratkaisemiseksi Supreme Court of the United Kingdom arvioi, ettd
unionin tuomioistuimelle oli esitettdvad ennakkoratkaisupyynto.

Kyseinen tuomioistuin tdsmensi tdman pyynnon yhteydessd, ettd on katsottava, ettd siind, ettd
hotellin tyontekija saattoi X:n hotellin vastaanottoon, oli kyse "lomajirjestelyihin” kuuluvista
palveluista, joiden suorittamiseen Kuoni oli sitoutunut, ja ettd tapahtunutta raiskausta ja
pahoinpitelya pidetdédn kyseessé olevan sopimuksen virheellisend téyttamisena.

Supreme Court of the United Kingdom pé&itti ndin ollen lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos matkapaketin jarjestdja tai sen vilittdjd on tdyttdnyt puutteellisesti tai virheellisesti
kuluttajan kanssa tekeméstddn pakettilomaa koskevasta sopimuksesta, johon sovelletaan
direktiivida [90/314], johtuvat velvoitteensa ja tima puutteellinen tai virheellinen suoritus on
seurausta kyseiseen sopimukseen liittyvid palveluja suorittavan hotelliyrityksen tyontekijan
toimista
a) voidaanko direktiivin [90/314] 5 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan toisessa

osassa vahvistettua vastuusta vapauttavaa perustetta soveltaa, ja jos ndin on,
b) milld perusteilla kansallinen tuomioistuin arvioi, voidaanko titéd perustetta soveltaa?

2) Jos matkanjédrjestdja tai vilittdja tekee kuluttajan kanssa sopimuksen pakettilomasta, johon
sovelletaan direktiivid [90/314], ja jos hotelliyritys tarjoaa tdhdn sopimukseen liittyvid
palveluja, onko kyseisen hotelliyhtion tyontekijada itsedédn pidettiva direktiivin
[90/314] 5 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan vastuusta vapauttavassa
perusteessa tarkoitettuna "palvelujen suorittajana’?”

Pyynto aloittaa uudelleen asian kisittelyn suullinen vaihe

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen esittimisen jilkeen Kuoni pyysi unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 3.12.2020 toimittamallaan asiakirjalla, ettd asian kisittelyn suullinen vaihe maarataan
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

Kuoni tdsmensi kyseisessd pyynnossdédn, ettd asian késittelyn suullinen vaihe on méarattava
aloitettavaksi uudelleen siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin arvioi, ettd kyseessa oleva
asia on ratkaistava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 78-84 kohdassa tekemén kaltaisen
“tapahtuman” késitteen tulkinnan perusteella.
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Unionin tuomioistuin voi tydjérjestyksensa 83 artiklan perusteella milloin tahansa julkisasiamiesta
kuultuaan maaratd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on
kyseisen vaiheen péddttyneeksi julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella
perusteella, josta ei ole ollut tilaisuutta lausua.

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan
julkisasiamiehen tehtdvédnd on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa
istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon mukaan vaativat hdnen mydtévaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai
perustelut, joiden pédtteeksi hédn paatyy siihen, eivit sido unionin tuomioistuinta (tuomio
3.9.2020, Tsekin tasavalta v. komissio, C-742/18, EU:C:2020:628, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossd ja unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksessa ei madratd mahdollisuudesta esittda huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen. Taman vuoksi se, ettei julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun
yhdytd, ei voi sellaisenaan olla peruste suullisen késittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio
3.9.2020, Tsekin tasavalta v. komissio, C-742/18, EU:C:2020:628, 26  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavdand olevassa asiassa pddasian asianomaiset ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 23 artiklassa tarkoitetut muut osapuolet ovat voineet esittdda huomautuksiaan
direktiivin 90/314 5 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa olevan tapahtuman
késitteen ulottuvuudesta.

Nimittdin ensimmaisen kysymyksen yhteydessa, joka koskee kyseisen sadnnoksen tulkintaa ja ndin
ollen jokaisen siihen sisdltyvdn kisitteen tulkintaa, asianosaiset ovat voineet esittdd kirjallisia
huomautuksia unionin tuomioistuimelle, ja Kuoni muiden asianosaisten lailla on esittényt tillaisia
huomautuksia. Tietyt asianosaiset ovat lisdksi ottaneet kantaa erityisesti tapahtuman kasitteeseen
kirjallisissa huomautuksissaan. Lisdksi asianosaisilla on ollut jalleen mahdollisuus esittda kantansa
kyseisen sadnnoksen alasta vastauksessaan seitsemédnteen unionin tuomioistuimen asianosaisille
esittdmadn kirjalliseen kysymykseen.

Niin ollen unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiesté kuultuaan, etté kaikista ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittdmien kysymysten arvioinnin kannalta
merkityksellisistd seikoista on ollut tilaisuus lausua, ja ndin ollen ei ole tarvetta maaratd, ettd
asian kasittelyn suullinen vaihe aloitetaan uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymykselldén, joita on
tarkasteltava yhdessd, pédasiallisesti sitd, onko direktiivin 90/314 5 artiklan 2 kohdan kolmatta
luetelmakohtaa tulkittava siltd osin kuin siind sdddetddn perusteesta, jonka nojalla matkapaketin
jarjestdja vapautetaan tillaista matkaa koskevan sopimuksen, joka on solmittu kyseisen
matkanjdrjestdjan ja kuluttajan valilld ja joka kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan,
mukaisten velvoitteiden asianmukaista tdyttamistd koskevasta vastuusta, siten, ettd tilanteessa,
jossa kyseiset velvoitteet tdaytetddn puutteellisesti tai virheellisesti mainittua sopimusta tayttavan
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palvelujen suorittajan tyontekijan toiminnan seurauksena, kyseistd tyontekijad on pidettdva
palvelujen suorittajana kyseistd sddnnostd sovellettaessa ja ettd matkanjirjestdja voi vapautua
tillaisesta sopimuksen puutteellisesta tai virheellisestd tdyttamisestd aiheutuvasta vastuustaan
mainitun sdédnnoksen nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksen ensimmadisen osan osalta on
palautettava mieleen, ettd direktiivin 90/314 ensimmadisen artiklan sanamuodon mukaan kyseisen
direktiivin tarkoituksena on ldhentéd toisiinsa jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid, joita sovelletaan unionin alueella myytdviin tai myytdviksi tarjottaviin
matkapaketteihin, pakettilomiin ja pakettikiertomatkoihin.

Kuten direktiivin 90/314 2 artiklasta kdy ilmi, kyseisessa direktiivissé tarkoitetut sopimukset ovat
yhtaaltd kuluttajan ja toisaalta matkanjérjestédjan tai valittdjan valilla tehtyja sopimuksia, joiden
kohteena on matkapaketti, johon sisdltyy yhdistettyyn hintaan myytéva yli 24 tuntia kestdva tai
majoituksen yon aikana sisdltdvd palvelusuoritus, jossa yhdistetddn védhintdadn kaksi kolmesta
palvelusta, joita ovat kuljetus, majoitus ja muu matkailupalvelu, joka muodostaa huomattavan
osan matkapaketista mutta joka ei vilittomasti liity kuljetukseen tai majoitukseen (jaljempéana
matkapakettisopimukset).

Direktiivin 90/314 1 artiklassa ilmaistun lainsdddantojen lahentdmisen toteuttamiseksi kyseiselld
direktiivilld on otettu kdyttoon muun muassa jarjestelmd, joka koskee matkapakettien jérjestdjien
sopimusperusteista vastuuta suhteessa sellaisiin kuluttajiin, jotka ovat tehneet niiden kanssa
tdllaisia matkoja koskevan sopimuksen. Direktiivin 90/314 5 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
erityisesti, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
téllaisen sopimuksen osapuolena oleva matkanjérjestdjé tai vilittdja vastaa suhteessa kuluttajaan
kyseisen sopimuksen mukaisten velvoitteiden asianmukaisesta tayttamisestd siitd riippumatta,
kuuluuko niiden tayttaminen matkanjérjestéjélle tai vélittdjalle vai muille palvelujen suorittajille.
Kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa tdsmennetién lisdksi, ettd kyseisestd vastuusta ei voida
poiketa sopimuksella. Ainoastaan mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tyhjentévésti esitetyt
poikkeukset kyseisestd vastuusta ovat sallittuja.

Direktiivin 90/314 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa rajoitetaan siten matkapakettisopimuksen osapuolten
vapautta maddrittdd, mikd on heihin sovellettavien sopimusehtojen sisdltd, asettamalla
matkanjérjestdjélle kyseisen sopimuksen asianmukaista tdyttdmistd koskeva velvoite suhteessa
kuluttajaan. Erds kyseisen velvoitteen erityispiirre on, ettd kyseinen velvoite kattaa sen, ettd
palvelujen suorittajat tdyttdvit asianmukaisesti matkapakettisopimuksen mukaiset velvoitteet.
Direktiivissa 90/314 ei kuitenkaan madritetd palvelujen suorittaja kasitettd eikd siind
nimenomaisesti viitata téltd osin jasenvaltioiden oikeuteen.

Tallaisessa  tapauksessa  sekd  unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen  ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttaviat, ettd unionin oikeuden sddnnoksen sanamuotoa on
tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020,
Novo Banco, C-253/19, EU:C:2020:585, 17 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskédytdnndstd ilmenee, ettd niiden termien merkitys ja ulottuvuus,
joita ei ole maddritelty unionin oikeudessa, on madriteltivd sen tavanomaisen merkityksen
mukaan, joka niilla on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa niitd kaytetéén,
ja sen lainsddddnnon tavoitteet, johon ne kuuluvat (tuomio 10.3.2005, EasyCar, C-336/03,
EU:C:2005:150, 21 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Direktiivin 90/134 5 artiklassa olevalla ilmaisulla “palvelujen suorittaja” tarkoitetaan sen
yleiskielessd olevan tavanomaisen merkityksen mukaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkil64,
joka tarjoaa palveluita korvausta vastaan. Kuten my0s julkisasiamies huomauttaa
ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, kyseisen sddnnoksen eri kieliversiot ovat yhteneviisid
kyseisen merkityksen osalta.

Lisdksi se asiayhteys, johon kyseessd oleva sddnnos kuuluu, vahvistaa mainitun merkityksen.
Kuten edelld 33 kohdasta kdy ilmi, matkapakettisopimusten kohteena on nimittdin kuljetus-,
majoitus- ja muiden matkailupalvelujen suoritus. Myods matkanjérjestdjasta erilliset luonnolliset
henkilot tai oikeushenkil6t, jotka tarjoavat palveluita korvausta vastaan, voivat tayttaa direktiivin
90/314 5 artiklassa sdddetyn sopimusperusteisen vastuun jarjestelmén kohteena olevat kyseisten
sopimusten mukaiset velvoitteet suhteessa kuluttajaan.

Direktiivin 90/314 tavoitteet, joihin kuuluvat muun muassa kyseisen direktiivin johdanto-osan
ensimmaisen, toisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan palvelujen tarjoamisen vapauden
esteiden  ja  kilpailun  vééristymien  poistaminen  sekd  kyseisen  direktiivin
johdanto-osan 10 perustelukappaleen mukaan kuluttajansuojan korkean tason varmistaminen
(tuomio 16.2.2012, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, 24 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen) tukevat myos tdllaista palvelujen suorittajan kasitteen tulkintaa,
koska kyseinen tulkinta takaa matkanjarjestdjalla suhteessa kuluttajaan olevan vastuun
ulottuvuuden yhtendisyyden.

Niin ollen palvelujen suorittajan tyontekijda itsedédn ei voida pitdd direktiivin 90/314 5 artiklassa
tarkoitettuna palvelujen suorittajana, jos hén ei ole solminut sopimusta matkapaketin jérjestdjan
kanssa tarjotakseen sille palveluja, vaan hén vain tekee tyotd sellaisen palvelujen suorittajan
lukuun, joka on solminut tédllaisen sopimuksen kyseisen matkanjirjestdjan kanssa, joten kyseisen
tyontekijan toiminta tdmdn tehdessd kyseistd tyotd on useimmissa tapauksissa omiaan
kuulumaan sen palvelujen suorittajan, joka on ottanut hinet palvelukseen, velvoitteiden
tayttamiseen.

Lisaksi kasite tyontekija tarkoittaa henkilod, joka suorittaa tyotehtdvinsd alisteisuussuhteessa
tyonantajaansa ja ndin ollen kyseisen tyonantajan valvonnan alaisuudessa. Palvelujen suorittaja ei
kuitenkaan ldhtokohtaisesti ole alisteisuussuhteessa, kun se tarjoaa palveluitaan, joten tyontekijaa
ei voida pitdd palvelujen suorittajana direktiivin 90/314 5 artiklaa sovellettaessa.

Kuitenkaan se seikka, ettd palvelujen suorittajan tyontekijaa itseddn ei voida pitdd palvelujen
suorittajana, kun sovelletaan direktiivin 90/314 5 artiklalla kdyttoon otettua sopimusperusteisen
vastuun jérjestelméd, ei sulje pois sitd, ettd kyseistd jdrjestelmédd varten kyseisen tyontekijan
toiminta tai laiminlyonnit voidaan rinnastaa sen palvelujen suorittajan, joka on ottanut hénet
palvelukseen, vastaavaan toimintaan tai laiminlydnteihin.

Sen arvioimiseksi, voidaanko téllainen rinnastaminen tehdd, on aluksi todettava, ettd direktiivin
90/314 5 artiklassa oleva matkanjérjestdjan vastuu koskee ainoastaan kyseisessd direktiivissa
madritellyn matkapakettisopimuksen, jonka kyseinen matkanjérjestdja on tehnyt kuluttajan
kanssa, mukaisia velvoitteita. Se ei ndin ollen vaikuta kyseisen sopimuksen sopijapuolten tai
kolmansien osapuolten vastuuseen, joka aiheutuu muista velvoitteista tai rikosvastuun kaltaisista
vastuujarjestelmista.
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Kun otetaan huomioon direktiivin 90/314 tavoite, joka on palautettu mieleen edelld 40 kohdassa ja
johon kuuluu erityisesti kuluttajansuojan korkean tason varmistaminen,
matkapakettisopimuksen, jonka puutteellinen tai virheellinen tayttdminen synnyttda
matkanjarjestdjan vastuun, mukaisia velvoitteita ei voida tulkita suppeasti. Mainittuihin
velvoitteisiin sisdltyvat kaikki velvoitteet, jotka liittyvat matkapakettisopimuksen tavoitteen
mukaisten kuljetus-, majoitus- ja matkailupalveluiden suorittamiseen riippumatta siitd, kuuluuko
niiden téyttdminen matkanjdrjestéjille itselleen vai palvelujen suorittajille.

Taltd osin direktiivin 90/314 5 artiklan 1 kohdan mukainen matkanjarjestdjan vastuun syntyminen
edellyttdad, kuten myos julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, ettd sen
toiminnan tai laiminly6nnin, josta on aiheutunut vahinkoa mainitulle kuluttajalle, ja
matkanjdrjestdjan matkapakettisopimuksen mukaisten velvoitteiden vélilld on yhteys.

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd palvelujen suorittajat, jotka itse voivat toimia valvonnassaan
olevien tyontekijoiden vilitykselld, voivat tdyttdd direktiivissa 90/314  tarkoitetun
matkapakettisopimuksen mukaiset velvoitteet, sellaisina kuin ne on tdsmaéllisemmin esitetty edelld
45 kohdassa. Kyseisten tyontekijoiden tiettyd toimintaa tai tiettyjd laiminlyontejd voidaan néin
ollen pitdda matkapakettisopimuksen mukaisten velvoitteiden puutteellisena tai virheellisena
tayttamisena.

Nain ollen kyseisten velvoitteiden puutteellinen tai virheellinen tdyttaminen, vaikka se aiheutuisi
palvelujen suorittajan valvonnassa olevien tyontekijoiden teoista, on omiaan synnyttimdian
matkanjérjestdjan vastuun direktiivin 90/314 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kyseista tulkintaa tukee direktiivilla 90/143 tavoiteltu kuluttajansuojan paaméadrd. On nimittdin
niin, kuten julkisasiamies padasiallisesti huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, etta jollei
tillaista vastuuta olisi, eroteltaisiin perusteettomasti yhtdaltd matkanjdrjestdjan vastuu sen
palvelujen  suorittajan  teoista tilanteessa, jossa viimeksi mainittu tdyttdd itse
matkapakettisopimuksen mukaisia velvoitteita, ja toisaalta kyseisen matkanjdrjestdjan vastuu
samoista teoista silloin, kun niiden tekija on kyseisen palvelujen suorittajan tyontekija, joka
tayttad kyseisid velvoitteita, jolloin matkanjarjestdja voisi vélttdd vastuunsa.

Kuitenkin direktiivin 90/314 5 artiklan 1 kohdan nojalla se, ettd palvelujen suorittajan tyontekija
tayttad matkapakettisopimuksen mukaisen velvoitteen puutteellisesti tai virheellisesti, synnyttda
kyseisen matkan jérjestdjan vastuun suhteessa kuluttajaan, jonka kanssa kyseinen
matkanjdrjestdja on tehnyt kyseisen sopimuksen, jos kyseessd oleva sopimuksen puutteellinen tai
virheellinen tdyttdiminen on aiheuttanut vahinkoa kyseiselle kuluttajalle.

Nyt kasiteltavand olevassa asiassa, kuten ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin lahtee siitd oletuksesta, ettd siind, ettd hotellin tyontekija saattoi X:n
vastaanottoon, oli kyse lomajérjestelyihin kuuluvista palveluista, joiden suorittamiseen Kuoni oli
sitoutunut kyseesséd olevan sopimuksen nojalla, ja ettd sitd, ettd N raiskasi ja pahoinpiteli X:n, oli
pidettédva kyseisen sopimuksen virheellisena tdyttamisena.

Tédstd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa voidaan katsoa, ettd Kuonin
kaltainen matkanjirjestdja on vastuussa suhteessa X:n kaltaiseen kuluttajaan osapuolia sitovan
sopimuksen virheellisen tayttdmisen johdosta tilanteessa, jossa kyseinen sopimuksen virheellinen
tdyttdminen aiheutuu palvelujen suorittajan tyontekijan toiminnasta tdméan tdyttdessd mainitun
sopimuksen mukaisia velvoitteita.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksen toisen osan, joka esitetddn edelld
31 kohdassa, osalta on huomautettava, ettd direktiivin 90/314 5 artiklan 2 kohdassa sdddetddn
poikkeuksista matkapaketin jarjestdjan vastuuseen. Kyseisen sadnnoksen nojalla matkanjirjestdja
on vastuussa vahingoista, jotka aiheutuvat kuluttajalle matkapakettisopimuksen puutteellisesta
tai virheellisestd tdyttdmisestd, paitsi jos sopimuksen puutteellinen tai virheellinen tayttaminen ei
johdu kyseisen matkanjarjestdjan tai muun palvelujen suorittajan virheestd siksi, ettd jokin
kyseisessa sddnnoksessd oleva vastuusta vapauttava peruste tulee sovellettavaksi kyseiseen
matkanjdrjestdjadn tai muuhun palvelujen suorittajaan.

Kyseisiin vastuusta vapauttaviin perusteisiin kuuluu direktiivin 90/314 5 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa oleva peruste, joka viittaa tilanteisiin, joissa sopimuksen
puutteellinen tai virheellinen tayttdiminen johtuu tapahtumasta, jota matkanjirjestdja tai
palvelujen suorittaja ei ole asianmukaista huolellisuutta noudattamalla voinut ennakoida tai estaa.

Nyt kasiteltdvdand olevassa asiassa, kuten edelld 19 ja 31 kohdasta kédy ilmi, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin kysyy padasiallisesti, voidaanko sitd, ettd matkapaketin jdrjestdja on
uskonut sen ja kahden kuluttajan vilisen sopimuksen tiayttimisen hotellipalvelujen jarjestdjille ja
kyseisen palvelujen suorittajan tyontekija raiskaa ja pahoinpitelee toisen kyseisistd kahdesta
kuluttajasta, pitdd kyseisen vastuusta vapauttavan perusteen mukaisena tapahtumana, jota ei olisi
voitu ennakoida tai estda.

Taltd osin on huomautettava, ettd koska mainittu vastuusta vapauttava peruste on poikkeus
direktiivin 90/314 5 artiklan 1 kohdassa olevaan sddntdon, jossa sdddetddn matkanjdrjestédjien
vastuusta, sitd on  tulkittava suppeasti (ks. analogisesti = tuomio = 22.1.2020,
Pensionsversicherungsanstalt (Tydskentelyn lopettaminen eldkeidn saavuttamisen jalkeen),
C-32/19, EU:C:2020:25, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi on palautettava mieleen, ettd kun sovelletaan edelld 36 ja 37 kohdassa siteerattua
oikeuskaytdntod, kyseistd vastuusta vapauttavaa perustetta on — koska kansalliseen
lainsdddantoon ei viitata — tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti ja siten, ettd otetaan huomioon
paitsi sen sanamuoto myos kyseisen sddnnoksen asiayhteys ja direktiivilla 90/314 tavoiteltu
paamaara.

Taltd osin ensinndkin direktiivin 90/314 5 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan
sanamuodosta kdy ilmi, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu tapahtuma, jota ei olisi voitu
ennakoida tai estdd, on eri asia kuin ylivoimainen este. Kyseisen sddnnoksen mukaan
ylivoimainen este on erillinen vastuusta vapauttava peruste, joka méadritellaén kyseisen direktiivin
4 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ii alakohtaan viittaamalla epatavallisiksi ja
ennalta-arvaamattomiksi seikoiksi, joihin se osapuoli, joka vetoaa niihin, ei voi vaikuttaa ja joiden
seurauksia hén ei kaikkea huolellisuutta noudattamalla olisi voinut valttda. Erottava konjunktio
"taikka”, joka on sijoitettu direktiivin 90/314 5 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan
ensimmadisessd osassa mainitun ylivoimaisen esteen ja kyseisen sddnnoksen toisessa osassa olevan
tapahtuman, jota ei olisi voitu ennakoida tai estés, vilille, sulkee pois sen, ettd mainittu tapahtuma
voitaisiin rinnastaa ylivoimaiseen esteeseen.

Toiseksi direktiivin 90/314 5 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa vapautetaan
matkanjarjestdja velvollisuudesta korvata kuluttajalle ne vahingot, jotka aiheutuvat joko
tapahtumista, joita ei olisi voitu ennakoida, riippumatta siitd, ovatko ne tavallisia, tai
tapahtumista, joita ei olisi voitu estdd, riippumatta siitd, ovatko ne ennakoitavissa tai tavallisia.
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Kolmanneksi direktiivin 90/314 5 artiklan 2 kohdasta kdy ilmi, ettd kyseisen sdédnnoksen eri
luetelmakohdissa luetelluissa vastuusta vapauttavissa perusteissa selitetddn ne erityistilanteet,
joissa matkapakettisopimuksen mukaisten velvoitteiden puutteellinen tai virheellinen
tdyttdminen ei johdu matkanjarjestdjastd eikd muusta palvelujen suorittajasta, koska niiden ei
voida katsoa tehneen virhettd. Se, ettei virhettd ole tehty, tarkoittaa, ettd direktiivin
90/314 5 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettua tapahtumaa, jota ei ole
voitu ennakoida tai estédd, on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan tekoa tai seikkaa, joka ei kuulu
matkanjdrjestédjdn tai palvelujen jérjestdjan maardysvallan piiriin.

Edelléd 48 kohdassa kuvatuista syistd on kuitenkin niin, ettd jos palvelujen suorittajan tyontekijan
teot tai laiminlyonnit, jotka tapahtuvat tdmén tdyttdessd matkapakettisopimuksen mukaisia
velvoitteita ja jotka johtavat mainittujen matkanjirjestdjalld suhteessa kuluttajaan olevien
velvoitteiden puutteelliseen tai virheelliseen tdyttimiseen, kuuluvat kyseiseen madrdysvallan
piiriin, kyseista toimintaa tai laiminlyontejd ei voida pitdd direktiivin 90/314 5 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuina tapahtumina, joita ei ole voitu ennakoida tai estaa.

Niin ollen on katsottava, ettd direktiivin 90/314 5 artiklan 2 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan
ei voida vedota matkanjdrjestdjan vapauttamiseksi velvollisuudesta korvata vahinkoja, jotka ovat
aiheutuneet kuluttajalle kyseisen matkanjdrjestdjan kanssa tehdyn matkapakettisopimuksen
mukaisten velvoitteiden puutteellisesta tai virheellisestd tayttamisestd silloin, kun kyseinen
sopimuksen noudattamatta jattdminen aiheutuu mainittuja velvoitteita tdyttdvdan palvelujen
suorittajan tyontekijan toiminnasta tai laiminlyonneista.

Edellda esitetyn valossa esitettyihin  kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
90/314 5 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa on tulkittava siltd osin kuin siind sdddetdan
perusteesta, jonka nojalla matkapaketin jdrjestdja vapautetaan tallaista matkaa koskevan
sopimuksen, joka on solmittu kyseisen matkanjarjestdjan ja kuluttajan vililld ja joka kuuluu
kyseisen direktiivin soveltamisalaan, mukaisten velvoitteiden asianmukaista tdyttdmista
koskevasta vastuusta, siten, ettd tilanteessa, jossa kyseiset velvoitteet taytetdén puutteellisesti tai
virheellisesti mainittua sopimusta tdyttdvdn palvelujen suorittajan tyontekijan toiminnan
seurauksena:

— kyseistd tyontekijdd ei voida pitad palvelujen suorittajana kyseistd sadnnosta sovellettaessa ja

— matkanjirjestdji ei voi vapautua téllaisesta sopimuksen puutteellisesta tai virheellisestd
tdyttdmisestd seuraavasta vastuustaan mainitun sddnnoksen nojalla.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kdsittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/314/ETY 5 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa on tulkittava siltid
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osin kuin siind sdddetddn perusteesta, jonka nojalla pakettimatkan jirjestdji vapautetaan
tillaista matkaa koskevan sopimuksen, joka on solmittu kyseisen matkanjirjestidjan ja
kuluttajan vililla ja joka kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, mukaisten
velvoitteiden asianmukaista tiyttamistd koskevasta vastuusta, siten, ettd tilanteessa, jossa
kyseiset velvoitteet tiytetidin puutteellisesti tai virheellisesti mainittua sopimusta tayttivian
palvelujen suorittajan tyontekijan toiminnan seurauksena:

— kyseista tyontekijia ei voida pitid palvelujen suorittajana kyseisti sddnnosta
sovellettaessa ja

— matkanjérjestdji ei voi vapautua tillaisesta sopimuksen puutteellisesta tai virheellisesta
tayttimisestd seuraavasta vastuustaan mainitun sadinnoksen nojalla.

Allekirjoitukset
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