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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 pdivanad lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2008/115/EY —
Yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi — 6 artiklan 1 kohta ja 8 artiklan 1 kohta — Laiton oleskelu — Kansallinen lainséadéanto,
jonka nojalla laittomasta oleskelusta on maéréttava olosuhteiden mukaan joko sakko tai
maastapoistaminen — Seuraukset 23.4.2015 annetusta tuomiosta Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) —
Asianomaisen kannalta edullisempi kansallinen lainsdddénté — Direktiivien valiton oikeusvaikutus —
Rajat

Asiassa C-568/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilia—La Manchan itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja) on esittdnyt
11.7.2019 tekemadlldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.7.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

MO

vastaan

Subdelegacion del Gobierno en Toledo,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. Toader, joka toimii jaoston puheenjohtajana, sekd tuomarit M. Safjan
(esittelevd tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Espanjan hallitus, asiamiehendédn L. Aguilera Ruiz,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja I. Galindo Martin,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.

FI
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat MO ja Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(valtion aluehallintoviranomainen Toledon maakunnassa, Espanja) ja jossa on kyse MO:n laittomasta
oleskelusta Espanjan alueella.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2008/115 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Téassd direktiivissa sdddetdadn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti
sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina
pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

4) ’palauttamispéddatokselld’ hallinnollista tai oikeudellista padtostd tai muuta toimenpidettd, jolla
kolmannen maan kansalaisen oleskelu todetaan laittomaksi ja jolla asetetaan tai todetaan velvoite
poistua maasta;

5) ’maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen taytintoonpanoa eli varsinaista kuljetusta pois asianomaisesta
jasenvaltiosta;

”

Mainitun direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on ”Suotuisammat sddnndkset”, 2 ja 3 kohdassa sdaddetdaan
seuraavaa:

72. Tama direktiivi ei estd soveltamasta kolmannen maan kansalaisen kannalta suotuisampia
sdadnnoksid, jotka siséltyvdt yhteison maahanmuutto- ja turvapaikka-alan sddnnostoon.

3. Tama direktiivi ei rajoita jdsenvaltioiden oikeutta antaa tai pitdd voimassa sddnnoksid, jotka ovat
suotuisampia niiden henkiloiden kannalta, joihin niitd sovelletaan, edellyttiden, ettd kyseiset sddnnokset
eivit ole tamén direktiivin vastaisia.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”"Palauttamispédtds”, saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdvéd palauttamispédétos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.
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2. Jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, joilla on toisen
jasenvaltion myontdmé voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on vaadittava
siirtyméédn valittomasti kyseisen toisen jdsenvaltion alueelle. Jos asianomainen kolmannen maan
kansalainen ei noudata tdtd vaatimusta tai jos kolmannen maan kansalaisen viliton poistuminen on
tarpeen yleisen jérjestyksen tai valtion turvallisuuden vuoksi, sovelletaan 1 kohtaa.

3. Jasenvaltio voi olla tekemittd palauttamispadtoksen alueellaan laittomasti oleskelevasta kolmannen
maan kansalaisesta, jos toinen jdsenvaltio ottaa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen takaisin
tamédn direktiivin voimaantulopdivdnd voimassa olevien kahdenvilisten sopimusten tai jarjestelyjen
nojalla. Téssd tapauksessa asianomaisen kolmannen maan kansalaisen takaisin ottaneen jdsenvaltion
on sovellettava 1 kohtaa.

4. Jasenvaltio voi milloin tahansa paattad myontédd alueellaan laittomasti oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle erillisen oleskeluluvan tai muun luvan, joka oikeuttaa oleskeluun, yksil6llisten inhimillisten
syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden perusteella. Talloin palauttamispédétostd ei tehdd. Jos
palauttamispédédtos on jo tehty, se perutaan tai sitd lykdtddn oleskeluluvan tai muun oleskeluun
oikeuttavan luvan voimassaoloajaksi.

5. Jos jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvan tai
muun oleskeluun oikeuttavan luvan uusimismenettely on vireilld, jdsenvaltion on harkittava
palauttamispéétoksen tekemisestd pidattaytymistd, kunnes vireilld oleva menettely on saatu péaéatokseen,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 kohdan soveltamista.

»

Direktiivin 2008/115 7 artiklan, jonka otsikko on "Vapaaehtoinen paluu”, 1 ja 4 kohdassa sdadetddn
seuraavaa:

”1. Palauttamispéddtoksessd on madréttavd vapaaehtoista paluuta varten asianmukaisesta ajasta, jonka
pituus on seitseméstd pdivastd kolmeenkymmeneen péivddn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2
ja 4 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista. — —

4. Jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on hyldtty selvisti
perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkil6 on vaaraksi yleiselle jarjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle, jdsenvaltiot voivat olla myontamétta aikaa
vapaaehtoista poistumista varten — -”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Maastapoistaminen”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytdntoon
palauttamispéétoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole myonnetty aikaa 7 artiklan 4 kohdan
mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu 7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa.”

Espanjan lainsddddnto

Espanjassa oleskelevien ulkomaalaisten oikeuksista ja vapauksista sekd kotouttamisesta 11.1.2000
annetun lain 4/2000 (Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y
su integracion social; BOE nro 10, 12.1.2000, s. 1139), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2009
annetulla lailla 2/2009 (Ley Orgénica 2/2009; BOE nro 299, 12.12.2009, s. 104986) (jiljempéna
ulkomaalaislaki), 53 §:n 1 momentin a kohdan mukaan ”vakavaksi” rikkomiseksi katsotaan se, etti
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"asianomainen henkilo oleskelee Espanjan alueella laittomasti sen vuoksi, ettd hdn ei ole hankkinut
oleskeluoikeuden pidennystd tai oleskelulupaa tai sen voimassaoloaika on padttynyt yli kolme
kuukautta aikaisemmin eikd hén ole hakenut sen voimassaoloajan pidentiamistd sdéntojenmukaisessa
madraajassa”.

Ulkomaalaislain 55 §:n 1 momentin b kohdan mukaan vakavista rikkomisista maarataan 501-10 000
euron suuruinen sakko.

Kyseisen lain 57 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun ulkomaalaiset ovat syyllistyneet rikkomisiin ja toiminnan voidaan katsoa olevan erittdin
vakavaa tai tdmaén lain 53 §:n 1 momentin a, b, ¢, d ja f kohdassa tarkoitetulla tavalla vakavaa, sakon
sijaan voidaan suhteellisuusperiaate huomioon ottaen mddrdtd poistaminen Espanjan alueelta
asianmukaisen hallinnollisen menettelyn paétteeksi perustellulla paidtokselld, jossa arvioidaan
rikkomisen muodostavia tosiseikkoja.

3. Seuraamukseksi ei voida missddn tapauksessa maariatd sekd maastapoistamista ettd sakkoa.

”

Mainitun lain 63 §:n, joka koskee "nopeutettua menettelyd”, 7 momentissa sdddetdén seuraavaa:
"Tassd pykalassa tarkoitetuissa tapauksissa maastapoistamispddtos on pantava valittomasti tdytantoon.”
Saman lain 63 a §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tavanomaisessa menettelyssd tehtyyn maastapoistamista koskevaan péadtokseen on siséllyttiva
vapaaehtoista paluuta varten annettu aika, jonka kuluessa asianomaisen henkilon on poistuttava valtion
alueelta. Kyseisen ajan pituus on véhintdan seitsemén pdivéd ja enintddn kolmenkymmentd paivag, ja se
lasketaan siitd, kun mainittu paiatés on annettu tiedoksi. Maastapoistamista koskevassa péatoksessa
vahvistettua vapaaehtoista paluuta varten annettua aikaa voidaan pidentdd kohtuulliseksi katsottavalla
ajalla ottaen huomioon tapaukseen liittyvit olosuhteet, kuten oleskelun kesto, huollettavana olevat
koulua kayvit lapset tai muut perhesiteet ja sosiaaliset siteet.”

Padasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

Comisaria de Talavera de la Reina (Talavera de Reinan poliisilaitos, Espanja) péétti 14.1.2017 aloittaa
Kolumbian kansalaista MO:ta koskevan nopeutetun maastapoistamismenettelyn, koska hanen viitettiin
rikkoneen ulkomaalaislain 53 §:n 1 momentin a kohtaa.

MO ilmoitti kyseisessd menettelyssd, ettd hian oli tullut Espanjaan ollessaan 17-vuotias vuonna 2009
viisumilla, johon oli liitetty oleskelulupa hianen &itinsd kanssa tapahtuvaa perheenyhdistdmistd varten.
Hén esitti 24.12.2018 saakka voimassa olevan passin, vuoteen 2013 saakka voimassa olleen
oleskelukortin ja todistuksen siitd, ettd hdn oli rekisterditynyt Talavera de la Reinan kunnassa. Tama
rekisterdinti oli tapahtunut vuonna 2015. MO viitti tyoskennelleensd Espanjassa oleskelunsa aikana
usein ja esitti useita tyosopimuksia sekd tyosuhdetiedot ja pankin antaman todistuksen. Hén ilmoitti,
ettei hédnelld ole rikosrekisterid ja ettd hdnen pysyva asuinpaikkansa on Talavera de la Reinassa. MO
esitti myo6s muita asiakirjoja, muun muassa kunnallisen kirjaston lainaajakortin, sairausvakuutuskortin
sekd todistuksia kursseista ja koulutuksista, joihin han oli osallistunut.
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Subdelegado del Gobierno en Toledo (hallituksen asiamies Toledon maakunnassa, Espanja) (jaljempéna
hallituksen edustaja) teki 3.2.2017 ulkomaalaislain 53 §:n 1 momentin a kohdan nojalla MO:sta
maastapoistamista koskevan péaétoksen, johon liitettiin viiden vuoden pituinen Espanjan aluetta koskeva
maahantulokielto. Hallituksen edustaja tukeutui tédssd vyhteydessdé Tribunal Supremon (ylin
tuomioistuin, Espanja) oikeuskdytant6on, jonka mukaan maastapoistaminen on sallittua, jos
asianomainen henkil6 on paitsi oleskellut maassa laittomasti myds toiminut negatiivisena pidettavalla
tavalla. Tallainen toiminta liittyi padasiassa siihen, ettdi MO ei ollut osoittanut tulleensa Espanjaan
rajanylityspaikan kautta, ei ollut ilmoittanut kyseisessd jasenvaltiossa oleskelunsa kestoa eikd héanelld
ollut mitdén henkilollisyysasiakirjaa. Hallituksen edustaja totesi liséksi, ettei maastapoistaminen johda
MO:n perhesiteen katkeamiseen, silla MO ei ole osoittanut, ettd hénelld olisi perhesiteitd suoraan
ylenevissa tai alenevassa polvessa oleviin Espanjassa laillisesti oleskeleviin henkil6ihin.

MO nosti hallituksen edustajan tekemdstd maastapoistamista koskevasta padtoksestd Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Toledossa (Toledon maakunnan hallintotuomioistuin, Espanja)
kanteen, jonka kyseinen tuomioistuin hylkasi.

MO valitti kyseisen tuomioistuimen ratkaisusta Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Manchaan
(Kastilia-La Manchan ylioikeus, Espanja).

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd Espanjan lainsditdja on siséllyttdnyt Tribunal Supremon
kansallisesta lainsdddédnnostd tekemén, timdn tuomion 16 kohdassa mainitun tulkinnan kyseisen
lainsddddannon muutokseen, joka toteutettiin lailla 2/20009.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo hallituksen edustajan todenneen virheellisesti, ettd MO
on toiminut negatiivisena pidettdvalld tavalla. Han oli nédet esittinyt menettelyssd voimassa olevan
passin, Espanjan alueelle tuloa varten mydnnetyn viisumin sekd vuoteen 2013 saakka voimassa olleet
oleskeluluvat. MO on lisdksi kotoutunut Espanjaan seké sosiaalisesti ettd perhesiteen johdosta.

Kyseinen tuomioistuin toteaa MO:n kaytoksestd, ettd sille toimitetusta asiakirja-aineistosta ei kéy ilmi,
ettd asianomainen — sen lisdksi, ettd hdn on oleskellut laittomasti Espanjassa — olisi toiminut
negatiivisena pidettavalld tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssi tilanteessa sitd, millaisia johtopaatoksia 23.4.2015
annetusta tuomiosta Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) on tehtdvad arvioitaessa MO:n tilannetta.
Unionin tuomioistuin totesi tdssd tuomiossa, ettd direktiivia 2008/115 on tulkittava siten, ettd se on
esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla kolmansien maiden kansalaisten laittomasta oleskelusta
kyseisen valtion alueella on maéréttava olosuhteiden mukaan joko sakko tai maastapoistaminen ja jossa
nama kaksi toimenpidettd ovat toisensa pois sulkevia.

MO:n tilanteeseen sovelletaan nyt kasiteltdavassd asiassa samaa kansallista lainsdddédntod, jota sovellettiin
kyseiseen unionin tuomioistuimen tuomioon johtaneessa asiassa. Ennen mainitun tuomion antamista
Tribunal Supremo oli omaksunut tulkinnan, jonka mukaan Espanjassa laittomasti oleskelevan
kolmannen maan kansalaisen poistamisesta valtion alueelta voidaan madratd vain, jos asiaan liittyy
lisdksi raskauttavia seikkoja.

Tribunal Supremo on katsonut 23.4.2015 annetun tuomion Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260) jilkeen
muun muassa 30.5.2019 antamassaan tuomiossa, ettd Espanjan hallinto- ja lainkdyttoviranomaisilla on
oikeus kieltdytyd soveltamasta ulkomaalaislain sddnnoksid, joissa sdddetddn sakon madrddmisen
ensisijaisuudesta ja joissa edellytetddn, ettd maastapoistamista koskevan toimenpiteen perusteena on
oltava nimenomaan raskauttavia seikkoja. Tribunal Supremo on néin toimiessaan soveltanut direktiivin
2008/115 sdannoksid suoraan asianomaisen henkilon vahingoksi ja ankaroittanut siten tdmén
rikosoikeudellista vastuuta. Espanjalaiset tuomioistuimet ovat 23.4.2015 annetun tuomion Zaizoune
(C-38/14, EU:C:2015:260) johdosta olleet velvolliset soveltamaan kyseistd direktiivid télld tavoin
suoraan, vaikka sitd on sovellettava asianomaisten henkil6iden vahingoksi.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epiilee sitd, onko péddasiassa mahdollista tukeutua suoraan
direktiivin 2008/115 sddnnoksiin, jotta MO voidaan madritd poistettavaksi maasta, vaikka asiaan ei
sen, ettd asianomainen on oleskellut laittomasti Espanjan alueella, ohella liity raskauttavia seikkoja. Se
muistuttaa tdssd yhteydessd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, jossa suljetaan pois
mahdollisuus soveltaa direktiivin sdadnnoksid suoraan yksityiseen, ja erityisesti 26.2.1986 annetusta
tuomiosta Marshall (152/84, EU:C:1986:84) ja 11.6.1987 annetusta tuomiosta X (14/86,
EU:C:1987:275). Kyseinen tuomioistuin viittaa myos 5.12.2017 annettuun tuomioon M.A.S. ja M.B
(C-42/17, EU:C:2017:936), jossa direktiivien yhdenmukaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta rajattiin
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottaen.

Tassd tilanteessa Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha paatti lykétd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivien vilittomén oikeusvaikutuksen rajoja koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdannon mukaista tulkita sen 23.4.2015 antamaa tuomiota (C-38/14, Zaizoune) siten, ettd
Espanjan viranomaiset ja tuomioistuimet voivat soveltaa suoraan direktiivia 2008/115 kolmannen
valtion kansalaisen vahingoksi ja jdttad seuraamuksia koskevat suotuisammat kansalliset sddnnokset
huomiotta ja soveltamatta, jolloin tdmdn henkilon rikosoikeudellinen vastuu on ankarampi ja
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate mahdollisesti sivuutetaan; ja pitdisiko Espanjan lainsddddnnon
ristiriitaa direktiivin kanssa olla ratkaisematta tdlld keinolla ja pitdisiko se ratkaista sen sijaan
lainsdddéntouudistuksella tai jollakin [unionin] oikeudessa sdddetylld keinolla, jolla valtio velvoitetaan
saattamaan direktiivit asianmukaisesti osaksi kansallista lainsaddantoa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivid 2008/115
tulkittava siten, ettd kun kansallisen lainsdddénnon nojalla kolmansien maiden kansalaisten laittomasta
oleskelusta jasenvaltion alueella on maéréttavéa joko sakko tai maastapoistaminen ja kun jalkimmaéinen
toimenpide voidaan toteuttaa ainoastaan silloin, kun laittoman oleskelun ohella on ilmennyt kyseista
henkilod koskevia raskauttavia seikkoja, toimivaltainen kansallinen viranomainen voi tukeutua tdmén
direktiivin sddnnoksiin suoraan tehddkseen palauttamispdatoksen ja pannakseen tdmdn péaiatoksen
taytdntoon silloinkin, kun téllaisia raskauttavia seikkoja ei ole ilmennyt.

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — téssd kansallisessa
lainsdddannossd, jota on sovellettu lain 4/2000 muuttamisesta annetun lain 2/2009 antamisesta alkaen,
on vahvistettu Tribunal Supremon omaksuma, tdméan tuomion 23 kohdassa mainittu ratkaisu.

Téastd kansallisesta lainsddadédnnostd oli kyse 23.4.2015 annetussa tuomiossa Zaizoune (C-38/14,
EU:C:2015:260). Kuten kyseisen tuomion 31 ja 32 kohdasta ilmenee, direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohdassa sdddetadn aluksi jasenvaltioiden ensisijaisesta velvollisuudesta tehda
padtos maassa laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen palauttamisesta. On néet niin, ettd
jos henkilon oleskelun todetaan olevan laitonta, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on mainitun
artiklan nojalla ja sanotun rajoittamatta saman artiklan 2-5 kohdassa sédddettyjen poikkeusten
soveltamista tehtava palauttamispaitos.

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd asianomainen Espanjan lainsddddntd, jonka nojalla kolmansien
maiden kansalaisten laittomasta oleskelusta kyseisen valtion alueella on madrattivd olosuhteiden
mukaan joko sakko tai maastapoistaminen ja jossa ndméd kaksi toimenpidettd ovat toisensa pois
sulkevia, on omiaan estiméddn direktiivissa 2008/115 vahvistettujen vyhteisten vaatimusten ja
menettelyjen soveltamisen ja mahdollisesti hidastamaan palautusta, mikd merkitsee kyseisen direktiivin
tehokkaaseen vaikutukseen kohdistuvaa haittaa (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2015, Zaizoune, C-38/14,
EU:C:2015:260, 40 kohta).
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Unionin tuomioistuin on ndin ollen todennut, ettd direktiivia 2008/115 ja erityisesti sen
6 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessd 4 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, etti se on esteend tallaiselle lainsdddannolle (tuomio 23.4.2015, Zaizoune, C-38/14,
EU:C:2015:260, 41 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, kyseisen unionin tuomioistuimen tuomion antamisen
jalkeen Tribunal Supremo on katsonut, ettd Espanjan hallinto- ja lainkdyttoviranomaisilla on oikeus
kieltdytyd soveltamasta tédtd kansallista lainsdddéntod, joka on ristiriidassa direktiivin 2008/115 kanssa,
ja tukeutua suoraan direktiiviin mééréitikseen maastapoistamisesta silloin, kun kyse on laittomasta
oleskelusta Espanjan alueella, vaikka muita raskauttavia seikkoja ei ole ilmennyt.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista oikeutta,
niiden on tulkittava sitd yleisten oikeusperiaatteiden asettamissa rajoissa mahdollisimman pitkalle
asianomaisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu tulos
saavutettaisiin (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219,
121 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka tehtdviand on maéérittad, voiko
se tulkita péddasiassa kyseessd olevaa kansallista lainsdddént6d unionin oikeuden mukaisesti, néyttaa
sulkevan pois tdmdn mahdollisuuden. Se katsoo, ettd tdssd tilanteessa nousee esiin kysymys siitd,
voidaanko tdtd direktiivid soveltaa suoraan asianomaisen henkilén vahingoksi.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita yksityiselle ja ettei jasenvaltio voi ndin ollen
vedota direktiivin sidnnokseen sellaisenaan tillaista henkil6d vastaan (ks. vastaavasti tuomio 26.2.1986,
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48 kohta ja tuomio 12.12.2013, Portgéds, C-425/12, EU:C:2013:829,
22 kohta).

Siltda osin kuin kansallisen lainsdddannon mukaan, jota sovelletaan péddasiassa MO:hon, Espanjan
alueella  oleskelevan  kolmannen maan kansalaisen tédssd lainsddddnnossd  tarkoitetusta
maastapoistamisesta voidaan madrdtd ainoastaan, jos laittoman maassaoleskelun ohella kyseisen
henkilon osalta ilmenee hdntd koskevia raskauttavia seikkoja, ja siltd osin kuin kyseistd lainsdddantoa
ei voida tulkita direktiivin 2008/115 mukaisesti — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on tarkistettava —, kyseinen jdsenvaltio ei voi tukeutua kyseiseen direktiiviin tehddkseen MO:sta siind
tarkoitetun palauttamispadtoksen ja pannakseen tdmén péiatoksen téytdntoon silloinkin, kun niitd
raskauttavia seikkoja ei ole ilmennyt.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2008/115 on
tulkittava siten, ettd kun kansallisen lainsddaddannon nojalla kolmansien maiden kansalaisten laittomasta
oleskelusta jasenvaltion alueella on maéréttavé joko sakko tai maastapoistaminen ja kun jalkimmaéinen
toimenpide voidaan toteuttaa ainoastaan silloin, kun laittoman oleskelun ohella on ilmennyt kyseisté
henkilod koskevia raskauttavia seikkoja, toimivaltainen kansallinen viranomainen ei voi tukeutua
tamén direktiivin sddnnoksiin suoraan tehdikseen palauttamista koskevan péédtoksen ja pannakseen
tamén paatoksen tdytdntoon silloinkin, kun téllaisia raskauttavia seikkoja ei ole ilmennyt.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattdd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2008/115/EY on tulkittava siten, ettd kun kansallisen lainsdddinnon
nojalla kolmansien maiden kansalaisten laittomasta oleskelusta jasenvaltion alueella on
madriattivi joko sakko tai maastapoistaminen ja kun jilkimmidinen toimenpide voidaan
toteuttaa ainoastaan silloin, kun laittoman oleskelun ohella on ilmennyt kyseisti henkiloa
koskevia raskauttavia seikkoja, toimivaltainen kansallinen viranomainen ei voi tukeutua tamén
direktiivin sddnnoksiin suoraan tehdikseen palauttamista koskevan pditoksen ja pannakseen

oo

timin pédiatoksen tiytintoon silloinkin, kun téllaisia raskauttavia seikkoja ei ole ilmennyt.

Allekirjoitukset
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