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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

21 paivand lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynt6é — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valtion varojen kasite —
Laajennettu tuottajavastuu — Kierratysyhteiso, jolle viranomaiset ovat myonténeet luvan perid maksuja
tiettyjen tuotteiden markkinoille saattajilta, jotta yhteiso huolehtisi niiden puolesta niille kuuluvasta,
kyseisistd tuotteista syntyvin jatteen kasittelya koskevasta lakisdéteisestd velvollisuudesta —
Kierratysyhteison maksama taloudellinen tuki sopimuksen tehneille lajittelun hoitaville toimijoille

Asiassa C-556/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) on esittinyt 12.7.2019 tekeméllddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 22.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Eco TLC

vastaan

Ministre d’Etat, ministre de la Transition écologique et solidaire ja

Ministre de 'Economie et des Finances,

Fédération des entreprises du recyclagen

osallistuessa asian kasittelyyn

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit L. Bay Larsen, M. Safjan ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— Eco TLC, edustajanaan F. Molinié, avocat,

— Fédération des entreprises du recyclage, edustajanaan A. Gossement, avocat,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonquéres ja P. Dodeller,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Bouchagiar, K.-P. Wojcik ja C. Georgieva-Kecsmar,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.5.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 107 artiklan tulkintaa.

Tami ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Eco TLC ja ministre d’Etat,
ministre de la Transition écologique et solidaire (valtioministeri, ekologisen ja solidaarisen siirtymén
ministeri, Ranska) ja ministre de 'Economie et des Finances (valtiovarainministeri, Ranska) ja joka
koskee taloudellisen tuen, jota Eco TLC maksaa sopimuksen tehneille toimijoille, jotka vastaavat
vaatteista, kodin liinavaatteista ja jalkineista syntyvien jitteiden kasittelystd, korottamista koskevan
paatoksen lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Ympiéristokoodeksin (code de l'environnement, jiljempénd ympdristokoodeksi) L. 541-10-3 §:ss,
sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa, sdddetddn seuraavaa:

”1.1.2007 alkaen kaikkien luonnollisten henkiloiden ja oikeushenkiloiden, jotka saattavat
ammattimaisesti kansallisille markkinoille kotitalouksille tarkoitettuja uusia vaatteita, jalkineita tai
kodin liinavaatteita, on osallistuttava ndistd tuotteista syntyvien jétteiden kierrdtykseen ja kasittelyyn
tai huolehdittava siita.

1.1.2020 alkaen my6s kaikkiin luonnollisiin henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin, jotka saattavat
ammattimaisesti  kansallisille markkinoille kayttovalmiita kodintekstiileitd, lukuun ottamatta
sisustuselementtejia tai ndiden suojaamiseen tai verhoiluun tarkoitettuja tekstiileja, sovelletaan
edellisessd momentissa sdaddettyd velvollisuutta.

Kahdessa ensimmaisessd momentissa tarkoitetut henkil6t téyttavit taimén velvollisuuden:

— joko rahoittamalla ymparistosté ja teollisuudesta vastaavien ministerien yhteisellda péaatokselld luvan
saanutta yhteis6d, joka tekee sopimuksen lajittelun hoitavien toimijoiden ja jiatehuollosta vastaavien
alueellisten yksikoiden tai niiden yhteenliittymien kanssa ja maksaa niille taloudellista tukea
kahdessa ensimmadisessd momentissa tarkoitettujen jatteiden kierrétys- ja kasittelytoimintaan

— tai perustamalla tehtdvinmadrityksen mukaisen vyksilollisen jarjestelmdn, jolla huolehditaan
kahdessa ensimmadisessd momentissa tarkoitettujen jatteiden kierratyksesta ja kasittelystd ja joka
hyviksytddn ympéristoministerin ja teollisuusministerin yhteiselld paatoksella.

Tamidn pykélan vyksityiskohtaisista soveltamissdénndistd, erityisesti maksun laskentatavasta, niistd
edellytyksistd, joiden mukaisesti edistetddn vaikeasti tyollistyvien henkildiden integroimista, seka
ensimmadisessi momentissa sdddetyn velvollisuuden noudattamatta jattdmisen seuraamuksista,
mairitaan Conseil d’Etat'n paatokselld.”
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Ympiéristokoodeksin R. 543-214 §:n 2 momentin mukaan jokaisen yhteison on osoitettava
lupahakemuksessaan tekniset ja taloudelliset valmiutensa hoitaa vaaditut toiminnot menestyksekkadsti
niin, ettd se pystyy allekirjoittamillaan sopimuksilla ja perimiddn maksuja uudelleenjakamalla
edistimddn mainitun koodeksin L. 541-10-3 §:ssd mainitun jitteen uudelleenkdyttod, kierrdtystd,
materiaalihyotykayttod ja kasittelyd, ja ilmoitettava edellytykset, joilla se aikoo tdyttdd lupaan liitetyn
tehtavanmaadrityksen ehdot.

Ympiéristokoodeksin R. 543-215 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd luvan saaneiden yhteis6jen on
madritettdvd tdmdn koodeksin L. 541-10-3 §:n 1 momentissa tarkoitetuilta henkil6iltd perimiensa
maksujen kokonaismadra siten, ettd maksut kattavat kunakin vuonna kyseisen koodeksin
R. 543-214 §:n mukaisen tehtdvanmadrityksen noudattamisesta aiheutuvat kustannukset.

Ympiristokoodeksin R. 543-218 §:ssd  sdddetddn, ettd koodeksin R. 543-214 §:ssdé mainitussa
tehtdvanmadrityksessd on tdsmennettdva erityisesti koodeksin L. 541-10-3 §:ssd tarkoitetut tavoitteet,
jotka koskevat lajiteltujen, uudelleen kaytettyjen, kierrdtettyjen tai hyodynnettyjen jitteiden mdééria
sekd vaikeasti tyollistyvien henkildiden integrointia, ja se, minkéd verran jitteiden lajittelua hoitavalle
toimijalle suoritettavaa maksua alennetaan, mikdli tdmid ei tdytd vaikeasti tyollistyvien henkiloiden
integrointia koskevaa vihimmaistavoitetta.

3.4.2014 tehdyssa padatoksessd niiden yhteisdjen lupamenettelystd ja tehtdvanmadrityksestd, joiden
tarkoituksena on edistdd vaatteista, kodin liinavaatteista ja jalkineista syntyvdn jétteen kasittelya
ympdristokoodeksin  R.  543-214 §:n  mukaisesti, sekd luvan myOntdmisestd yhteisolle
ympéristokoodeksin L. 541-10-3 §:n sekd R. 543-214-R. 543-224 §:n mukaisesti (JORF 14.5.2014,
s. 7969; jaljempédna 3.4.2014 tehty paatos), myonnettiin Eco TLC:lle lupa kerétd vaatteiden, kodin
liinavaatteiden ja jalkineiden (jdljempdnd TLC-tuotteet) markkinoille saattajilta maksut néisté
tuotteista syntyvien jitteiden kasittelyyn ja jakaa ne taloudellisina tukina muun muassa lajittelun
hoitaville toimijoille tdmén paatoksen liitteend olevan tehtavainmadrityksen mukaisesti.

3.4.2014 tehdyn péadatoksen liite, jonka otsikko on “Kierrdtysyhteisolle ympéristokoodeksin
L. 541-10-3 §:n ja R. 543-214-R. 543-224 §:n mukaisesti annettua lupaa koskeva tehtidvanmaéaritys
kaudelle 2014-2019”, sisédltdd useita liitteitd. Naihin sisdltyy liite III, jonka otsikko on ”Taulukko
sopimuksen tehneille lajittelun hoitaville toimijoille vuoden N perusteella vuonna N + 1 maksettavista
taloudellisista tuista”, ja jossa maddritetddn laskutapa niille taloudellisen tuen eri lajeille, joita
sopimuksen tehneille jdtteiden lajittelun hoitaville toimijoille voidaan maksaa, eli toiminnan
jatkuvuutta turvaavalle tuelle, jétteiden lajittelua koskevalle tuelle ja kehittamistuelle. Tamén liitteen
mukaisesti muun muassa toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myonnettivin tuen mddrd on
materiaalihyotykdyton perusteella toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi mydnnettivin tuen,
energiahyotykdyton perusteella toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myonnettivin tuen ja
loppukésittelyn perusteella toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myonnettivin tuen summa, ja ettd
materiaalihyotykdyton perusteella toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myonnettdvd tuki lasketaan
soveltamalla “materiaalihyotykédyttoon (uudelleenkdytto + kierrdtys + muu materiaalihyotykéytto)
otetun lgjitellun jatteen tonnimaariin” kerrointa, joka on 65 euroa tonnia kohti.

3.4.2014 tehdyn pédtoksen muuttamisesta 19.9.2017 tehdylld péaatokselld (JORF 4.10.2017, teksti nro 5;
jaljempéana 19.9.2017 tehty paitos) korotettiin toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myonnettivan
tuen maardd. Taméan pddtoksen 1 §:n mukaan tuen kerroin nostettiin 82,5 euroon tonnia kohti
1.1.2018 alkaen maksettavien tukien osalta.

Pddasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys
Eco TLC on Kkierrdtysyhteisd, jolle viranomaiset ovat myontdneet luvan perida TLC-tuotteiden

markkinoille saattajilta maksuja vastikkeena palvelusta, jossa se huolehtii niiden puolesta niiden
lakisdateisestd velvollisuudesta, joka koskee kyseisistd tuotteista syntyvien jétteiden kasittelyd. Eco TLC
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tekee tita tarkoitusta varten sopimuksia soveltuvien lajittelun hoitavien toimijoiden kanssa ja maksaa
niille erilaisia TLC-tuotteista syntyvien jétteiden kierrdatys- ja kasittelytoimintaan tarkoitettuja
taloudellisia tukia eli tukea toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi, tukea jitteen lajittelua varten ja
tukea toiminnan kehittamiseksi.

3.4.2014 tehdyssa paiatoksessd materiaalihyotykdyton perusteella toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi
myonnettdvan tuen laskennassa kdytettivd kerroin maédritettiin 65 euroksi tonnia kohti, kun taas
19.9.2017 tehdyssa paatoksessa kyseistd tukea korotettiin ja kerroin nostettiin 82,5 euroon tonnia kohti
1.1.2018 alkaen maksettavien summien osalta.

Eco TLC nosti Conseil d’Ftat’ssa (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) kanteen 19.9.2017 tehdysti
paatoksestd ja vditti muun muassa, ettd tdssd padtoksessd otettiin  kiyttoon SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukainen valtiontuki.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd ymparistokoodeksin L. 541-10-3 §:n, joka
liittyy laajennettuun tuottajavastuuseen, mukaan TLC-tuotteiden markkinoille saattajien on
osallistuttava ndistd tuotteista syntyvien jitteiden kierrdtykseen ja kasittelyyn tai huolehdittava niistd.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéd, ettd kyseisten markkinoille saattajien on tdmén
velvollisuuden tdyttimiseksi joko huolehdittava itse TLC-tuotteista syntyvien jatteiden kaisittelystd tai
siirrettdvd sitd koskeva velvollisuus luvan saaneelle kierritysyhteisolle, jonka tehtdvind on kerété
maksut markkinoille saattajilta ja huolehtia niiden puolesta ndiden jétteiden kisittelysta tekemaélla
tarkoitusta varten sopimuksia lajittelun hoitavien toimijoiden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tiltd osin aluksi, ettd Eco TLC on ainoa tillaisen luvan
saanut kierrdtysyhteiso ja ettd markkinoille saattajat eivdt ole valinneet sitd vaihtoehtoa, ettd ne
huolehtisivat itse TLC-tuotteista syntyvien jétteiden késittelysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd toiseksi, ettd Eco TLC:n lajittelun hoitaville
toimijoille maksamia taloudellisia tukia koskeva taulukko on vahvistettu 3.4.2014 tehdyssa péaatoksessa
jatteen hyodyntdmistd ja sosiaalisissa vaikeuksissa olevien henkildiden tyollistamista koskevien
tavoitteiden perusteella. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdméan paatoksen mukaan
Eco TLC:n on mukautettava markkinoille saattajilta perittdvien maksujen maiéréd tasolle, joka on
ehdottoman valttdmaton sen velvoitteiden tayttamiseksi eli taloudellisen tuen maksamiseksi lajittelun
hoitaville toimijoille kyseisessa paatoksessa vahvistetun taulukon mukaisesti sekd erilaisen valistusta ja
jatteen syntymisen ehkdisemistd koskevan toiminnan toteuttamiseksi, eikd Eco TLC saa tuottaa voittoa
eikd tehda tappiota eikd harjoittaa toimintaa muilla aloilla.

Kolmanneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuo esille, ettd valtion nimedma
valtion tarkastaja on ldsnd Eco TLC:n hallituksen kokouksissa, joskin ilman &adnioikeutta, saa tiedon
tdmén yhtion suunnittelemien rahoitussijoitusten ehdoista ennen kuin ne hyviksytddn hallituksessa ja
voi pyytdd nédhtdvikseen kaikki kyseisen yhtion varainhoitoon liittyvét asiakirjat, jotta hdn voi, jos
moitteetonta varainhoitoa koskevia sddntoja ei ole noudatettu, ilmoittaa asiasta toimivaltaisille valtion
viranomaisille, jotka voivat maaratd enintddn 30 000 euron sakon tai keskeyttdd luvan voimassaolon tai
jopa peruuttaa luvan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd ndilld varauksilla Eco
TLC paittdad vapaasti toimintansa ohjaamisesta eikd muun muassa lajittelun hoitaville toimijoille
tarkoitettuihin varoihin sovelleta mitddn erityista talletusvelvoitetta.

Tissi tilanteessa Conseil d’Etat on paittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT] 107 artiklaa tulkittava siten, ettd — — jérjestely, jossa voittoa tavoittelematon yksityinen
kierrétysyhteiso, jolla on viranomaisten antama lupa, perii tietyn tyyppisten tuotteiden markkinoille
saattajilta, jotka allekirjoittavat sen kanssa sopimuksen tétd tarkoitusta varten, maksuja vastikkeena
palvelusta, jossa se huolehtii niiden puolesta ndistd tuotteista syntyvien jitteiden kasittelystd, ja maksaa
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toimijoille, joiden tehtdvina on lajitella ja hyodyntdaa ndmad jatteet, avustuksia, joiden méédrd maaritetddn
luvassa ympéristd- ja sosiaalisten tavoitteiden perusteella, on katsottava kyseisessdé madrdyksessa
tarkoitetuksi valtiontueksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan toimenpiteen luokitteleminen
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttad, ettd kaikki seuraavat edellytykset
tayttyvit. Kyseessd on ensinnékin oltava valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide.
Toiseksi kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
Kolmanneksi toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen edunsaajana.
Neljanneksi toimenpiteen on véadristettava tai uhattava vééristda kilpailua (tuomio 6.3.2018, komissio v.
FIH Holding ja FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmadisen edellytyksen osalta on palautettava mieleen, ettd jotta etuja voidaan pitdad SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, niiden on yhtiéltd oltava suoraan tai vélillisesti valtion
varoista myonnettyja ja toisaalta niiden on katsottava johtuvan valtiosta (tuomio 15.5.2019, Achema
ym., C-706/17, EU:C:2019:407, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisaksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtédvdna on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmin vuoksi tarvittaessa muotoiltava
sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee
tosiasiassa ainoastaan ensimmadistd tdman tuomion 18 kohdassa esitettyéd edellytysti ja ettd sen unionin
tuomioistuimelle esittdmat tosiseikat liittyvdt olennaisesti tdhdn ensimmadiseen edellytykseen.

Nédin  ollen on  katsottava, ettd  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  kysyy
ennakkoratkaisukysymyksellddn padasiallisesti sitd, onko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd jdrjestelyd, jossa voittoa tavoittelematon yksityinen kierratysyhteiso, jolla on viranomaisten antama
lupa, perii tietyn tuoteryhmén markkinoille saattajilta, jotka allekirjoittavat sen kanssa titd koskevan
sopimuksen, maksuja vastikkeena palvelusta, jossa se huolehtii niiden puolesta kyseisistd tuotteista
syntyvien jatteiden kasittelystd, ja maksaa toimijoille, joiden tehtdvand on lajitella ja hyodyntdd nama
jatteet, avustuksia, joiden madra maaritetddn luvassa ympéristo- ja sosiaalisten tavoitteiden perusteella,
on pidettdvd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna valtion toimenpiteend tai valtion varoilla toteutettuna
toimenpiteena.

Aluksi sen arvioimiseksi, onko toimenpiteen katsottava johtuvan valtiosta, on selvitettivd, ovatko
viranomaiset olleet osallisia kyseisen toimenpiteen toteuttamisessa (tuomio 15.5.2019, Achema ym.,
C-706/17, EU:C:2019:407, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdana olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd TLC-tuotteista syntyvien
jatteiden kasittelyn alalla voimassa olevaan laajennettuun tuottajavastuuseen liittyva jarjestely on otettu
kayttoon lainsdddannollisilla ja hallinnollisilla teksteilld eli ympéristokoodeksilla ja 3.4.2014 tehdylla
paitokselld, sellaisena kuin se on muutettuna 19.9.2017 tehdyllda paitoksella. Kyseessd olevan
jarjestelyn on ndin ollen katsottava johtuvan valtiosta tdmén tuomion edeltdvissd kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.
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Toiseksi sen madrittdmiseksi, onko etu myonnetty suoraan tai vilillisesti valtion varoista, on
palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa madrdtty kielto kattaa sekd valtion suoraan myontdmit tuet tai valtion
varoista myonnetyt tuet ettd sellaisten julkisten tai yksityisten elinten myontdmat tuet, jotka valtio on
perustanut tai nimennyt tukien hallinnoimista varten (tuomio 15.5.2019, Achema ym., C-706/17,
EU:C:2019:407, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd madrayksessd tehty ero “jasenvaltion myontdmén tuen” ja "valtion varoista” mydnnetyn tuen
valilld ei merkitse sitd, ettd kaikki valtion myontdmit edut olisivat tukea siitd riippumatta, onko ne
rahoitettu valtion varoista, vaan erottelun tarkoituksena on ainoastaan sisallyttad kyseiseen kasitteeseen
valtion suoraan myontdmit edut ja valtion nimedmien tai perustamien julkisten tai yksityisten elinten
vilitykselld myonnetyt edut (tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio, C-405/16 P, EU:C:2019:268,
53 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin oikeudessa ei nimittdin voida hyvaksya sitd, ettd valtiontukia koskevat oikeussdadnnoét voitaisiin
kiertdd pelkéstddn silla, ettd luodaan sellaisia riippumattomia toimielimid, joiden tehtdvdna on tukien
jakaminen (tuomio 9.11.2017, komissio v. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 45 kohta).

Nyt kasiteltdvdand olevassa asiassa TLC-tuotteita markkinoille saattavien toimijoiden eli tuottajien,
tuojien ja jakelijjoiden on ympéristokoodeksin L. 541-10-3 §:ssd asetetun laajennetun tuottajavastuun
periaatteen nojalla huolehdittava ndistd tuotteista syntyvien jatteiden kisittelystd tai osallistuttava
sithen.

Tdmidn velvollisuuden tédyttdmiseksi niiden on joko huolehdittava itse TLC-tuotteista syntyvien
jatteiden kasittelystd tai rahoitettava julkisen vallan luvan saanutta kierrdtysyhteisod, jonka tehtdvéina
on vastata ndiden jatteiden kasittelystd tekemadlld sopimuksia lajittelun hoitavien toimijoiden kanssa ja
maksamalla niille kyseisten jétteiden kierrdtys- ja kasittelytoimintaan tarkoitettuja taloudellisia tukia.

Vaikka ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd tayttddkseen ymparistokoodeksin L. 541-10-3 §:std
aiheutuvan velvollisuutensa TLC-tuotteiden markkinoille saattajat ovat valinneet liittyd Eco TLC:hen,
joka on 3.4.2014 tehdylla paatoksella tata varten luvan saanut yhteiso, yksin tillaisen seikan perusteella
ei voida katsoa, ettd niiden télle kierrétysyhteisolle suorittamat maksut ovat valtion lainsdddénnossé
asetettuja pakollisia maksuja.

Lisdaksi Eco TLC perii TLC-tuotteiden markkinoille saattajilta maksuja vastikkeena palvelusta, jossa se
huolehtii niiden puolesta niille kuuluvasta lakisééteisesta velvollisuudesta, joka koskee ndistd tuotteista
syntyvien jatteiden kasittelyd. Eco TLC tekee tétd tarkoitusta varten sopimuksia soveltuvien lajittelun
hoitavien toimijoiden kanssa ja maksaa niille kyseisistd tuotteista syntyvien jitteiden kierrdtys- ja
kasittelytoimintaan tarkoitettuja taloudellisia tukia.

Taltd osin on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan jarjestelyn mukaan yksityisiltd taloudellisilta
toimijoilta saatavat maksut siirretddn ensiksi yksityisoikeudelliselle yhtidlle ja tdma yhti6 maksaa sitten
osan ndistd maksuista muille yksityisille taloudellisille toimijoille.

Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 85 kohdassa, nimd maksut ovat luonteeltaan
yksityisia koko ketjun ajan. Kyseisten maksujen suorituksista muodostuvat varat eivit kulje missdan
vaiheessa valtion tai muun julkisyhteison talousarvion kautta eiviatkd ne missdadn vaiheessa ole julkisen
vallan hallussa. Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta kdy lisdksi ilmi, ettei kyseinen
jasenvaltio ole luopunut minkéénlaisista suorituksista, jotka on maksettava valtion talousarvioon
kansallisen lainsdddannén mukaan, kuten veroista, maksuista tai vastaavista.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevaan jérjestelyyn ei sisdlly valtion varojen suoraa tai vélillista
siirtoa.

6 ECLIL:EU:C:2020:844
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Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd kdy kuitenkin ilmi, ettd toimenpiteet, joilla ei siirreté
valtion varoja, voivat kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen késitteen alaan (tuomio
9.11.2017,  komissio  v.  TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, 43  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

SEUT 107 artiklan 1 kohta koskee nimittdin kaikkia rahavaroja, joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti
kayttaa tukeakseen yrityksid, ilman ettd silld seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko ndmé varat pysyvésti
valtion omaisuuteen. Vaikka kyseistd tukitoimenpidettd vastaavat rahamaarét eivét ole pysyvisti valtion
hallussa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti julkisessa
madrdysvallassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytettdvissd (tuomio 16.5.2002,
Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 kohta ja tuomio 15.5.2019, Achema ym., C-706/17,
EU:C:2019:407 53 kohta).

Niin ollen on tarkistettava, ovatko ne varat, joita Eco TLC kayttda taloudellisten tukien maksamiseen
sopimuksen tehneille lajittelun hoitaville toimijoille, jatkuvasti julkisessa maédrdysvallassa ja siis
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytettévissa.

Taltd osin on todettava ensiksi, kuten tdméan tuomion 33 kohdassa on todettu, etteivit ndima varat kulje
missddn vaiheessa valtion tai muun julkisyhteison talousarvion kautta eivitkd ne missdén vaiheessa ole
julkisen vallan hallussa.

Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta kay liséksi ilmi ensiksi, etteivit kyseiset varat ole
erityisen talletusvelvollisuuden alaisia, toiseksi, ettei kierratysyhteison toiminnan lakatessa varoja, jotka
mahdollisesti jaavit sen jalkeen, kun toiminnan paattymiseen liittyvédt kulut on suoritettu ja kyseisen
kierratysyhteison velat valtiolle ja sen velkojille on vdhennetty, suoriteta julkiselle vallalle, ja
kolmanneksi, ettd pddasiassa kyseessd olevan jérjestelyn mukaisten maksujen, jotka ovat erddntyneet
markkinoille saattajien maksettaviksi, perimistd koskevat oikeusriidat kuuluvat siviili- tai
kauppaoikeudellisia asioita kasittelevien tuomioistuinten toimivaltaan.

Tastd seuraa, ettei valtio missddn vaiheessa pddse tosiasiallisesti kasiksi kyseisiin varoihin eika
kierrétysyhteisolla ole minkéénlaisia omia viranomaisille kuuluvia oikeuksia.

Toiseksi ne varat, joita Eco TLC kayttdd péddasiassa kyseessd olevan jérjestelyn puitteissa, kdytetddn
yksinomaan niiden tehtdvien toteuttamiseen, jotka sille on annettu lainsddnnoén nojalla. Téama
lakisddteinen periaate, jonka mukaan niilld varoilla on yksi ainoa kayttotarkoitus, on — muiden
pdinvastaisten seikkojen puuttuessa — pikemminkin omiaan osoittamaan, ettei valtio nimenomaan
pysty mddradmadn kyseisistd varoista, toisin sanoen se ei pysty paattimédn, ettd ne on kaytettdva
muuhun kuin laissa sdddettyyn tarkoitukseen (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, 76 kohta).

Kolmanneksi on totta, ettd taloudellisten tukien, joita luvan saanut kierrdtysyhteis6 maksaa lajittelun
hoitaville toimijoille, taulukko on valtion vahvistama.

Yhtdaltd luvan saaneet yhteisot kuitenkin maarittelevat markkinoille saattajilta kerdédmiensd maksujen
kokonaismadrdn siten, ettd maksut kattavat kunakin vuonna tehtdvinmaéirityksen noudattamisesta
aiheutuvat kustannukset — kuten kdy ilmi tdmén tuomion 5-15 kohdasta — eli lajittelun hoitaville
toimijoille maksettavat taloudelliset tuet, toimintakulut sekd erilaisten valistusta ja ehkdisemista
koskevien toimintojen kulut.

Toisaalta Ranskan hallitus esittdd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd taloudellisten tukien, joita luvan
saanut kierrédtysyhteis6 maksaa lajittelun hoitaville toimijoille, taulukko vastaa lajittelun keskimaaraisia
nettokustannuksia 3.4.2014 tehdyn pédatoksen liitteend olevan tehtavinméirityksen mukaisesti.
Tarkemmin ottaen sen korotuksen, joka tehtiin 19.9.2017 tehdylld paatokselld, osalta hallitus toteaa,
ettd kyseisen korotuksen madritteli julkinen valta niiden ehdotusten perusteella, jotka sisdltyvit
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Observatoire environnemental, économique et social du tri et de la valorisation des déchets de TLC
-nimisen tyoryhmdn (TLC-jitteen lajittelusta ja hyoddyntdmisestd ymparistolle, taloudelle ja
yhteiskunnalle aiheutuvia vaikutuksia tarkasteleva tyoryhmd) laatimaan vuotuiseen kertomukseen.
Kyseinen Eco TLC:n perustama tyoryhmé oli laskenut tdtd kertomusta varten lajittelun hoitavien
toimijoiden kustannukset ja tulot ja todennut, ettd lajittelutoiminnoista maksettiin liian alhaista
korvausta.

Luvan saaneella kierrdtysyhteisolld oli siis merkittdva rooli lajittelun hoitaville toimijoille maksettavien
taloudellisten tukien taulukon maédrittdimisessd ja kehittdmisessd, mikd ennakkoratkaisua pyytéineen
tuomioistuimen on kuitenkin varmistettava.

Neljanneksi, vaikka ennakkoratkaisupyynnostd kidy ilmi, ettd 3.4.2014 tehdyssd pddtoksessa asetetaan
taloudellisen tuen saamiselle tiettyjd kelpoisuusedellytyksid, jotka lajittelun hoitavien toimijoiden on
taytettdvd, Ranskan hallitus kuitenkin korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd luvan saaneella
kierratysyhteisolld on sen ja lajittelun hoitavien toimijoiden vélisessd suhteessa tietty sopimusvapaus,
jonka nojalla se voi asettaa tdydentdvid kelpoisuusedellytyksid. Lopuksi Ranskan hallituksen mukaan
Eco TLC hyodynsi kyseistd vapautta, kun se asetti omasta aloitteestaan taloudellisen tuen saamiselle
valtion asettamia kelpoisuusedellytyksid tiukempia kelpoisuusedellytyksia.

Nain ollen Eco TLC vaikutti siihen, mitka toimijat méaariteltiin niiden taloudellisten tukien saajiksi, joita
padasiassa kyseessd olevan jérjestelyn nojalla saatettiin maksaa. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin varmistettava, onko asia todellakin néin.

Viidenneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisupyynnosta kéy ilmi, ettd valtion nimedma valtion tarkastaja
on lasnd Eco TLC:n hallituksen kokouksissa, saa tiedon tdmdn vyhtion suunnittelemien
rahoitussijoitusten ehdoista ennen kuin ne hyviksytdan hallituksessa ja voi saada nahtaviakseen kaikki
varainhoitoon liittyvét asiakirjat, jotta hén voi, jos moitteetonta varainhoitoa koskevia sdéntoja ei ole
noudatettu, ilmoittaa asiasta toimivaltaisille viranomaisille, jotka voivat madrata sakon tai keskeyttda
luvan voimassaolon tai jopa peruuttaa luvan.

Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta kdy kuitenkin ilmi yhtaaltd, ettd kyseiselld
valtion tarkastajalla ei ole Eco TLC:n hallituksessa @dnioikeutta, jonka nojalla se voisi vaikuttaa niiden
varojen hallinnointiin, joita tdmé yhtio kéyttdad taloudellisten tukien maksamiseen lajittelun hoitaville
toimijoille. Toisaalta on ilmeistd, ettd kyseisen tarkastajan tehtdavddn kuuluu ainoastaan kyseisen yhtion
taloudellisen toimintakyvyn ylldpitdmisen valvominen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavind olevista
tarkastuksista muuta johdu, ne varat, joita Eco TLC kayttdd taloudellisten tukien maksamiseen
lajittelun hoitaville toimijoille, eivit ole tdmén tuomion 36 kohdassa kerratun oikeuskéytinnon
tarkoittamalla tavalla jatkuvasti julkisessa maédrdysvallassa, ja ndin ollen ne eivit ole SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtion varoja.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdrjestelyd, jossa voittoa tavoittelematon yksityinen
kierrétysyhteiso, jolla on viranomaisten antama lupa, perii tietyn tuoteryhman markkinoille saattajilta,
jotka allekirjoittavat sen kanssa tdtd koskevan sopimuksen, maksuja vastikkeena palvelusta, jossa se
huolehtii niiden puolesta kyseisistd tuotteista syntyvien jatteiden kisittelystd, ja maksaa kyseisten
jatteiden lajittelusta ja hyodyntdmisestd vastaaville toimijoille avustuksia, joiden maéédrd méaritetdan
luvassa ympéristo- ja sosiaalisten tavoitteiden perusteella, ei ole pidettiva téssdé madrdyksessa
tarkoitettuna valtion varoilla toteutettuna toimenpiteend siltd osin kuin ndmd avustukset eivit ole
jatkuvasti julkisessa ~madrdysvallassa, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
varmistettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid jirjestelyd, jossa voittoa tavoittelematon
vksityinen Kkierriatysyhteiso, jolla on viranomaisten antama lupa, perii tietyn tuoteryhmin
markkinoille saattajilta, jotka allekirjoittavat sen kanssa tidtd koskevan sopimuksen, maksuja
vastikkeena palvelusta, jossa se huolehtii niiden puolesta kyseisistid tuotteista syntyvien jitteiden
kasittelystd, ja maksaa Kyseisten jitteiden lajittelusta ja hyodyntimisestd vastaaville toimijoille
avustuksia, joiden maird mairitetidn luvassa ympiristo- ja sosiaalisten tavoitteiden perusteella,
ei ole pidettiva tdssd maidrdayksessd tarkoitettuna valtion varoilla toteutettuna toimenpiteeni
silti osin kuin ndméd avustukset eivit ole jatkuvasti julkisessa mdéidrdysvallassa, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava.

Allekirjoitukset
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