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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 péivand helmikuuta 2021*

Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2010/13/EU — Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoaminen —
4 artiklan 1 kohta — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yhdenvertainen kohtelu — SEUT 56 artikla —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 ja 20 artikla — Audiovisuaalinen kaupallinen viestintd —
Kansallinen sdadnnosto, jossa kielletdédn televisioldhetystoiminnan harjoittajia sijoittamasta koko maan
laajuisesti lahettdmiinsad ohjelmiin ainoastaan alueellisesti lahetettivid televisiomainoksia

Asiassa C-555/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht Stuttgart
(Stuttgartin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittinyt 12.7.2019 tekemaillddan padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 19.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Fussl Modestrafie Mayr GmbH
vastaan
SevenOne Media GmbH,
ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH ja
ProSiebenSat.1 Media SE,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari), presidentti K. Lenaerts,
joka hoitaa kolmannen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit N. Wahl, F. Biltgen ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 2.7.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Fussl Modestrale Mayr GmbH, edustajinaan M. Koenig ja K. Wilmes, Rechtsanwilte,

— ProSiebenSat.1 Media SE, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH ja SevenOne Media GmbH,
edustajinaan C. Masch, W. Freiherr Raitz von Frentz ja I. Kédtzlmeier, Rechtsanwilte,

— Saksan hallitus, asiamiehinédén J. Moller ja D. Klebs,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindaédn M. Kellerbauer, L. Malferrari ja G. Braun,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.10.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 56 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 11 artiklan, yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen ja audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi) (EUVL 2010, L 95, s. 1)
4 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd Itdvallan oikeuden mukaan perustettu
yhtio Fussl Modestrafle Mayr GmbH (jédljempdnd Fussl) ja toisaalta Saksan oikeuden mukaan
perustetut yhtiot SevenOne Media GmbH, ProSiebenSat.1 TV Deutschland GmbH ja ProSiebenSat.1
Media SE ja jossa on kyse siitd, ettd SevenOne Media kieltdytyi tayttdmastda Fusslin kanssa tekemdansa
sopimusta, joka koski Fusslin myymiin muotituotteisiin liittyvdn televisiomainonnan ldhettdmista
yksinomaan Freistaat Bayernin (Baijerin osavaltio, Saksa) alueella, siitd syystd, ettd téllainen mainonta
on vastoin sovellettavaa kansallista oikeutta, kun se on tarkoitettu sijoitettavaksi koko Saksan alueella
lahetettéviin televisio-ohjelmiin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2010/13 johdanto-osan 5, 8, 41 ja 83 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Audiovisuaaliset mediapalvelut ovat niin kulttuurin kuin kaupan alan palveluja. Niilld on kasvava
merkitys yhteiskuntien, demokratian - varsinkin tiedonvilityksen vapauden, mielipiteiden
moninaisuuden ja tiedotusvilineiden moniarvoisuuden turvaamalla — koulutuksen ja kulttuurin
kannalta, ja sen vuoksi on perusteltua soveltaa ndihin palveluihin tiettyja erityissaantoja.

(8) Jasenvaltioiden on valttdmatontd varmistaa, ettd estetddan toimenpiteet, jotka saattavat osoittautua
haitallisiksi televisio-ohjelmien vapaalle liikkuvuudelle ja kaupalle tai jotka saattavat edistda
madrddvdn aseman syntymistd, jos se johtaisi television kautta vilitettdvin tiedon tai koko
informaatiojarjestelman moniarvoisuuden ja vapauden rajoituksiin.

(41) Jasenvaltioiden olisi voitava soveltaa yksityiskohtaisempia tai tiukempia sdantoja
lainkdyttovaltaansa kuuluviin mediapalvelun tarjoajiin alueilla, joita tdimén direktiivin mukainen
yhteensovittaminen koskee, kuitenkin varmistaen, ettd ndmd sddnnot ovat yhdenmukaisia
unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa. — —
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(83) Sen varmistamiseksi, ettd televisionkatsojien etuja kuluttajina suojellaan tdysin ja asianmukaisesti,
on valttimatonta, ettd televisiomainonnalle asetetaan tietyt vahimmaissddnnot ja -vaatimukset ja
ettd jasenvaltioilla on oikeus antaa tarkempia tai tiukempia sddntoja ja tietyissd olosuhteissa
asettaa eri ehtoja lainkdyttovaltaansa kuuluvien televisioldhetystoiminnan harjoittajien osalta.”

Kyseisen direktiivin I lukuun, jonka otsikko on ”Maédritelmét”, kuuluvan 1 artiklan 1 kohdassa
saadetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’audiovisuaalisella mediapalvelulla’

i) [SEUT] 56 ja [SEUT] 57 artiklan mukaista palvelua, jonka toimituksellinen vastuu kuuluu
mediapalvelun tarjoajalle ja jonka pédasiallisena tarkoituksena on tarjota ohjelmia
tiedonvilitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle [sdhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd sadntelyjarjestelmastd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2002/21/EY [(puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33)] 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitettujen sidhkoisten viestintaverkkojen vélitykselld. Téllaiset audiovisuaaliset
mediapalvelut ovat joko tdmén kohdan e alakohdassa maédriteltyja televisiolahetyksid tai tdman
kohdan g alakohdassa maddriteltyja tilattavia audiovisuaalisia mediapalveluja;

ii) audiovisuaalista kaupallista viestintaa;

b) ’ohjelmalla’ ddntd sisdltdvaa tai dantd sisdltamatonta liikkkuvien kuvien sarjaa, joka muodostaa yhden
yksittdisen osan mediapalvelun tarjoajan laatimassa ohjelma-aikataulussa tai ohjelmaluettelossa ja
joka on muodoltaan ja sisélloltdén verrattavissa televisioldhetyksen muotoon ja sisdltoon. Ohjelmia
ovat esimerkiksi pitkat elokuvat, urheilutapahtumat, tilannekomediat, dokumenttiohjelmat,
lastenohjelmat ja draamaohjelmat;

d) ’'mediapalvelun tarjoajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, jolla on toimituksellinen vastuu
audiovisuaalisen mediapalvelun audiovisuaalisen sisdllon valinnasta ja joka mddrdd siitd, milld
tavalla sisélto organisoidaan;

e) ’televisioldhetystoiminnalla’ tai ’televisioldhetykselld’ (lineaarinen audiovisuaalinen mediapalvelu)
audiovisuaalista mediapalvelua, jonka mediapalvelun tarjoaja tarjoaa ohjelmien seuraamiseksi
reaaliajassa tietyn ohjelma-aikataulun mukaisesti;

f) ’lahetystoiminnan harjoittajalla’ televisioldhetyksia tarjoavaa mediapalvelun tarjoajaa;

g) ’tilattavalla audiovisuaalisella mediapalvelulla’ (ei-lineaarinen audiovisuaalinen mediapalvelu)
audiovisuaalista mediapalvelua, jonka mediapalvelun tarjoaja tarjoaa ohjelmien katselemiseksi
kayttdjan valitsemana ajankohtana ja kéyttdjan omasta pyynnostd mediapalvelun tarjoajan
valikoimista ohjelmista tehdyn luettelon pohjalta;

h) ’audiovisuaalisella kaupallisella viestinndlld’ ddnen kanssa tai ilman &édntéd lahetettavdd kuvaa, jonka
tarkoituksena on suoraan tai epédsuorasti edistdd taloudellista toimintaa harjoittavan luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon tavaroiden tai palvelujen myyntid taikka kyseisen luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon julkista kuvaa. Tallaista kuvaa ldhetetdén ohjelman yhteydessd tai se
sisdllytetddan ohjelmaan maksua tai muuta samankaltaista vastiketta vastaan tai omiin
myynninedistamistarkoituksiin. Audiovisuaalinen kaupallinen viestintd sisdltdd muun muassa
televisiomainonnan, sponsoroinnin, teleostosldhetykset ja tuotesijoittelun;
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i) ’televisiomainonnalla’ kaikenlaista kauppaan, liike-eldméddn tai ammattitoimintaan liittyvaa
ilmoitusta, jonka julkinen tai yksityinen yritys taikka luonnollinen henkil6 lahettda joko maksua tai
muuta vastiketta vastaan tai omiin myynninedistdmistarkoituksiinsa edistddkseen tavaroiden tai
palvelujen, mukaan lukien kiinted omaisuus, oikeudet ja sitoumukset, toimittamista maksua
vastaan;

”»

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

“Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd niiden lainkédyttovaltaan kuuluvat mediapalvelun tarjoajat noudattavat
yksityiskohtaisempia tai tiukempia sdantoja talla direktiivilld yhteensovitetuilla aloilla silla
edellytykselld, ettd ndma sdédnnot ovat unionin lainsddddannon mukaisia.”

Saksan oikeus

Saksan osavaltiot tekivit 31.8.1991 yleisradiotoimintaa ja televiestimid koskevan sopimuksen
(Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien; GBL. 1991, s. 745). Pddasiaan sovelletaan titd sopimusta
sellaisena kuin se on muutettuna 21.12.2015 tehdylld 18. yleisradiosopimuksen muuttamista koskevalla
sopimuksella (Achtzehnter Rundfunkidnderungsstaatsvertrag), joka tuli voimaan 1.1.2016 (jdljempana
RStV).

RStV:n 2 kohdan, jonka otsikko on "Maaritelmdt”, 1 alakohdassa méadratadn seuraavaa:

"Lahetystoiminnalla tarkoitetaan lineaarista tiedotus- ja viestintdpalvelua; se muodostuu tarjonnan
jarjestamisestd ja ldhettamisestd yleisolle reaaliajassa seurattavaksi tarkoitettujen liikkuvien kuvien tai
aanten muodossa tietyn ohjelma-aikataulun mukaisesti séhkomagneettisten aaltojen avulla.

”

RStV:n 7 kohdan, jonka otsikko on ”Mainonnan periaatteet, merkitsemisvelvollisuudet”, 2
ja 11 alakohdassa madrétdan seuraavaa:

”(2) Mainonta on osa ohjelmaa. — —

(11) Mainosten tai muun sisdllon alueellinen lihetys maanlaajuisen tehtdvdn tai luvan saaneessa
ohjelmassa on sallittua vain, jos ja siltd osin kuin sen osavaltion oikeus, jossa alueellinen ldhetys
tapahtuu, sen sallii. Yksityisten toimijoiden mainosten tai muun sisdllon alueellinen ldhetys edellyttia
erillistd osavaltion oikeuden mukaista lupaa; sille voidaan asettaa laissa sdddettavia siséllollisid ehtoja.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Fusslilla, jonka kotipaikka sijaitsee Ort im Innkreisissa (Itdvalta), on useita Itdvallassa ja Baijerin
osavaltiossa (Saksa) sijaitsevia muotiliikkeita.

SevenOne Media, jonka kotipaikka sijaitsee Unterforingissd (Saksa), on Saksaan sijoittautuneen
yksityisen televisioldhetystoiminnan harjoittajan ProSiebenSat.1-konsernin markkinointiyritys.
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Fussl teki 25.5.2018 SevenOne Median kanssa sopimuksen yksinomaan Baijerin osavaltiossa
lahetettavéista televisiomainonnasta ProSieben-kanavan valtakunnallisten ohjelmien yhteydessa
Vodafone Kabel Deutschland GmbH:n baijerilaista kaapeliverkkoa kéyttden.

SevenOne Media kieltdytyi tdimén jalkeen panemasta tidtd sopimusta taytantoon silla perusteella, ettd
RStV:n 7 kohdan 11 alakohdan nojalla sen on kiellettya sijoittaa valtakunnallisiin ohjelmiin ainoastaan
alueellisesti ldhetettdvaa televisiomainontaa.

Fussl saattoi asian ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen eli Landgericht Stuttgartin (Stuttgartin
alueellinen alioikeus, Saksa) kasiteltdvaksi, jotta tdma velvoittaisi SevenOne Median tayttdm&an
mainitun sopimuksen mukaiset velvoitteensa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa asianosaisten kesken olevan kiistatonta, ettd tekniseltd
kannalta SevenOne Media kykenee valtakunnallisten ldhetystensd yhteydessd rajaamaan kyseessé
olevan televisiomainonnan pelkédstdadn Baijerin osavaltion alueelle.

Kyseiselld tuomioistuimella on sille esitettyjen eri viitteiden osalta ensinndkin epdilyksid siita,
voidaanko RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa maédrétysta kiellosta seuraavaa SEUT 56 artiklassa taatun
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta perustella kyseiselld maardykselld tavoitellulla yleista etua
koskevalla pakottavalla syylld eli tiedotusvilineiden moniarvoisuuden suojelemisella.

Se katsoo yhtddltd, ettei ole varmaa, ettd tdhdn tavoitteeseen pyritddn johdonmukaisella ja
jarjestelmalliselld tavalla, koska mainittua kieltoa ei sovelleta puhtaasti alueelliseen verkkomainontaan.

Toisaalta RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa maérétyn kiellon oikeasuhteisuutta voidaan myos epaiilld,
koska alueelliset televisioldhetystoiminnan harjoittajat hyotyvit tastd kiellosta vain vdhéisessd maéérin,
kun taas Fusslin kaltaisten talouden toimijoiden mahdollisuuksia tuotteidensa mainostamiseen
rajoitetaan merkittavasti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo toiseksi, ettd RStV:n 7 kohdan 11 alakohdalla saatetaan
loukata oikeudenvastaisesti perusoikeuskirjan 11 artiklassa ja Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempéna Euroopan
ihmisoikeussopimus) 10 artiklassa taattuja mielipiteenvapautta ja vapautta vastaanottaa ja levittdd
tietoja.

Kolmanneksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd RStV:n 7 kohdan 11 alakohta saattaa olla vastoin
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka on unionin oikeuden yleinen periaate.

Landgericht Stuttgart p&dtti ndin ollen lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2010/13 4 artiklan 1 kohtaa, unionin oikeuden mukaista yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja SEUT 56 artiklan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia madrdyksia tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansallisen oikeuden sdénnostolle, jolla kielletdén alueellinen mainonta
koko jasenvaltiossa sallituissa radio- ja televisio-ohjelmissa?

2) Onko ensimmdistd kysymystd arvioitava toisin, jos kansallisessa oikeudessa sallitaan laintasoiset
sadnnostot, joiden mukaan alueellinen mainonta voidaan sallia lailla ja edellyttda téssé tapauksessa
lisdksi hallinnollista lupaa?

3) Onko ensimmaistd kysymystd arvioitava toisin, jos toisessa kysymyksessd kuvattua mahdollisuutta

alueellisen mainonnan sallimiseen ei tosiasiallisesti kdytetd ja jos alueellinen mainonta on
vastaavasti jatkuvasti kielletty?

ECLIL:EU:C:2021:89 5
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4) Onko perusoikeuskirjan 11 artiklaa, kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen
10 artikla ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto, erityisesti tiedon
moniarvoisuutta koskeva periaate, tulkittava siten, ettd se on esteend kolmessa ensimmaiisessd
kysymyksessa kuvatun kaltaiselle kansalliselle sdédnnostolle?”

Asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland ja
ProSiebenSat.1 Media pyysivat unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.10.2020 toimittamassaan
asiakirjassa, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe maidrdtddan unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen
83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen.

Vaatimuksensa tueksi mainitut yhtiot viittavit, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa on useita
tosiseikkoja koskevia virheitd, jotka on korjattava, koska annettava tuomio ei voi perustua virheellisiin
tietoihin. Ne viittdvdt muun muassa, ettd kyseisen ratkaisuehdotuksen 57 kohtaan sisdltyvéd toteamus,
jonka mukaan verkkomainonta on aivan erilaista kuin televisiomainonta, on monin tavoin virheellinen.

On huomautettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvina on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannén mukaan vaativat hédnen
myotivaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paétteeksi tdma paatyy
tiettyyn ratkaisuun, eivét sido unionin tuomioistuinta (tuomio 25.7.2018, Société des produits Nestlé
ym. v. Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P ja C-95/17 P, EU:C:2018:596,
31 kohta).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossd ja unionin tuomioistuimen tydjirjestyksessd ei
myoskddn madratd asianosaisten tai kyseisen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitettujen osapuolten
mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2016, komissio v. Aer Lingus ja Ryanair Designated Activity, C-164/15 P
ja C-165/15 P, EU:C:2016:990, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamdn vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun -
riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen
kasittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 28.2.2018, mobilede v. EUIPO, C-418/16 P,
EU:C:2018:128, 30 kohta).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tydjérjestyksensa 83 artiklan mukaan julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa madirdtd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen paittyneeksi julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa
unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta
asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nain ei ole nyt kasiteltdvassa asiassa.
SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland ja ProSiebenSat.1 Media perustavat asian kasittelyn

suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevan pyyntdnsd nimittdin useisiin tosiseikkoja koskeviin
virheisiin, joita niiden mukaan ratkaisuehdotuksessa on tehty.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien selkedin
jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen ratkaistavaksi saatetun
riita-asian tosiseikat ja arvioimaan niitd sekd tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista oikeutta (tuomio
18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvéssd asiassa yksinomaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvénd on ndin
ollen arvioida niitd tosiseikkoja, joihin SevenOne Media, ProSiebenSat.1 TV Deutschland ja
ProSiebenSat.1 Media vetoavat asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevan
pyyntonsa tueksi, jos kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd tillainen arviointi on tarpeen péadasian
ratkaisemiseksi, kun otetaan huomioon erityisesti unionin tuomioistuimen esittimé unionin oikeuden
tulkinta, jonka se antaa vastauksena kasiteltdvadn ennakkoratkaisupyynt6on.

Unionin tuomioistuin toteaa taten julkisasiamiestd kuultuaan, ettd sille on selvitetty riittévalla tavalla eri
argumentit, joista asianosaisilla on ollut tilaisuus lausua sen kasittelyssa.

Edelld esitetyn perusteella asian késittelyn suullista vaihetta ei ole madrattava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee neljalld kysymykselldén, jotka on tutkittava yhdessd,
padasiallisesti, onko direktiivin 2010/13 4 artiklan 1 kohtaa, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, SEUT
56 artiklaa ja perusoikeuskirjan 11 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sdaannostolle, jossa kielletddn televisiolahetystoiminnan harjoittajia sijoittamasta koko maan laajuisesti
ldhettdmiinsa ohjelmiin ainoastaan alueellisesti ldhetettévid televisiomainoksia.

Kansallisen sddnnoston yhteensopivuus direktiivin 2010/13 kanssa

Ensinndkin on todettava Saksan hallituksen viittavdan direktiivin 2010/13 mahdollisesta vaikutuksesta
ennakkoratkaisukysymyksiin annettavaan vastaukseen — sellaisina kuin kysymykset on muotoiltu
uudelleen edellisessda kohdassa —, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa, sellaisena
kuin se on saatettu osaksi Saksan oikeutta RStV:in 2 kohdan 1 alakohdalla ja 7 kohdan 2
ja 11 alakohdalla, vahvistetaan “katselun reaaliaikaisuuden periaate”, mistd syystd RStV:sd ei ole
mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja “yksityiskohtaisempia tai tiukempia”
sadnnoksid, joiden yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa voitaisiin tarkastella.

Tallaista direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan e alakohdan tulkintaa ei voida kuitenkaan hyviksya.

Direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa olevaa viittausta kasitteeseen “ohjelmien
seuraaminen reaaliajassa” ei nimittdin voida ymmartda siten, ettd se merkitsisi jasenvaltioiden
velvollisuutta varmistaa, ettd mainokset tai muu sisdlté maanlaajuisesti ldhetettévaksi tarkoitetussa tai
titd varten luvan saaneessa ohjelmassa ldhetetdédn jérjestelmallisesti koko maan alueella, mikéli muuta
lupaa ei ole saatu, kuten RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa mééritaan kasiteltdvassa asiassa.

Sen liséksi, ettd direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ainoastaan maééritelldén
televisioldhetystoiminnan tai televisioldhetyksen kisite viittaamalla nimenomaisesti “ohjelmien”
katseluun reaaliajassa eikd siind sellaisenaan aseteta televisiomainontaan liittyvda velvollisuutta,
kyseisen direktiivin jdrjestelméstd seuraa, ettd reaaliaikaisen seuraamisen késite on ymmaérrettava
ottamalla huomioon mainitun direktiivin perustana oleva erottelu kyseisessd sddannoksessé
tarkoitettuihin  ns. “lineaarisiin” audiovisuaalisiin mediapalveluihin ja ns. “ei-lineaarisiin”
audiovisuaalisiin mediapalveluihin, joita ovat “tilattavat audiovisuaaliset mediapalvelut”, sellaisina kuin
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ne on saman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan g alakohdassa maéaritelty viittaamalla siihen, ettd nédiden
palvelujen osalta ”"ohjelmien katseleminen” tapahtuu “kéyttdjén valitsemana ajankohtana ja kayttdjian
omasta pyynnostd mediapalvelun tarjoajan valikoimista ohjelmista tehdyn luettelon pohjalta”.

Direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu reaaliaikaisen seuraamisen kasite on
siis ymmarrettdvda ottamalla huomioon televisioldhetystoiminnan muodostaman audiovisuaalisen
mediapalvelun lineaarisuus, mikd merkitsee sitd, ettd kaikki katsojat, joille ohjelma on tarkoitettu,
katselevat sitd reaaliajassa tietyn aikajdrjestyksessd laaditun ohjelma-aikataulun mukaisesti heidédn
valinnoistaan ja pyynnéistddn riippumatta.

Tama kasite ei siis sellaisenaan merkitse sitd, ettei televisiomainoksia voitaisi ldhettda eriytetysti muun
muassa rajoittamalla mainosten ldhetys tiettyyn osaan jasenvaltion aluetta.

Direktiivin 2010/13 4 artiklan 1 kohdan mahdollisesta vaikutuksesta ennakkoratkaisukysymyksiin
annettavaan vastaukseen — sellaisina kuin kysymykset on muotoiltu uudelleen tidmdn tuomion
33 kohdassa — on seuraavaksi muistutettava, ettd tdstd sddnnoksestd sekd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 41 ja 83 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sen varmistamiseksi, ettd televisionkatsojien
etuja kuluttajina suojellaan tdysin ja asianmukaisesti, jdsenvaltioilla on mahdollisuus sdataa
lainkéyttovaltaansa kuuluvien mediapalvelun tarjoajien osalta yksityiskohtaisempia tai tiukempia
sddntoja  ja tietyissd tilanteissa erilaisia ehtoja aloilla, joita mainitun direktiivin mukainen
yhteensovittaminen koskee, kuitenkin varmistaen, ettd ndmid sddnnot ja ehdot ovat yhdenmukaisia
unionin oikeuden ja erityisesti unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa (tuomio 18.7.2013, Sky
Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 13 kohta).

On todettava, kuten myds julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa,
ettd vaikka RStV:n 7 kohdan 11 alakohtaan perustuva sddnté kuuluisi direktiivilla 2010/13
yhteensovitettuun alaan eli televisiomainonnan alaan, jota sddnnellddan tdmén direktiivin
19-26 artiklassa, joilla pyritdédn suojaamaan televisionkatsojina olevia kuluttajia liialliselta mainonnalta
(tuomio 18.7.2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 17 kohta), kyseinen sddnto koskee kuitenkin
erityistd tilannetta, jota ei sddnnellda ndissd artikloissa, eikd silla myoskddn pyritd mainittuun
televisionkatsojien suojaamisen tavoitteeseen.

Tamaén perusteella RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa maarattyd toimenpidettd ei voida pitdéd direktiivin
2010/13 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “yksityiskohtaisempana” tai “tiukempana” sddntona, eika
se kuulu mainitun direktiivin soveltamisalaan.

Kansallisen sddnnoston yhteensopivuus SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen
vapauden kanssa

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan rajoituksen olemassaolo

Toiseksi on muistutettava siita tarkastelusta, onko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
toimenpide yhteensopiva SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen perusvapauden kanssa, etté
tdhdn vapauteen kohdistuvina rajoituksina on pidettava kaikkia toimenpiteitd, joilla kielletddn tdmén
vapauden kayttdminen, haitataan sitd tai tehddan siitd vihemman houkuttelevaa (ks. vastaavasti tuomio
4.5.2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Rajoituksen késitteen piiriin sisdltyvit erityisesti sellaiset jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka
vaikuttavat epdedullisesti palvelujen liikkuvuuteen muissa jdsenvaltioissa, vaikka kyseisid toimenpiteité
sovellettaisiin erotuksetta (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335,
62 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Fussl vdittad tdssd yhteydessd, ettd RStV:in 7 kohdan 11 alakohdassa vahvistettu kielto on esteend
Fusslin kaltaisen sellaisen ulkomaisen keskisuuren talouden toimijan erityisille mainostarpeille, joka
pyrkii péadseméddn Saksan markkinoille keskittymalld aluksi yhteen markkina-alueeseen eli téssé
tapauksessa Baijerin osavaltioon.

Fusslin mukaan on ensinndkin niin, ettd televisiomainonnan ldhettiminen valtakunnallisissa ohjelmissa
koko Saksassa on liian kallista ja se voi johtaa liian suureen kysyntddn, johon ei vélttimatta pystytd
vastaamaan.

Toiseksi sen  mukaan  alueellisten  televisioldhetystoiminnan  harjoittajien  ldhettamalla
televisiomainonnalla on hyvin rajattu mainosvaikutus. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd, ettd nédiden
alueellisten kanavien ldhettdmit ohjelmat saavuttavat vain hyvin rajoitetun méairan televisionkatsojia
eli noin 5 prosenttia kaikista saksalaisista televisionkatsojista.

Taltd osin on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen toimenpide, jolla
kielletdadn televisioldhetystoiminnan harjoittajia ldhettaimaéstd valtakunnallisissa ohjelmissaan alueellisia
televisiomainoksia muun muassa kisiteltdvdssd asiassa Fusslin kaltaisten toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneiden mainostajien hyviksi, merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta
mainospalvelujen tarjoajina toimivien televisioldhetystoiminnan harjoittajien sekd ndiden palvelujen
vastaanottajina olevien sellaisten mainostajien vahingoksi, jotka haluavat mainostaa tuotteitaan tai
palvelujaan toisessa jdsenvaltiossa ainoastaan alueellisesti (ks. vastaavasti tuomio 28.10.1999, ARD,
C-6/98, EU:C:1999:532, 49 kohta ja tuomio 17.7.2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06,
EU:C:2008:421, 33 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa RStV:in 7 kohdan 11 alakohta on omiaan rajoittamaan Fusslin kaltaisten
ulkomaisten talouden toimijoiden pddsyd Saksan markkinoille, koska silld estetddn niitd talouden
toimijoita saamasta televisiomainontapalveluja Saksassa.

Tamén palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen olemassaoloa ei voida myoskddn kyseenalaistaa
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisessa ja kolmannessa kysymyksessddn mainitsemalla
seikalla, jonka mukaan kukin osavaltio voi RStV:in 7 Lkohdan 11 alakohtaan sisaltyvin
"valinnaisuuslausekkeen” nojalla sddtda lainsdddéannossddn lupajirjestelméstd, jonka nojalla téllaisen
televisiomainonnan lahettdiminen alueellisesti on tarvittaessa mahdollista tietyin edellytyksin.

Taltd osin on nimittdin riittdvda todeta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevin, ettd kyse on pelkésta
mahdollisuudesta, jota yksikddn osavaltio ei tihdn mennessd ole kayttinyt, joten de lege lata on
todettava osoitetun, ettd televisioldhetystoiminnan harjoittajia kielletdan RStV:n
7 kohdan 11 alakohdassa sijoittamasta koko maan laajuisesti ldhettimiinsd ohjelmiin ainoastaan
alueellisesti ldhetettdvid televisiomainoksia, minka seurauksena palvelujen tarjoamisen vapautta
rajoitetaan.

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen mahdollinen oikeuttaminen

Tallaisen rajoituksen mahdollisesta oikeuttamisesta on seuraavaksi todettava unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenevin, ettd EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden rajoitus
voidaan hyviksyd ainoastaan silld edellytykselld, ettd kyseessd oleva kansallinen toimenpide vastaa
yleistd etua koskevaa pakottavaa syytd, se on omiaan takaamaan silld tavoiteltavan tavoitteen
toteutumisen eikd se mene pidemmaille kuin on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti mm. tuomio 4.5.2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, 65 kohta ja tuomio
11.12.2019, TV Play Baltic, C-87/19, EU:C:2019:1063, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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— Sellaisen yleistd etua koskevan pakottavan syyn olemassaolo, jolla rajoitus voidaan oikeuttaa

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta, ennakkoratkaisupyynnostd ja Saksan
hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd RStV:n 7 kohdan 11 alakohdan tarkoituksena on
varata  alueellisesta  televisiomainonnasta  saatavat  tulot  alueellisille ja  paikallisille
televisioldhetystoiminnan harjoittajille ja varmistaa ndin niille yksi rahoituslahde ja siten niiden
elinkelpoisuus, jotta ne voivat myotavaikuttaa televisio-ohjelmien tarjonnan moniarvoisuuteen
tarjoamalla alueellisia ja paikallisia sisaltoja, mikd vahvistetaan my6s 18. yleisradiosopimuksen
muuttamista koskevan sopimuksen perusteluissa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan televisio-ohjelmien tarjonnan
moniarvoisuuden sdilyttdiminen, joka kulttuuripolitiikalla pyritddn takaamaan, voi olla yleistd etua
koskeva pakottava syy, jolla palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voidaan oikeuttaa (ks. vastaavasti
tuomio 13.12.2007, United Pan-Europe Communications Belgium ym., C-250/06, EU:C:2007:783, 41
ja 42 kohta ja tuomio 22.12.2008, Kabel Deutschland Vertrieb und Service, C-336/07, EU:C:2008:765,
37 ja 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on samoin jo katsonut, ettd perusoikeuskirjan 11 artiklassa suojattujen
vapauksien, joihin sen 2 kohdan mukaan kuuluvat tiedotusvilineiden vapaus ja moniarvoisuus,
turvaaminen on kiistattomasti sellainen yleisen edun mukainen tavoite, jonka merkitystd on erityisesti
korostettava demokraattisessa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa, ja tillaisella tavoitteella voidaan
oikeuttaa sijoittautumisvapauden rajoitus (tuomio 3.9.2020, Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627,
57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

— Rajoituksen oikeasuhteisuus

Vaikka RStV:n 7 kohdan 11 alakohdalla tavoiteltu tiedotusvilineiden moniarvoisuuden sdilyttimisen
tavoite voi olla yleistd etua koskeva pakottava syy, kyseiseen kansalliseen sddnnokseen sisdltyvin
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen on lisdksi oltava omiaan takaamaan silld tavoiteltavan
tavoitteen toteutuminen eikd se saa mennd pidemmalle kuin on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi, jotta sitd voidaan pitdd oikeutettuna, kuten tdiméan tuomion 52 kohdassa on jo todettu.

Téssd yhteydessa on muistutettava, ettd vaikka télld tavoitteella, siltd osin kuin se liittyy sananvapautta
koskevaan perusoikeuteen, annetaan kansallisille viranomaisille laaja harkintavalta, on kuitenkin niin,
ettd tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi tarkoitetuista toimenpiteistd johtuvat vaatimukset eivdt saa
missddn tapauksessa olla sellaisia, ettd niilld ei voida taata niilld tavoitellun pdamaéaérian toteutumista,
eiviatkd ne saa olla suhteettomia mainittuun padmaééirdan nahden (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2007,
United Pan-Europe Communications Belgium ym., C-250/06, EU:C:2007:783, 44 kohta).

Niin ollen on ensiksi tutkittava, onko kyseinen kielto omiaan takaamaan télld toimenpiteelld tavoitellun
tiedotusvilineiden moniarvoisuuden takaamiseen liittyvdn vyleisen edun mukaisen tavoitteen
toteutumisen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytainnon
mukaan kansallinen lainsdddéntd on omiaan takaamaan tavoitellun tavoitteen toteutumisen vain, jos
se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmubkaisella ja jarjestelmalliselld tavalla (ks. vastaavasti
tuomio 10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55 kohta ja tuomio 11.7.2019, A, C-716/17,
EU:C:2019:598, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tavoin padasian asianosaisilla ja Euroopan komissiolla on
epdilyksid siitd, tayttdadko RStV:in 7 kohdan 11 alakohta tdmén johdonmukaisuuden vaatimuksen,
lahinnd siksi, ettei kyseisessd kansallisessa madrdyksessd asetettua kieltoa sovelleta yksinomaan
alueellisesti eri verkkoalustoilla tarjottavaan mainontaan.
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Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvd, muodostavatko verkkoalustoilla
tarjottavat mainospalvelut todellista kilpailua alueellisille ja paikallisille televisiolahetystoiminnan
harjoittajille alueellisen mainonnan markkinoilla ja uhkaavatko ne ndiden harjoittajien tésta
mainonnasta saamia tuloja.

Tédssa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd RStV:n
7 kohdan 11 alakohdassa asetetaan televisioldhetystoiminnan harjoittajat sekd kotimaiset ja ulkomaiset
mainostajat, jotka haluavat mainostaa alueellisesti televisiossa, huonompaan asemaan kuin
verkkoalustoilla mediapalveluja tarjoavat muut tarjoajat, koska viimeksi mainituilla on oikeus eriyttda
mainostarjontansa alueittain valtakunnallisten painettujen tiedotusvilineiden tapaan.

Liséksi on niin, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta
johdu, ettd alueelliset televisioldhetystoiminnan harjoittajat kilpailevat alueellisen mainonnan
markkinoilla muun muassa lineaaristen verkkomainospalvelujen tarjoajien kanssa, mistd syysté
mainostajat saattavat siirtdd alueellisen mainonnan kysyntinsé televisioldhetystoiminnan harjoittajilta
kyseisille tarjoajille.

Samoin on niin, jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta
johdu, ettei vaara tulojen menetyksestd, joka alueellisille ja paikallisille televisioldhetystoiminnan
harjoittajille voi aiheutua mainospalvelujen kysynnédn ja mainospalveluista saatavien tulojen
siirtymisestd muun muassa lineaaristen verkkomainospalvelujen tarjoajille, ole pienempi kuin vaara,
joka liittyy vastaavaan kysynnédn ja tulojen siirtymiseen valtakunnallisille televisioldhetystoiminnan
harjoittajille, mikéli RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa maaratyn kaltaista kieltoa ei sovellettaisi.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd 18. yleisradiosopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen perustelujen mukaan Saksan
lainsédétdja perusti RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa vahvistetun kiellon siihen, ettd vaarana on tillaisen
kysynndn siirtyminen ja mainostulojen menetys alueellisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien
vahingoksi siind méérin, ettd ndiden harjoittajien elinkelpoisuus voisi vaarantua, padasian asianosaiset
kyseenalaistavat téllaisen vaaran olemassaolon.

Yksinomaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa ajankohtaisten,
riittdavan yksityiskohtaisten ja perusteltujen tietojen perusteella, onko olemassa todellinen tai
tosiasiallisesti ennakoitavissa oleva vaara alueellisten televisiolahetystoiminnan harjoittajien vahingoksi
tapahtuvasta alueellisten mainospalvelujen kysynnén ja ndistd palveluista saatavien tulojen siirtymisesta
siind madrin, ettd ndiden harjoittajien rahoitus ja siten niiden elinkelpoisuus voisivat vaarantua, jos
valtakunnallisilla televisioldahetystoiminnan harjoittajilla olisi lupa lahettdad alueellista mainontaa koko
maan laajuisesti ldhettdmienséd ohjelmien yhteydessa.

Edella esitetystd seuraa tdten, ettd RStV:n 7 kohdan 11 alakohdan mahdollinen epédjohdonmukaisuus
voisi johtua siitd — miké ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava —, ettd kyseiseen
madrdykseen siséltyvdd kieltoa sovelletaan ainoastaan valtakunnallisten televisioldhetystoiminnan
harjoittajien tarjoamiin mainospalveluihin eikd muun muassa lineaarisiin verkkomainospalveluihin,
vaikka ndissa voisi olla kyse sellaisista kahdentyyppisesta kilpailevasta palvelusta Saksan mainonnan
markkinoilla — jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkastuksesta muuta
johdu —, jotka voivat merkitd samanlaista vaaraa alueellisten ja paikallisten televisioldhetystoiminnan
harjoittajien taloudelliselle vakaudelle ja elinkelpoisuudelle ja titen mainitun méadrdyksen tavoitteelle,
joka on tiedotusvilineiden moniarvoisuuden edistdminen alueellisesti ja paikallisesti.

Tassd yhteydessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava, sallitaanko
Saksan oikeudessa se, ettd valtakunnalliset televisioldhetystoiminnan harjoittajat lahettavit alueellista
mainontaa suoratoistoldhetyksissddn internetsivustoilla. Jos ndin on, on valttiméttd katsottava, ettd
RStV:n 7 kohdan 11 alakohdalla kdytt6on otettu toimenpide on epdjohdonmukainen.
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Pddasian olosuhteet ovat téltd osin lisdksi verrattavissa 17.7.2008 annetun tuomion Corporacién
Dermoestética (C-500/06, EU:C:2008:421) taustalla olleisiin olosuhteisiin.

Vaikka kyseisen tuomion 39 kohdassa todettiin, ettei kyseisessa asiassa kyseessd ollut mainosjarjestelma
ollut johdonmukainen eiké silla tdten kyetty takaamaan silld tavoitellun kansanterveyden suojeluun
liittyvdn tavoitteen toteutumista siitd syystd, ettd kyseinen jérjestelmd sisdlsi ladketieteellisten ja
kirurgisten hoitojen mainonnan kiellon valtakunnallisilla televisiokanavilla mutta siind mahdollistettiin
samanaikaisesti tdllaisen mainonnan ldhettdminen paikallisilla televisiokanavilla, téllainen p&aédtelma
selittyy selvisti silld, ettd téllaisten hoitojen mainonnan osalta kansanterveyden suojelun tavoite oli
yhtd tdrked riippumatta siitd, ldhetettiinkdé néitd mainoksia valtakunnallisilla vai paikallisilla
televisiokanavilla.

Lopuksi on muistutettava, kuten tdmén tuomion 57 kohdassa on jo todettu, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on otettava rajoituksen johdonmukaisuutta arvioidessaan huomioon se laaja
harkintavalta, joka kansallisilla viranomaisilla on tiedotusvilineiden monimuotoisuuden suojelemisessa.

Toiseksi on niin, kuten tdmédn tuomion 52 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jotta EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden rajoitus voi olla
oikeutettu, rajoituksen perustana olevan kansallisen toimenpiteen on paitsi vastattava yleistd etua
koskevaa pakottavaa syytd ja oltava omiaan takaamaan silld tavoiteltavan tavoitteen toteutuminen, se ei
my0dskadn saa mennd pidemmalle kuin on tarpeen timédn tavoitteen saavuttamiseksi.

On siis tutkittava, olisiko Saksan lainsddtdjan RStV:in 7 kohdan 11 alakohdassa maaratylla
toimenpiteelld tavoittelema paaméddra tiedotusvilineiden alueellisen ja paikallisen moniarvoisuuden
suojelemisesta ollut kasiteltdvissd asiassa mahdollista saavuttaa palvelujen tarjoamisen vapautta
vahemmadn rajoittavilla toimenpiteilld.

Taltd osin on todettava, kuten my06s julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 69
ja 70 kohdassa, ettd pelkdstddan se seikka, ettd muut jésenvaltiot huolehtivat julkisten
televisioldhetystoiminnan  harjoittajien  rahoittamisesta lupamaksuilla ja sallivat yksityisten
televisioldhetystoiminnan harjoittajien vapaasti ldhettdd seka valtakunnallista ettd alueellista mainontaa,
ei sellaisenaan ole riittavd nayttd RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa maarétyn kiellon suhteettomuudesta.

Kun nimittdin otetaan huomioon muun muassa se, kuten tdimén tuomion 57 kohdasta ilmenee, ettd
jasenvaltioille on myoOnnettivd tiettyd harkintavaltaa sen tavoitteen tdytdntoonpanossa, joka koskee
tiedotusvilineiden moniarvoisuuden suojaamista, se, ettd jasenvaltio antaa sddntdja, jotka eivit ole yhta
tiukkoja kuin toisen jdsenvaltion antamat sddnnot, ei merkitse sitd, ettd tiukemmat sdadnnoét olisivat
suhteettomia (ks. vastaavasti tuomio 18.9.2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 71 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa itsessddn madrétdan
“valinnaisuuslausekkeesta”, jonka mukaan osavaltiot voivat ottaa kayttoon ehdotonta kieltoa
vihemmain rajoittavan toimenpiteen eli erityisen lupajirjestelmén siltd osin kuin siitd sdddetddn
asianomaisen osavaltion oikeudessa.

Védhemmién rajoittava toimenpide voisi tdten perustua tdmédn lupajdrjestelmén tosiasialliseen
taytantoonpanoon osavaltioiden tasolla siten, ettd valtakunnallisten televisioldhetystoiminnan
harjoittajien sallitaan ldhettdd alueellista mainontaa tietyin rajoituksin ja edellytyksin kunkin osavaltion
erityispiirteiden mukaisesti mddriteltynd, jotta voidaan minimoida etenkin mahdolliset taloudelliset
vaikutukset alueellisiin ja paikallisiin televisioldhetystoiminnan harjoittajiin ja silyttda siten erityisesti
alueellisten ja paikallisten televisioldhetysten tarjonnan moniarvoisuus.
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Kuten my6s julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa, se, ettei titd mahdollisuutta ole
tdhdan mennessd kiaytetty, ei muuta sitd, ettd Saksan lainsddtdja on tdmidn lausekkeen kayttoon
ottaessaan katsonut, ettd tdllainen lupajérjestelmd on yhteensopiva kyseessd olevan toimenpiteen
tavoitteiden kanssa.

Lisdksi lahtokohtaisesti vihemmin rajoittavan toimenpiteen olemassaolo voi vaikuttaa RStV:n
7 kohdan 11 alakohdan suhteellisuusperiaatteen mukaisuuteen vain siltd osin kuin - mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava — se voidaan tosiasiallisesti toteuttaa ja
panna tdytdntoon siten, ettd kyseisen médrdyksen tavoite, joka on tiedotusvilineiden alueellisen ja
paikallisen moniarvoisuuden sdilyttiminen suojaten alueellisten ja paikallisten
televisioldhetystoiminnan harjoittajien rahoitusta ja elinkelpoisuutta, voidaan kiaytdnnossd saavuttaa.

Kansallisen sddnndston yhteensopivuus perusoikeuskirjan 11 ja 20 artiklan kanssa

Siltd osin kuin kolmanneksi ja viimeiseksi on kyse siitd, voidaanko RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa
vahvistetun kiellon katsoa loukkaavan radio- ja televisioldhetystoiminnan vapautta, sellaisena kuin se
on taattu perusoikeuskirjan 11 artiklassa, tai olevan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, on
aluksi todettava unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella, ettd kun SEUT
56 artiklan mukaisen tarkastelun yhteydessd on osoitettu, ettd kyseinen sddnnostd on omiaan
rajoittamaan palvelujen tarjoamisen vapautta ja asianomainen jasenvaltio katsoo rajoituksen olevan
oikeutettu yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd, joka kisiteltdvdssd asiassa liittyy tavoitteeseen
sdilyttdd tiedotusvilineiden moniarvoisuus, mainittua sddnndstdéd on pidettivd perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena ja sen on titen oltava
perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien mukainen (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2019, komissio v.
Unkari (Maatalousmaiden kéytto- ja tuotto-oikeudet), C-235/17, EU:C:2019:432, 63—-65 kohta).

Perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatut sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus

Perusoikeuskirjan 11 artiklassa vahvistetuista sananvapaudesta ja tiedonvilityksen vapaudesta on
muistutettava, ettd nditd vapauksia suojataan myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklalla, jota
sovelletaan =~ Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytinnén  mukaan  erityisesti
elinkeinonharjoittajan muun muassa mainoksissa levittdimiin kaupallisiin tietoihin (tuomio 17.12.2015,
Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:82, 64 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska perusoikeuskirjan 11 artiklalla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklalla turvatuilla
sananvapaudella ja tiedonvilityksen vapaudella on sama merkitys ja ulottuvuus seka
perusoikeuskirjassa  ettd  mainitussa  sopimuksessa, kuten kiy ilmi perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdasta ja perusoikeuskirjan selityksista perusoikeuskirjan 11 artiklan osalta, on
todettava, ettd Lkoska pddasiassa kyseessd olevalla kansallisella toimenpiteelld rajoitetaan
valtakunnallisten  televisioldhetystoiminnan harjoittajien =~ mahdollisuuksia lahettdd alueellisia
televisiomainoksia asianomaisten mainostajien hyviksi, silld rajoitetaan ndiden toimijoiden kyseisid
perusvapauksia (ks. vastaavasti tuomio 26.6.1997, Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, 26 kohta;
tuomio 23.10.2003, RTL Television, C-245/01, EU:C:2003:580, 68 kohta ja tuomio 17.12.2015, Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 64 ja 65 kohta).

Valtakunnallisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien osalta sananvapauteen ja tiedonvilityksen
vapauteen on  puututtu siind erityisessi = muodossa, joka koskee  perusoikeuskirjan
11 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti suojattua tiedotusvilineiden tai yleisradiotoiminnan vapautta.

Vaikka perusoikeuskirjassa taattuja vapauksia saadaankin rajoittaa, niiden kayttdmistd saadaan

perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla rajoittaa ainoastaan lailla sekéd kyseisten vapauksien
keskeista sisdltod kunnioittaen. Lisdksi tdssd madrdyksessd madratddn, ettd suhteellisuusperiaatteen
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mukaisesti rajoituksia voidaan sddtda ainoastaan, jos ne ovat vélttiméattomia ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden
oikeuksia ja vapauksia (tuomio 17.12.2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 68 kohta).

Kasiteltdvdssd asiassa on tdltd osin todettava ensinndkin, ettd RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa
tarkoitetusta alueellisen mainonnan kiellosta seuraavasta rajoituksesta on katsottava sdddetyn lailla,
koska se sisiltyy kaikkien Saksan osavaltioiden viliseen sopimukseen.

Toiseksi on todettava, ettei rajoitus vaikuta asianomaisten toimijoiden sananvapauden ja
tiedonvilityksen vapauden keskeiseen sisdltoon, koska yhtdalta — kuten julkisasiamies on myos
todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa — kyseiselld kansallisella sddannostolld rajoitetaan
ainoastaan mainostajien mahdollisuutta kayttdd tiettyd viestintikanavaa eli valtakunnallisia
televisiokanavia ja siind jitetddn niille vapaus kayttda alueellisten tavoitteidensa saavuttamiseksi muita
mainoskanavia, kuten verkkomainontaa, jonka toimivuutta myos alueellisella tasolla ei ole kiistetty.

Toisaalta yksityisistd ja tukea saamattomista valtakunnallisista televisioldhetystoiminnan harjoittajista
on todettava, ettd vaikka niiden nauttima tiedotusvilineiden vapaus on rajoitettu siten, ettd niiden on
kiellettyd lahettdd alueellista mainontaa valtakunnallisten ohjelmiensa yhteydessd, kyse on ainoastaan
mainosten lahettdmismenetelmadsté ja ndin ollen vain yhdestd ndiden toimijoiden tulonldhteestd muiden
joukossa.

Kolmanneksi tdmén tuomion 85 kohdassa tarkoitettu vapauteen puuttuminen on unionin tunnustaman
yleisen edun mukaisen tavoitteen mukainen.

Kuten tdmédn tuomion 53 kohdasta ilmenee, padasiassa kyseessd olevan kansallisen sdé@nndston
tarkoituksena on varata alueellisesta televisiomainonnasta saatavat tulot alueellisille ja paikallisille
televisioldhetystoiminnan harjoittajille ja varmistaa nédin niiden rahoitus ja siten elinkelpoisuus, jotta ne
voivat myotdvaikuttaa televisio-ohjelmien tarjonnan moniarvoisuuteen tarjoamalla alueellisia ja
paikallisia siséltoja.

Siltd osin kuin télld tavoitteella pyritddn suojaamaan tiedotusvilineiden moniarvoisuutta alueellisesti ja
paikallisesti, se on yleisen edun mukainen tavoite, joka on nimenomaisesti tunnustettu
perusoikeuskirjan 11 artiklan 2 kohdassa, kuten tdiméan tuomion 55 kohdassa on jo todettu.

Neljanneksi on korostettava kyseisen vapauteen puuttumisen oikeasuhteisuudesta, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2  kappaletta koskevasta ihmissoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kansallisilla viranomaisilla on tietty harkintavalta silloin, kun ne
paattavit sellaisen ehdottoman tirkeén yhteiskunnallisen tarpeen olemassaolosta, jolla sananvapauden
rajoittaminen voidaan oikeuttaa. Tamén oikeuskdytdnnon mukaan tdméd on tdysin vélttimatontd juuri
kaupallisissa asioissa ja erityisesti niin monitahoisella ja vaihtelevalla alalla kuten mainonta (tuomio
23.10.2003, RTL Television, C-245/01, EU:C:2003:580, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa tarkoitettu alueellisen mainonnan kielto perustuu ldhinnd punnintaan
yhtdaltd valtakunnallisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien ja mainostajien kaupallisen ilmaisun
vapauden, joka liittyy alueellisen televisiomainonnan ldhettimiseen kaikille kotimaisille
televisionkatsojille suunnattujen ohjelmien yhteydessd, ja toisaalta tiedotusvilineiden alueellisen ja
paikallisen moniarvoisuuden suojelemisen vililld; alueelliset ja paikalliset televisioldhetystoiminnan
harjoittajat voivat myo6tdvaikuttaa tdhdn moniarvoisuuteen ainoastaan, jos niiden rahoitus ja siten
elinkelpoisuus varmistetaan varaamalla niille riittavasti tuloja alueellisesta mainonnasta.

Kuten myo0s julkisasiamies on todennut lahinné ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, Saksan lainsaatdja
on RStV:n 7 kohdan 11 alakohdan antaessaan voinut perustellusti katsoa — ylittamatta sille tillaisen
mahdollisesti ristiriitaisten intressien punninnan erityisessd yhteydessd kuuluvaa merkittavaa
harkintavaltaa —, ettd sen yleisen edun turvaamisen, joka liittyy alueellisten ja paikallisten
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televisioldhetystoiminnan harjoittajien kykyyn myotéavaikuttaa julkiseen keskusteluun alueellisesti ja
paikallisesti, on mentdva valtakunnallisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien ja mainostajien
sellaisen yksityisen intressin edelle, joka liittyy alueellisen televisiomainonnan ldhettimiseen kaikille
kotimaisille televisionkatsojille suunnattujen ohjelmien yhteydessa.

Edella esitetyn perusteella perusoikeuskirjan 11 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend RStV:n
7 kohdan 11 alakohtaan siséltyvdn kaltaiselle kiellolle lahettdad alueellista mainontaa valtakunnallisilla
televisiokanavilla.

Perusoikeuskirjan 20 artiklassa taattu yhdenvertaisen kohtelun periaate

RStV:n 7 kohdan 11 alakohdan kaltaisen kansallisen sddnndston yhteensopivuudesta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa on muistutettava, ettd tdmd unionin oikeuden vyleinen periaate
vahvistetaan perusoikeuskirjan 20 artiklassa. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon
mukaan kyseinen yleinen periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri
tavalla eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tdllaista kohtelua voida objektiivisesti
oikeuttaa. Erilainen kohtelu on oikeutettua, kun se perustuu objektiiviseen ja jarkevddn perusteeseen
eli kun se vastaa asianomaisessa lainsddddannossda hyviksyttavasti tavoiteltua padmaarad ja kun tama
erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun pdamaéédrdan (tuomio
22.5.2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti sitd, voiko RStV:n 7 kohdan 11 alakohtaan
sisdltyvdan  kaltainen toimenpide, jolla kielletddn alueellinen mainonta valtakunnallisissa
televisiokanavissa, olla yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, koska tdlld maarayksella
asetetaan valtakunnalliset televisiolahetystoiminnan harjoittajat sekd kotimaiset ja ulkomaiset
mainostajat epédedullisempaan asemaan kuin palveluntarjoajat, jotka tarjoavat verkkomainospalveluja,
kuten tilattavia videopalveluita tai suoratoistopalveluita, koska viimeksi mainituilla on oikeus eriyttda
mainoksensa alueittain valtakunnallisten painettujen tiedotusvilineiden tapaan.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, ettd pddasiassa kyseessd
oleva kansallinen sddnndstd on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen, unionin tuomioistuin
voi kuitenkin antaa kansalliselle tuomioistuimelle kaikki hyodylliset tiedot tata tutkintaa varten (ks.
vastaavasti tuomio 30.1.2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, 36 kohta).

Talta osin on ensiksi tutkittava, ovatko tdimén tuomion 96 kohdassa tarkoitetut eri toimijat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytiannon mukaan erilaisten tilanteiden rinnastettavuutta
on arvioitava kaikkien niille tilanteille ominaisten seikkojen kannalta. Naméd seikat on muun muassa
madritettdvd ja niitd on arvioitava unionin sen toimen kohteen ja pddamaéadrdn valossa, jolla kyseinen
erottelu otetaan kiyttoon. On myos otettava huomioon sen alan periaatteet ja tavoitteet, johon
kyseinen toimi kuuluu (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Sky Italia, C-234/12, EU:C:2013:496, 16 kohta
ja tuomio 30.1.2019, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, 37 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen tarkastettava, eroaako valtakunnallisten
televisioldhetystoiminnan  harjoittajien  tilanne  huomattavasti muun muassa lineaaristen
verkkomainospalvelujen tarjoajien tilanteesta alueellisten mainospalvelujen tarjoamisen osalta, kun
otetaan huomioon niiden tilanteille ominaiset seikat eli muun muassa mainospalvelujen tavanomaiset
kayttotavat, tarjoamistavat ja niiden oikeudellinen kehys.

Ottaen huomioon RStV:n 7 kohdan 11 alakohdan tarkoituksen ja pdadamadran, jotka liittyvdt muun

muassa alueellisten ja paikallisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien rahoituksen siilyttamiseen,
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on myos tutkia, onko mainoksia tarjoavien ja
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tukea saamattomien valtakunnallisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien tilanne rinnastettavissa
muun muassa lineaaristen verkkomainospalvelujen tarjoajien tilanteeseen, missd yhteydessi on
huomattava, ettd nimd molemmat toimijaryhmét ovat rahoitukseltaan samalla tavalla riippuvaisia
mainituista mainostuloista.

Tassd yhteydessd merkittava seikka, joka osoittaa ndiden kahden toimijaryhmédn olevan toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa, olisi — mikéli ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomiosituin ndin toteaisi — se,
ettd ne tarjoavat samankaltaisia ja siis keskenddn kilpailevia palveluita (ks. vastaavasti tuomio
30.1.2020, Autoservizi Giordano, C-513/18, EU:C:2020:59, 38 kohta).

Toiseksi on niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin péadtyy ndiden tarkastusten paatteeksi
sithen lopputulokseen, ettd valtakunnallisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien ja muun muassa
lineaaristen verkkomainospalvelujen tarjoajien tilanteet ovat toisiinsa rinnastettavissa, kun otetaan
huomioon niille ominaiset seikat sekd RStV:n 7 kohdan 11 alakohdan tavoite ja tarkoitus sekd sen
kansallisen oikeudenalan periaatteet ja tavoitteet, johon kyseinen maardys kuuluu, sen on vield
tarkistettava, voiko ndiden kahden toimijaryhmén erilainen kohtelu olla objektiivisesti oikeutettua.

Kuten tdmdn tuomion 95 kohdasta ilmenee, erilainen kohtelu on tdltd osin oikeutettua, kun se
perustuu objektiiviseen ja jarkevddn perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa lainsdaddédnnossa
hyviksyttavisti tavoiteltua pddmédrdd ja kun tdméd erilainen kohtelu on oikeassa suhteessa
asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun padmaaraan néhden.

Vaikka yksinomaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on ratkaista, voiko RStV:n
7 kohdan 11 alakohdassa vahvistetun sd@nnon soveltamisesta mahdollisesti seuraava erilainen kohtelu
olla objektiivisesti oikeutettua edellisessd kohdassa mainittujen kriteerien perusteella, on todettava, etta
tdllainen tarkastelu vastaa pédasiallisesti taiman tuomion 52-79 kohdassa esitettya tarkastelua palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksen oikeuttamisesta, minkd johdosta ndmd molemmat tarkastelut on
suoritettava samalla tavalla.

Siitd kysymyksestd, johtaako RStV:n 7 kohdan 11 alakohdassa vahvistettu sddnto epayhdenvertaiseen
kohteluun vyhtaéltda valtakunnallisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien palveluita alueelliseen
mainontaan kéyttdvien mainostajien ja toisaalta muun muassa lineaaristen verkkomainospalvelujen
tarjogjiin alueellisesti tukeutuvien mainostajien vililld, on huomautettava, ettd tdmdn kysymyksen
tarkastelu liittyy ldheisesti ndiden televisioldhetystoiminnan harjoittajien ja palveluntarjoajien tilanteen
tarkasteluun. Témdn tuomion 98-105 kohdassa esitettyd padttelyd sovelletaan téten myos tallaisiin
mainostajiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— Direktiivin 2010/13 4 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 11 artiklaa on tulkittava siten, etteivit
ne ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa kielletddn televisioldhetystoiminnan harjoittajia
sijoittamasta koko maan laajuisesti lahettimiinsd ohjelmiin ainoastaan alueellisesti ldhetettdvia
televisiomainoksia.

— SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend tillaiselle kansalliselle sddnnostolle, mikali
se on omiaan takaamaan silld tavoiteltavan sen tavoitteen toteutumisen, joka koskee
tiedotusvilineiden moniarvoisuuden suojelemista alueellisella ja paikallisella tasolla, eikd se mene
pidemmalle kuin on tarpeen tidmén tavoitteen saavuttamiseksi, mikd on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tarkistettava.

— DPerusoikeuskirjan 20 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend tillaiselle kansalliselle
sadnnostolle, mikdli se ei johda valtakunnallisten televisioldhetystoiminnan harjoittajien ja
verkkomainontapalvelujen tarjoajien erilaiseen kohteluun alueellisesti ldhetettdvdn mainonnan
osalta, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkistettava.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jisenvaltioiden tiettyjen lakien,
asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) 4 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklaa on tulkittava
siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle sidnnostolle, jossa kielletdin televisiolihetystoiminnan
harjoittajia sijoittamasta koko maan laajuisesti lihettimiinsd ohjelmiin ainoastaan alueellisesti
lahetettivid televisiomainoksia.

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni tillaiselle kansalliselle sdinnostolle,
mikidli se on omiaan takaamaan silli tavoiteltavan sen tavoitteen toteutumisen, joka koskee
tiedotusvilineiden moniarvoisuuden suojelemista alueellisella ja paikallisella tasolla, eikd se
mene pidemmille kuin on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi, mikd on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen tarkistettava.

Perusoikeuskirjan 20 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend tillaiselle kansalliselle
sdadnnostolle, mikili se ei johda valtakunnallisten televisiolihetystoiminnan harjoittajien ja

verkkomainontapalvelujen tarjoajien erilaiseen kohteluun alueellisesti lihetettivin mainonnan
osalta, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tarkistettava.

Allekirjoitukset
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