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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 paivana syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Toimivalta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 4/2009 — 3 artiklan b alakohta —
Elatusvelkojan asuinpaikan tuomioistuin — Julkisyhteison, jolle elatusvelkojan oikeudet ovat siirtyneet,
esittdima takautumisvaatimus

Asiassa C-540/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 5.6.2019 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 16.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
\\A%
vastaan
Landkreis Harburg,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit L.S. Rossi (esittelevd tuomari), F. Biltgen ja
N. Wahl,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moéller, M. Hellmann, U. Bartl ja E. Lankenau,
— Espanjan hallitus, asiamiehenéédn L. Aguilera Ruiz,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja M. Heller,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.6.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 17.9.2020 — Asia C-540/19
LANDKREIS HARBURG (ELATUSVELKOJAN SAATAVAN SIRTYMINEN JULKISYHTEISOLLE)

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, péadtosten tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009, L 7, s. 1) 3 artiklan b alakohdan tulkintaa.
Tamd ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat WYV, jonka kotipaikka on
Wien (Itavalta), ja Landkreis Harburg (Harburgin piirikunta, Saksa) (jdljempénd hakijana oleva

julkisyhteis6) ja joka koskee elatussaatavan maksamista WV:n didille, joka asuu Saksassa ja jonka
oikeudet ovat siirtyneet lain nojalla tille julkisyhteisolle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Brysselin yleissopimus

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna myohemmilld
uusien jésenvaltioiden tdhdn yleissopimukseen liittymisesta tehdyilld yleissopimuksilla (jéljempéana
Brysselin yleissopimus), 2 artiklan ensimmadisessd kappaleessa maérétdaan seuraavaa:

"Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon valtion tuomioistuimessa, jollei timén yleissopimuksen madrdayksistd muuta johdu.”

Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne toisessa
sopimusvaltiossa:

2) elatusapua koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa elatusapuun oikeutetulla
on kotipaikka tai asuinpaikka — -”

Haagin péytikirja
Elatusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 23.11.2007 tehty Haagin poytdkirja hyviksyttiin Euroopan
yhteison puolesta 30.11.2009 tehdylld neuvoston péitokselld 2009/941/EY (EUVL 2009, L 331, s. 17;

jaljempéna Haagin poytikirja).

Haagin poytakirjan 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleissddnto sovellettavasta laista”, méadrataan
seuraavaa:

”1. Elatusvelvoitteisiin sovelletaan sen maan lakia, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, ellei
tissd poytakirjassa toisin madrata.

2. Siind tapauksessa, ettd elatusapuun oikeutetun asuinpaikka muuttuu, uuden asuinpaikan lakia
sovelletaan muutoksen tapahtumishetkestd lahtien.”
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Haagin poytékirjan 10 artiklassa maarétadn, ettd julkisyhteison oikeuteen vaatia korvausta elatusapuun
oikeutetulle elatusavun sijasta suoritetusta etuudesta sovelletaan lakia, jonka alainen kyseinen
julkisyhteis6 on.

Asetus N:o 4/2009

Asetuksen N:o 4/2009 johdanto-osan 8, 9, 10, 11, 14, 15, 44 ja 45 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(8) [Euroopan] yhteis6 ja sen jdsenvaltiot ovat kansainvilistd yksityisoikeutta késittelevin Haagin
konferenssin ~ yhteydessd  osallistuneet neuvotteluihin, joiden tuloksena hyviksyttiin
23 pédivdnd marraskuuta 2007 — — [Haagin poytédkirja]. [Tama valine] olisi siten ollen otettava
huomioon téssd asetuksessa.

(9) Elatusvelkojan olisi pystyttdvd saamaan jdsenvaltiossa vaivattomasti padtos, joka on ilman eri
toimenpiteitd taytdntoonpanokelpoinen toisessa jdsenvaltiossa ilman minkédédnlaisia muita
muodollisuuksia.

(10) Tamén tavoitteen saavuttamiseksi on suotavaa luoda elatussaatavien alalla yhteison viline, johon
kootaan tuomioistuinten toimivaltaa, lainvalintaa, tunnustamista ja taytantoonpanokelpoisuutta,
tdytdntoonpanoa, oikeusapua ja keskusviranomaisten vilistd yhteistyotd koskevat saannokset.

(11) Tata asetusta olisi sovellettava kaikkiin elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-,
avio- tai lankoussuhteista, jotta taataan kaikkien elatusvelkojien tasapuolinen kohtelu. Tassd
asetuksessa kasite “elatusvelvoite’ olisi tulkittava autonomisesti.

(14) Tassa asetuksessa olisi sdddettivd, ettd kisite 'velkoja’ sisdltdd elatusvelvoitteita koskevan
paatoksen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevien pyyntdjen osalta julkisyhteisot, joilla on
oikeus toimia elatukseen oikeutetun henkilon puolesta tai vaatia korvausta velkojalle elatusavun
sijasta maksetuista suorituksista. Kun julkisyhteiso toimii tdssd ominaisuudessa, silld olisi oltava
oikeus samoihin palveluihin ja samaan oikeusapuun kuin velkojalla.

(15) Jotta voidaan suojata elatusvelkojien edut ja edistdd hyvédd oikeudenkéyttod Euroopan unionissa,
olisi [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetusta neuvoston] asetuksesta (EY) N:o 44/2001 [EYVL
2001, L 12, s. 1] johtuvia toimivaltasddntdja mukautettava. Se seikka, ettd vastaajan asuinpaikka
on kolmannessa valtiossa, ei saisi endd olla syynd jattda soveltamatta yhteison toimivaltasdantoja,
eikd viittausta kansallisen lainsddddannon toimivaltasddntoihin olisi endd sallittava. Tassa
asetuksessa olisi siten madritettdvd ne tapaukset, joissa jdsenvaltion tuomioistuin voi kayttaa
toissijaista toimivaltaa.

(44) Talla asetuksella olisi muutettava asetusta [N:o 44/2001] korvaamalla sen elatusvelvoitteita
koskevat sddnnokset. Jollei timédn asetuksen siirtymdsdadnnoksistd muuta johdu, jdsenvaltioiden
olisi elatusvelvoitteiden osalta sovellettava timéan asetuksen soveltamispdivastd alkaen asetuksen
[N:o 44/2001] sadnnosten asemesta tdhdn asetukseen sisdltyvid toimivaltaa, péaatosten
tunnustamista, tdytintoonpanokelpoisuutta ja tdytdntoonpanoa sekd oikeusapua koskevia
sadannoksia.

ECLIL:EU:C:2020:732 3
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(45) Jasenvaltiot eivat voi riittdvalla tavalla saavuttaa tdmin asetuksen tavoitteita eli sellaisten
toimenpiteiden toteuttamista, jotka mahdollistavat elatussaatavien tehokkaan perinnédn
rajatylittdvissd tilanteissa ja siten helpottavat henkildiden vapaata liikkuvuutta Euroopan
unionissa, vaan ne voidaan asetuksen laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin
yhteison tasolla, joten yhteis6 voi toteuttaa toimenpiteitd perustamissopimuksen 5 artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — —”

Asetuksen N:o 4/2009 1 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai
lankoussuhteesta.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

1) ’paatokselld’ elatusvelvoitetta koskevaa jdsenvaltion tuomioistuimen pddtosta riippumatta siitd,
kutsutaanko pdatostd tuomioistuinratkaisuksi, tuomioksi, maaraykseksi tai
taytantoonpanomadrdykseksi, samoin kuin oikeudenkédyntikuluja koskevaa tuomioistuimen

virkamiehen paétostd. Jaljempand VII ja VIII luvussa 'paatokselld’ tarkoitetaan myods kolmannessa
valtiossa tehtya elatusvelvoitetta koskevaa paatosta;

10) ’velkojalla’ luonnollista henkil64, jolla on oikeus tai jolla vditetddn olevan oikeus saada elatusapua;

2

Asetuksen 4/2009 3 artiklan sanamuoto on seuraava:

“Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:

a) vastaajan asuinpaikan tuomioistuin, tai

b) velkojan asuinpaikan tuomioistuin, tai

¢) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsdddannén mukaisesti on toimivalta ratkaista henkilon
oikeudellista asemaa koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdnndinen tdhdn kanteeseen
ndhden, paitsi jos tdma toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen, tai

d) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsddddannén mukaisesti on toimivalta ratkaista
vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdinndinen tdahén kanteeseen

ndhden, paitsi jos tdma toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen.”

Kyseisen asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettavan lain maérittiminen”, sdddetddn
seuraavaa:

“Elatusvelvoitteisiin sovellettava laki maardaytyy [Haagin poytakirjan] mukaisesti niiden jésenvaltioiden
osalta, joita tdma viline sitoo.”

4 ECLIL:EU:C:2020:732
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Kyseisen asetuksen 64 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkisyhteisot hakijoina”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Padtosten tunnustamista ja tdytdntoonpanokelpoisiksi julistamista tai tdytdntoonpanoa koskevassa
hakemuksessa ilmaisu ’velkoja’ kasittda julkisyhteison, joka toimii elatusapuun oikeutetun luonnollisen
henkilon sijasta, tai yhteison, jolla on oikeus saada korvausta elatusavun sijasta maksetusta
suorituksesta.

2. Julkisyhteison oikeuteen toimia elatusapuun oikeutetun luonnollisen henkilon sijasta tai vaatia
korvausta velkojalle elatusavun sijasta maksetusta suorituksesta sovelletaan lakia, jonka alainen tdma
yhteis6 on.

3. Julkisyhteis6 voi pyytdd tunnustamista ja taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista tai tidytdntoonpanoa,
kun kyse on seuraavista:

a) korvausta elatusavun sijasta maksetusta suorituksesta vaativan julkisyhteison hakemuksesta
velallista vastaan tehty paatos;

b) velkojan ja velallisen vililla tehty paitos siltd osin kuin velkojalle on maksettu suorituksia
elatusavun sijasta.

4. Julkisyhteison, joka hakee péddtoksen tunnustamista ja tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista tai
vaatii péadtoksen tdytdntoonpanoa, on pyynnostd toimitettava tarvittavat asiakirjat, joiden nojalla
voidaan todeta julkisyhteison 2 kohdan mukainen oikeus ja se, ettd velkojalle on maksettu
suorituksia.”

Saksan oikeus

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch) 1601 §:ssd, jonka otsikko on ”Elatusvelvollinen”, saddetdén
seuraavaa:

"Sukulaiset suoraan ylenevdssd tai alenevassa polvessa ovat velvollisia huolehtimaan toistensa
elatuksesta.”

Saksan sosiaaliturvalain XII osan (Sozialgesetzbuch XII, jdljempénda SGB XII) 94 §:n 1 momentin
ensimmaisessd virkkeessd, jonka otsikko on ”Niiden oikeuksien siirtyminen, joihin voidaan vedota
siviilioikeudellisesti elatusvelvollista henkilod vastaan”, sdddetddn seuraavaa:

"Jos etuuksiin oikeutetulla on ajalta, jolta etuuksia maksetaan, siviilioikeudellinen elatusta koskeva
oikeus, se siirtyy maksettujen kustannusten méddrddn asti sosiaalihuoltolaitokselle samalla kun télle
siirtyy oikeus saada tietoja elatusta koskevan lainsdddannén mukaisesti.”

SGB XII:n 94 §:n 5 momentin kolmannen virkkeen mukaan tdimén pykildn 1 momentin ensimmaisen
virkkeen nojalla siirretyistd oikeuksista pédtetdén siviilioikeudellisessa menettelyssa.

Pidasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

WV:n diti, joka asuu vanhainkodissa Kolnissé (Saksa), saa BGB:n 1601 §:n nojalla suoraan yleneviassa
polvessa olevana sukulaisena elatusapua, jonka Wienissd (Itdvalta) asuva WV on velvollinen
maksamaan. WV:n 4iti saa kuitenkin sddnnollisesti hakijana olevalta julkisyhteisolta SGB XIIl:n
mukaista sosiaalihuoltoetuutta. Kyseinen julkisyhteiso viittdd, ettd SGB XILn 94 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen mukaan sosiaalihuoltoetuuden saajan oikeus WV:hen néhden on siirtynyt sille
niiden elatussuoritusten osalta, joita se on maksanut WV:n didin hyviksi huhtikuusta 2017 ldhtien.

ECLIL:EU:C:2020:732 5
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Amtsgericht Koln (Kolnin alioikeus, Saksa), jossa hakijana oleva julkisyhteisé oli esittinyt
takautumisvaatimuksen WV:td vastaan, katsoi ensimmadisend oikeusasteena, ettei saksalaisilla
tuomioistuimilla ollut kansainvélistd toimivaltaa lausua kyseisestd hakemuksesta. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohtaan perustuvaan toimivaltaan voi
vedota vain se luonnollinen henkil, jolle on maksettava elatusapua.

Oberlandesgericht Koln (Kolnin osavaltion ylioikeus, Saksa) kumosi muutoksenhakumenettelyssa
ensimmadisessd oikeusasteessa annetun ratkaisun. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdassa elatusvelkojalle tarjottua vaihtoehtoa voi kayttdd myos
hakijana oleva julkisyhteiso, jolle elatussaatava on siirtynyt.

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa), jolle WV teki Revision-valituksen
Oberlandesgericht Kolnin ratkaisusta, pohtii, voiko sosiaalihuoltoetuuden maksanut julkisyhteiso
vedota asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan nojalla sen paikkakunnan tuomioistuimen
toimivaltaan, jossa elatusvelkojan asuinpaikka on, silloin, kun kyseinen elin vaatii lakisddteisen
sijaantulon perusteella elatusvelvolliselta saatavaa, joka perustuu kansallisen yksityisoikeuden
elatusapua koskeviin sddnnoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin aluksi, ettd saatava, joka on siirtynyt hakijana
olevalle julkisyhteisolle, tayttdd asetuksessa N:o 4/2009 tarkoitetun elatusvelvoitteen syntymisen
edellytykset ja ettd kyseisen julkisyhteison on vaadittava tdllaisen saatavan maksamista
siviilioikeudellisessa menettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd hakijana olevan julkisyhteisén esittima
takautumisvaatimus elatusapua koskevissa asioissa kuuluu asetuksen N:o 4/2009 soveltamisalaan, ja
toteaa, ettd vaikka unionin tuomioistuin ei ole vield ottanut kantaa tdmén tuomion 20 kohdassa
esitettyyn kysymykseen tdmédn asetuksen osalta, saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa siihen annettavan
vastauksen osalta on esitetty erilaisia kantoja. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
tietyt kirjoittajat vastaavat nimittdin tdhan kysymykseen myontédvisti painottaen elatusvelvoitteita
koskevien paitosten taytantoonpanon tehokkuutta, jotta viltettdisiin muun muassa se, ettd ulkomailla
asuva elatusvelvollinen voisi hyotyd julkisyhteison toiminnasta. Toiset kirjoittajat sitd vastoin
kannattavat pdinvastaista ratkaisua, sellaisena kuin se esitettiin 15.1.2004 annetussa tuomiossa
Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21), joka koski Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kohdan
tulkintaa, ja tédtd ratkaisua voidaan heiddn mukaansa soveltaa myos asetuksen N:o 4/2009 yhteydessd,
mistd seuraisi se, ettd julkisyhteisd, joka esittdd takautumisvaatimuksen tuomioistuimessa
elatusapusaatavan korvaamiseksi, ei voisi vedota elatusvelvollista vastaan elatusvelkojan asuinpaikan
tuomioistuimen toimivaltaisuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettéd toisin kuin Brysselin yleissopimuksen yhteydessa
vallitseva  ”sddnto/poikkeus”-tyyppinen toimivaltasddnto, asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan
toimivaltasddnnot ovat yleisid ja vaihtoehtoisia ja néin ollen samantasoisia toimivaltasaéntoja. Liséksi ja
vaikka asetuksen N:o 4/2009 2 artiklan 1 kohdan 10 alakohdassa velkojan kuvataan olevan luonnollinen
henkilo, kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd sekd tdmén asetuksen elatussaatavien tdytdntoonpanoa
koskevat sddnnokset ja erityisesti sen 64 artikla ettd kyseisen asetuksen tavoitteet puoltavat ratkaisua,
jolla varmistetaan elatussaatavien perinndn tehokkuus antamalla julkisyhteisolle, jolle elatusvelkojan
oikeudet ovat lain nojalla siirtyneet, mahdollisuus vedota asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan
b alakohdassa sdaddettyyn toimivaltasadntoon.
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Koska Bundesgerichtshof on kuitenkin epavarma ehdottamastaan tulkinnasta, se on péattanyt lykéta
asian kdsittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko julkisyhteis6, joka on tarjonnut elatusvelkojalle julkisoikeudellisten sdéntdjen mukaisia
sosiaalihuoltoetuuksia, vedota asetuksen 3 artiklan b alakohdan mukaiseen elatusvelkojan asuinpaikan
tuomioistuimen toimivaltaan, kun se vetoaa suhteessa elatusvelvolliseen takautumisoikeutensa nojalla
sosiaalihuoltoetuuksien myontdmisen perusteella sille suoraan lain nojalla siirtyneeseen elatusvelkojan
siviilioikeudelliseen elatusta koskevaan oikeuteen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn 1dhinnd, voiko julkisyhteiso, joka
vaatii takautumiskanteella elatusvelkojalle, jonka oikeudet elatusvelvolliseen ndhden ovat siirtyneet
sille,  elatusapuna  maksettujen =~ maddrien  korvaamista, perustellusti =~ vedota  asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdassa sdddettyyn kyseisen elatusvelkojan asuinpaikan tuomioistuimen
toimivaltaan.

Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevan asiakirja-aineiston perusteella
voidaan vahvistaa, ettd asetuksen N:o 4/2009 sddnnoksid sovelletaan pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen julkisyhteison esittdméén takautumisvaatimukseen.

Kuten Saksan hallitus ja Euroopan komissio huomauttavat, hakijana toimivan julkisyhteison oikeus
perustuu elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat perhe- ja sukulaisuussuhteista ja joita padasiassa WV:lla on
hénen 4itinsd suhteen. Téllaiseen oikeuteen vetoaminen aiheuttaa velalliselle elatusvelvoitteita, jotka
kuuluvat asetuksen N:o 4/2009 1 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

On kuitenkin muistutettava, ettd koska toimivaltasddntdja on tulkittava itsendisesti muun muassa
kyseessd olevan asetuksen tavoitteiden ja jarjestelman perusteella, asetuksen N:o 4/2009 3 artiklaa on
tulkittava sen sanamuodon, tarkoituksen ja jédrjestelmén, jonka osa se on, perusteella (ks. vastaavasti
tuomio 18.12.2014, Sanders ja Huber, C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461, 24 ja 25 kohta).

Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan, jonka otsikko on "Yleiset sdidnnokset”, sanamuodosta ilmenee, ettd
siind asetetaan vyleiset edellytykset toimivallan myontamiseksi jésenvaltioiden tuomioistuimille
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa. Toisin kuin Brysselin yleissopimuksen asian kannalta
merkitykselliset maarédykset, joita unionin tuomioistuin tarkasteli 15.1.2004 annettuun tuomioon
Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21) johtaneessa asiassa, kyseinen 3 artikla ei sisdllda vastaajan
kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaisuuden kaltaista yleistd periaatetta eikd kyseisen yleissopimuksen
5 artiklan 2 kohdassa médrdtyn kaltaisia poikkeuksia, joita on tulkittava suppeasti, vaan useita
perusteita, jotka ovat samantasoisia ja vaihtoehtoisia, mistd on osoituksena rinnastuskonjunktion "tai”
kayttdiminen kunkin perusteen maininnan jidlkeen (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019, R
(Vanhempainvastuu ja elatusvelvollisuus), C-468/18, EU:C:2019:666, 29 kohta).

Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklassa annetaan ndin ollen elatusvelkojalle, kun hén on kantajana,
mahdollisuus esittda elatusvelvollisuutta koskeva vaatimuksensa erilaisten toimivaltaperusteiden nojalla
muun muassa joko sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa vastaajalla on asuinpaikka, kyseisen
3 artiklan a alakohdan mukaisesti tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa elatusvelkojalla
itsellddn on asuinpaikkansa, mainitun artiklan b alakohdan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 5.9.2019,
R (Vanhempainvastuu ja elatusvelvollisuus), C-468/18, EU:C:2019:666, 30 ja 31 kohta).
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Koska asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan sanamuodossa ei kuitenkaan tdsmennetd, ettd elatusvelkojan
olisi itse saatettava asia sen a ja b alakohdassa mainittujen tuomioistuinten késiteltaviksi, kyseisessa
artiklassa ei kielletd — jollei timan asetuksen tavoitteiden ja jarjestelmin noudattamisesta muuta johdu
— sitd, ettd julkisyhteiso, jolle mainitun elatusvelkojan oikeudet ovat lain nojalla siirtyneet, voi esittaa
elatusvelvollisuuteen liittyvdn vaatimuksen jommassakummassa ndistd tuomioistuimista.

Kuten sekd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ettd kaikki osapuolet ovat todenneet, asetuksen
N:o 4/2009 tavoitteet tai jarjestelma eivit ole esteeni sille, ettd sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa
elatusvelkojan asuinpaikka on, on toimivaltainen ratkaisemaan téllaisen julkisyhteison kyseisen
asetuksen 3 artiklan b alakohdan nojalla esittdmén elatusvelvollisuuteen liittyvén vaatimuksen.

Ensinnédkin se, ettd asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tuomioistuimella
katsotaan olevan toimivalta lausua kyseisestd vaatimuksesta, on sellaisten kyseiselld asetuksella
tavoiteltujen pddmaéadrien mukainen, joihin kuuluvat — kuten unionin tuomioistuin on jo korostanut —
sekd toimivaltaisen tuomioistuimen ja elatusvelkojan ldheisyys ettd kyseisen asetuksen johdanto-osan
45 perustelukappaleessa mainittu tavoite helpottaa mahdollisimman paljon kansainvélisten
elatusvelkojen perimistd (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Sanders ja Huber, C-400/13 ja C-408/13,
EU:C:2014:2461, 26, 28, 40 ja 41 kohta, ja tuomio 4.6.2020, FX (Elatussaatavan tdytintoonpanon
vastustaminen), C-41/19, EU:C:2020:425, 40 ja 41 kohta).

Sill, ettd julkisyhteisolle, jolle elatusvelkojan oikeudet ovat siirtyneet, annetaan mahdollisuus saattaa
asia tdmdn velkojan asuinpaikan tuomioistuimen kasiteltaviksi, voidaan erityisesti varmistaa
kansainvilisten elatussaatavien perinndn tehokkuus; tdmai tavoite sitd vastoin vaarantuisi, jos téllaiselta
julkisyhteisolta evittdisiin oikeus vedota asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a ja b alakohdassa
elatusvelvoitteita koskevan asian kantajan hyviksi sdddettyihin vaihtoehtoisiin toimivaltaperusteisiin
sekd Euroopan unionin alueella ettd mahdollisesti siind tapauksessa, ettd vastaajan asuinpaikka on
kolmannen valtion alueella.

Taltd osin on erityisesti korostettava, kuten julkisasiamies teki ratkaisuehdotuksensa 38 ja 40 kohdassa,
ettd koska asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan a alakohdassa ei aseteta kansainvélistd toimivaltaa koskevien
sddntojen soveltamisen edellytykseksi sitd, ettd vastaajalla on kotipaikka jdsenvaltiossa, se, ettei
julkisyhteisolle, jolle elatusvelkojan oikeudet ovat siirtyneet, annettaisi mahdollisuutta nostaa kannetta
elatusvelkojan asuinpaikan tuomioistuimessa, kun elatusvelvollisen kotipaikka on kolmannessa
valtiossa, merkitsisi hyvin todennékoisesti sitd, ettd tdma julkisyhteis6 pakotettaisiin nostamaan kanne
unionin ulkopuolella. Tdma tilanne seka siitd aiheutuvat oikeudelliset ja kiaytannolliset vaikeudet, kuten
ne, jotka julkisasiamies toi esiin ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, voisivat vaarantaa elatussaatavien
tehokkaan perimisen.

Lisaksi sen hyviaksyminen, ettd julkisyhteiso, jolle elatusvelkojan oikeudet ovat siirtyneet, voi pétevisti
saattaa asian asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdassa mainitun tuomioistuimen késiteltaviksi, ei
millddn tavoin muuta hyvdn oikeudenkéyton tavoitetta, johon télla asetuksella myos pyritdaan.

Kuten wunionin tuomioistuin on jo todennut, tdtd tavoitetta on tarkasteltava paitsi
tuomioistuinorganisaation optimoinnin kannalta my0s siten, ettd otetaan huomioon asianosaisten eli
sekd kantajan ettd vastaajan intressit saada asia helposti tuomioistuimen kisiteltaviksi ja ennakoida
toimivaltasddntoja (ks. tuomio 18.12.2014, Sanders ja Huber, C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2461,
29 kohta ja tuomio 4.6.2020, FX (Elatussaatavan tdytdntoonpanon vastustaminen), C-41/19,
EU:C:2020:425, 40 kohta).

Elatusvelkojan oikeuksien siirtaminen téllaiselle julkisyhteisolle ei kuitenkaan vaikuta elatusvelvollisen
etuihin eikd sovellettavien toimivaltasdéntdjen ennakoitavuuteen, koska elatusvelvollisen on joka
tapauksessa varauduttava siihen, ettd hdntd vastaan nostetaan kanne joko sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa hénelld on asuinpaikka, tai elatusvelkojan asuinpaikan tuomioistuimessa.
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Toiseksi se, ettd julkisyhteisolld, jolle elatusvelkojan oikeudet ovat siirtyneet lain nojalla, on oikeus
saattaa asia elatusvelkojan asuinpaikan tuomioistuimen kasiteltdvaksi, on myos johdonmukaista
asetuksen N:o 4/2009 jirjestelmén ja sen systematiikan, sellaisena kuin ne ilmenevit muun muassa
asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleesta, kanssa.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 4/2009 64 artikla koskee nimenomaan sellaisen
julkisyhteison toimintaa hakijana, joka toimii sellaisen henkilon sijasta, jolle on maksettava elatusapua,
tai  jolle elatusapuna  maksetut suoritukset on  korvattava. Nidin ollen  asetuksen
N:o 4/2009 64 artiklan 1 kohdan mukaan téllainen julkisyhteisoé sisaltyy kasitteen “velkoja”
madritelmdédn pddtosten tunnustamista ja tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista tai tuomioiden
taytantoonpanoa koskevaa hakemusta varten, ja talla kasitteelld tarkoitetaan kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdan 10 alakohdan mukaan lahtokohtaisesti yksinomaan luonnollista henkil6d, jolla on
tai jolla viitetddn olevan oikeus elatusapuun. Lisdksi ja ennen kaikkea saman asetuksen
64 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tdsmennetddn, ettd kyseiselld julkisyhteisollda on oikeus vaatia
sellaisen péadtoksen tunnustamista ja julistamista tdytdntoonpanokelpoiseksi tai tdyténtdonpanoa, joka
on annettu velallista vastaan sellaisen julkisyhteison hakemuksesta, joka jatkaa elatusavun maksamista.

Tamad sddnnos edellyttaa sitd, ettd tdllaiselle julkisyhteisolle on etukédteen annettu mahdollisuus saattaa
asia asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdassa tarkoitetun tuomioistuimen kisiteltaviksi, jotta
tama voisi tehdd kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetun elatusvelvollisuutta
koskevan paatoksen.

Kaikista edella mainituista sddnnoksistd seuraa, ettd vaikka julkisyhteiso, jolle elatusvelkojan oikeudet
ovat siirtyneet lain nojalla, ei voi itse vedota "velkojan” asemaan saadakseen todetuksi elatusvelvoitteen
olemassaolon, sille on kuitenkin annettava mahdollisuus saattaa asia tdtd varten elatusvelkojan
asuinpaikan toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan
nojalla. Kun kyseinen tuomioistuin on antanut péaidtoksensa alkuperdvaltiossa, téllaisella julkisyhteisolla
on kyseisen asetuksen 64 artiklan sddnndsten mukaisesti oikeus saada velkojan asema, jotta se voi
tarvittaessa hakea padtoksen tunnustamista, taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista tai taytintodnpanoa
tdytdntoonpanovaltiossa.

Sen myontdminen, ettd julkisyhteisolld, jolle elatusvelkojan oikeudet ovat siirtyneet, on mahdollisuus
vedota asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdassa saddettyyn oikeuspaikkaan, on myos
sopusoinnussa Haagin poytdkirjan kanssa, johon tdmédn asetuksen 15 artiklassa viitataan
elatusvelvoitteisiin sovellettavan lain maéérittdmisen osalta. Koska yhtddltda kyseisen poytékirjan
3 artiklan 1 kappaleessa madratddn, ettd elatusvelvoitteisiin sovelletaan lahtokohtaisesti sen valtion
lakia, jossa elatusapuun oikeutetun asuinpaikka on, ja toisaalta mainitun poytakirjan 10 artiklassa, joka
on toistettu kyseisen asetuksen 64 artiklan 2 kohdassa, madratddn, ettd julkisyhteison oikeuteen vaatia
korvausta elatusapuun oikeutetulle elatusavun sijasta suoritetusta etuudesta sovelletaan lakia, jonka
alainen kyseinen julkisyhteiso on, téllaisen mahdollisuuden ansiosta suurimmassa osassa tapauksista eli
niissd, joissa julkisyhteison kotipaikka ja elatusvelkojan asuinpaikka sijaitsevat samassa jdsenvaltiossa,
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ja sovellettavaa aineellista oikeutta koskevien
sadntojen vililld on vastaavuus, miké edistdd elatusvelvoitteita koskevien asioiden ratkaisemista.

Kaiken edelléd esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd julkisyhteiso, joka esittda
takautumisvaatimuksen elatusvelkojalle, jonka oikeudet elatusvelvolliseen ndahden ovat siirtyneet sille,
elatusapuna  maksettujen  maédrien  korvaamiseksi, voi  perustellusti vedota  asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdassa sdddettyyn kyseisen elatusvelkojan asuinpaikan tuomioistuimen
toimivaltaan.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisyhteis6, joka esittdd takautumisvaatimuksen elatusvelkojalle, jonka oikeudet
elatusvelvolliseen nihden ovat siirtyneet sille, elatusapuna maksettujen méirien korvaamiseksi,
voi perustellusti vedota toimivallasta, sovellettavasta laista, pédtosten tunnustamisesta ja
taytintoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdassa sdddettyyn kyseisen

elatusvelkojan asuinpaikan tuomioistuimen toimivaltaan.

Allekirjoitukset
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