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3 péivénd syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntéo — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:0 261/2004 — 5ja 9 artikla —
Lentoliikenteen harjoittajan velvollisuus tarjota hotellimajoitus matkustajille, joiden lento on
peruutettu — Matkustajalle majoituksen tarjonneessa hotellissa oleskelun aikana aiheutunut

vahinko — Mahdollisuus vedota lentoliikenteen harjoittajan vastuuseen hotellin tyontekijoiden
huolimattomuuden vuoksi
Asiassa C-530/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster
Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 17.6.2019 tekemaéllddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 11.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
NM, NIKI Luftfahrt GmbH:n selvitysmiehen,
vastaan
ON;
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi, kolmannen jaoston puheenjohtaja
A. Prechal (esittelevd tuomari) ja tuomari F. Biltgen,

julkisasiamies: P. Pikamée,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— ON, edustajanaan E. Sommeregger, Rechtsanwalt,

Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller, M. Hellmann ja E. Lankenau,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,

Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Yerrell ja G. Braun,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee matkustajille heiddn lennolle padsynsa epdamisen sekéd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46,
s. 1) 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéadltda NM lentoyhtié NIKI Luftfahrt
GmbH:n selvitysmiehend ja toisaalta ON ja joka koskee vahingonkorvausvaatimusta, jonka

viimeksi mainittu on esittényt sellaisen vahingon korvaamisesta, joka hénelle aiheutui hotellissa,
johon NIKI Luftfahrt oli hdnet majoittanut hidnen lentonsa peruuttamisen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1, 2, 13 ja 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla [Euroopan unionin] toiminnalla olisi pyrittdvd muun
muassa varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin

huomioon kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.

(2) Lennolle padsyn epddminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivdstyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

(13) Matkustajilla, joiden lennot peruutetaan, olisi oltava mahdollisuus joko saada lippujen hinta
takaisin tai saada uudelleenreititys tyydyttéivissa olosuhteissa, ja heistd olisi huolehdittava
asianmukaisesti heidédn odottaessaan myohempaa lentoa.

(19) Lennosta vastaavien lentoliikenteen harjoittajien olisi  otettava  huomioon
lilkuntarajoitteisten ja niitd saattavien henkil6iden erityistarpeet.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

7Talld asetuksella vahvistetaan siind sdddetyin edellytyksin lentomatkustajien vihimmadisoikeudet,
kun:
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b) matkustajan lento peruutetaan;

”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

i) ’liilkuntarajoitteisella henkilolld’ henkil6a, jonka liikuntakyky on (sensorisen tai motorisen,
pysyvdn tai tilapdisen) fyysisen vamman, kehitysvamman, idn tai jonkin muun syyn takia
rajoittunut hénen kiayttdessddn kulkuneuvoja ja jonka tilanne edellyttdd erityishuomiota ja
kaikille matkustajille tarjolla olevien palvelujen mukauttamista kyseisen henkilon tarpeisiin;

”

Asetuksen N:0 261/2004 5 artiklan 1 kohdassa siadetain seuraavaa:

”Jos lento peruutetaan:

b) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua
9 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan mukaisesti seka uudelleenreitityksen osalta, kun
uuden lennon kohtuuden mukaan odotettavissa oleva ldhtoaika on vdhintddn peruutetulle
lennolle aikataulun mukaista ldhtoaikaa seuraava paivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mééritettya apua;

”

Asetuksen 9 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeus huolenpitoon”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajalle on tarjottava ilmaiseksi:

b) hotellimajoitus,

— jos ylimdardinen majoittautuminen yhdeksi tai useammaksi yoksi on valttamatonta, tai

2. Lisdksi matkustajille on tarjottava ilmaiseksi kaksi puhelua, teleksid tai telekopioviestid tai
sahkopostiviesti.

3. Tétd artiklaa soveltaessaan on lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kiinnitettava

erityistd huomiota liikuntarajoitteisten henkiloiden tarpeisiin ja mahdollisiin saattajiin seka ilman
saattajaa matkustavien lasten tarpeisiin.”

ECLI:EU:C:2020:635 3
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Mainitun asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on "Lisdkorvaus”, 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Tamén asetuksen sdadnnoksid on sovellettava siten, ettei rajoiteta matkustajan oikeutta muuhun
korvaukseen. Tdmén asetuksen nojalla myonnetty korvaus voidaan vihentéa téllaisesta korvauksesta.”

Itdvallan oikeus

Itdvallan yleisen siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, jéljempdana ABGB) 1313a §
kuuluu seuraavasti:

”Se, jolla on suoritusvelvollisuus toista kohtaan, on télle vastuussa laillisen edustajansa ja henkildiden,
joita han kayttaa velvollisuutensa tayttdmiseen, tuottamuksesta kuten omastaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

ON:lla oli valmismatkan yhteydesséd varaus lennolle, joka NIKI Luftfahrtin oli mééara operoida,
Mallorcalta (Espanja) Wieniin (Itdvalta). Lennon peruuttamisen vuoksi kyseistd varausta
muutettiin ja lahto Mallorcalta siirrettiin seuraavan péivén iltaan. Kyseisen peruuttamisen vuoksi
NIKI Luftfahrt tarjosi ON:lle ilmaisen majoituksen paikallisessa hotellissa.

Kyseisessd hotellissa oleskelunsa aikana ON, joka liikkuu pyo6ratuolin avulla, kaatui ja loukkaantui
vakavasti hdnen pydrdtuolinsa etupydrien jadtyd kiinni tiessé olleeseen poikittaiseen vesikouruun.

ON nosti kanteen Landesgericht Korneuburgissa (Korneuburgin alueellinen alioikeus, Itdvalta)
NM:n velvoittamiseksi maksamaan korvausta hinelle aiheutuneesta vahingosta. Hén viitti taimén
osalta, ettd vahinko oli tapahtunut kyseisen hotelliin alueella ja ettd hotellitoiminnan harjoittajan
tyontekijat olivat toimineet huolimattomasti, koska mainittua poikittaista vesikourua ei ollut
poistettu tai muutoin suojattu.

Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen 21.11.2018 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ettd
lentoliikenteen harjoittajan velvollisuutena on ainoastaan majoituksen tarjoaminen, koska
asetuksessa N:o 261/2004 ei sdaddetd, ettd tama olisi vastuussa vahingosta, joka aiheutuu hotellin,
jossa majoitusta on kyseisen asetuksen nojalla tarjottu, tyontekijoiden viitetystd
huolimattomuudesta.

ON teki valituksen kyseisestd tuomiosta Oberlandesgericht Wienissé (osavaltion ylioikeus, Wien,
Itavalta), joka kumosi sen 14.2.2019 antamallaan mééréaykselld. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
kansallisen oikeuden, jota sovelletaan rinnakkain asetuksen N:o 261/2004 kanssa mainitun
asetuksen 12 artiklan nojalla, mukaisesti lentoliikenteen harjoittaja on vastuussa hotellin, jonka
se on valtuuttanut asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyjen
palvelujen tarjoamisvelvollisuutensa tayttdmiseksi, tyontekijoiden huolimattomuudesta.
Oberlandesgericht Wien palautti ndin ollen asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltavaksi padasiassa kyseessd olevan tapaturman nimenomaisten olosuhteiden tutkimiseksi.

NM teki timaén jilkeen kassaatiovalituksen Oberster Gerichtshofissa (ylin tuomioistuin, Itévalta)
sen toteamiseksi, ettd NIKI Luftfahrt oli tayttinyt asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisen velvollisuutensa tarjoamalla ON:lle ilmaisen majoituksen, koska
lentoliikenteen harjoittajan velvollisuutena ei muun muassa ole — tdméan lisdksi — tarkistaa
ehdottamansa hotellin varustusta vastuunsa vélttamiseksi.

4 ECLL:EU:C:2020:635



16

17

18

19

Tuomio 3.9.2020 — Asia C-530/19
NIKI LUFTFAHRT

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on ensinndkin niin, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd tdmédn majoituksen tarjoamista koskevan
velvollisuuden laiminlyonti merkitsee sitd, ettd matkustajalla on suoraan asetuksen N:o 261/2004
perusteella oikeus korvaukseen, joka on maardltaan tarpeellinen, asianmukainen ja kohtuullinen,
sen puutteen korjaamiseksi, johon lentoliikenteen harjoittaja on syyllistynyt kyseisen matkustajan
huolenpidossa (tuomio 13.10.2011, Sousa Rodriguez ym., C-83/10, EU:C:2011:652, 44 kohta ja
tuomio 31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 51 kohta). Sen mukaan ei kuitenkaan
voida sulkea pois sitd, ettd unionin tuomioistuin rinnastaa kyseisen velvollisuuden puutteellisen
tdytantoonpanon mainitun tdytintoonpanon laiminlyontiin ja katsoo myods kyseisessd
tapauksessa, ettd oikeus korvaukseen on olemassa suoraan asetuksen N:o 261/2004 perusteella,
vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tapauksessa, jossa on kyse mainitun
velvollisuuden puutteellisesta tdytdntoonpanosta, vahinko on korjattava maksamalla korvaus,
jonka méadra on suurempi kuin majoituksen hinta ja joka asetuksen N:o 261/2004 systematiikan
mukaisesti voi siis kuulua sen 12 artiklan soveltamisalaan.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentéd toiseksi, ettd lentoliikenteen harjoittajan voidaan myos katsoa
olevan vastuussa majoituksen tarjoavan hotellin tyontekijoiden toiminnasta yleisen siviililain
1313a §:n perusteella kuitenkin silla edellytykselld, ettd kyseiset tyontekijit ovat toimineet
mainitulle lentoliikenteen harjoittajalle kuuluvan velvollisuuden tdytiantoonpanemiseksi. Tata
varten on sen mukaan ensisijaisen tdrkedd madrittdd kyseiselld lentoliikenteen harjoittajalla
asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla olevan velvollisuuden luonne.
Jos kyseinen velvollisuus on ymmarrettdva siten, ettéd lentoliikenteen harjoittajan velvollisuutena
on yksinomaan tarjota hotellimajoitus ja maksaa sen hinta, timé on vastuussa yksinomaan hotellin
valinnasta, ei sen tyontekijoiden toiminnasta.

Kyseisen sdadannoksen laajempi tulkinta, jonka mukaan lentoliikenteen harjoittaja on vastuussa
majoituksesta kokonaisuutena, on mainitun tuomioistuimen mukaan sen sijaan my0s
mahdollinen. Itdvallan oikeuden mukaan tédssd tilanteessa lentoliikenteen harjoittaja olisi
vastuussa majoituksen tarjoavan hotellin tyontekijoiden huolimattomuudesta, joten
lentoliikenteen harjoittajan pitédisi ndyttda toteen se, ettei se ole menetellyt tuottamuksellisesti,
jos tyontekijat ovat objektiivisesti katsoen menetelleet virheellisesti hotellin alueella.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka asetuksen
N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodossa tosin edellytetddn yksinomaan
“tarjoamaan”  hotellimajoitusta,  kyseisen  asetuksen  johdanto-osan  ensimmadisessd
perustelukappaleessa mieleen palautettu tavoite matkustajien suojelun korkean tason
varmistamisesta puhuu majoitusvelvollisuuden laajemman tulkinnan puolesta muun muassa siltd
osin, ettd matkustajalla olisi siis mahdollisuus nostaa kanne lentoliikenteen harjoittajaa vastaan
kyseisessd hotellissa aiheutuneen vahingon korvaamiseksi. Vahingonkorvausvelvollisuus ei tdssa
tilanteessa rasittaisi lentoliikenteen harjoittajaa kohtuuttomasti, koska se voisi sopimuksensa
puitteissa kayttad takautumisoikeuttaan hotellin toiminnanharjoittajaa vastaan. Koska
velvollisuus majoittaa matkustaja hotellissa on pantava tédytantoon ainoastaan tapauksessa, jossa
on kyse lentoliikenteen harjoittajan laiminlyonnistd, olisi luonnollista, ettd lentoliikenteen
harjoittaja — eikd matkustaja — kantaisi riskin kanteen nostamisesta muun kuin sen jdsenvaltion
tuomioistuimessa, jossa silld on kotipaikka.

ECLI:EU:C:2020:635 5
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Tassd tilanteessa Oberster Gerichtshof on padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Vastaako lentoliikenteen harjoittaja, jonka on asetuksen
(EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan tarjottava matkustajalle
9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua apua, tdmén asetuksen perusteella
matkustajan loukkaantumisesta aiheutuneista vahingoista, joiden syynd on ollut
lentoliikenteen harjoittajan tarjoaman hotellin tyontekijéiden huolimaton toiminta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Rajoittuuko lentoliikenteen harjoittajan asetuksen (EY) N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu velvollisuus hotellin vilittimiseen matkustajalle ja
majoituskustannuksista huolehtimiseen, vai vastaako lentoliikenteen harjoittaja majoituksesta
kokonaisuutena?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd ensimmadinen kysymys koskee lahinnd seurauksia, joita asetuksessa
N:o 261/2004 voidaan liittaa lentoliikenteen harjoittajalla kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla olevan huolenpitovelvollisuuden puutteelliseen tayténtéonpanoon, kun taas
toisella kysymykselld pyritddn maéadrittdmaan kyseisen velvollisuuden sisilto, joten ensiksi on
tarkasteltava toista kysymysta.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ldhinnéd selvittdmaéén,
onko asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd
lentoliikenteen harjoittajalla kyseisen sddnnoksen nojalla oleva velvollisuus tarjota siind
tarkoitetuille matkustajille ilmaiseksi hotellimajoitus merkitsee paitsi sitd, ettd kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan on loydettdva niille hotellihuone ja maksettava sen hinta, myos sité,
ettd timdn on vastattava yksityiskohtaisista majoitusjérjestelyistd kokonaisuutena.

Vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen
tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silld
lainsdddédnnollé tavoitellut padmaérit, jonka osa sddnnos tai médrdys on (tuomio 18.1.2017, NEW
WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, 19 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseessd olevan sddnnoksen sanamuodosta on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan,
jonka otsikko on "Oikeus huolenpitoon”, 1 kohdan b alakohdassa sdéddetéin, ettd asianomaisille
matkustajille — lennon peruuttamista koskevassa kyseisen asetuksen 5 artiklassa tarkoitetut
matkustajat mukaan lukien — on tarjottava ilmaiseksi hotellimajoitus muun muassa, jos
yliméddrdinen majoittautuminen yhdeksi tai useammaksi yoksi on vélttamatontd. Ilmaisu “on
tarjottava ilmaiseksi — — hotellimajoitus” kuvastaa néin ollen unionin lainsddtédjan tahtoa vilttaa
se, ettd matkustajien, joiden on heiddn lentonsa peruuttamisen vuoksi vietettiva yo hotellissa
uuden lennon ldht6d odotellessa, pitiisi itse vastata hotellihuoneen etsimisestd ja maksaa sen
hinta, koska lentoliikenteen harjoittajan on huolehdittava kyseisistd matkustajista ja toteutettava
tamén edellyttimat jérjestelyt. Kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ei sen sijaan nimenomaisesti
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ilmene, ettd unionin lainsddtdja olisi halunnut asettaa lentoliikenteen harjoittajille — kyseisen
matkustajista huolehtimisen lisdksi — velvollisuuden huolehtia myds suoraan tai valtuuttamiinsa
hotelleihin turvautumalla yksityiskohtaisista majoitusjérjestelyistd kokonaisuutena.

Asiayhteys, johon asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohta kuuluu, antaa
vahvistuksen tulkinnalle, jonka mukaan majoituksen varsinainen toteuttaminen ei ole
lentoliikenteen harjoittajien itsensd velvollisuutena. Kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa
nimittdin sdddetddn, ettd asianomaisilla matkustajilla olevan huolenpito-oikeuden yhteydessa
lentoliikenteen harjoittajien on muun muassa tarjottava ndille mahdollisuus soittaa ilmaiseksi
kaksi puhelua tai ldhettdd ilmaiseksi kaksi sahkopostiviestia. Vaikka kyseisestd sddnnoksestd
ilmenee, ettd lentoliikenteen harjoittajan on tosiasiallisesti annettava matkustajien kayttoon
ilmaiseksi keinot nédiden toimien toteuttamiseksi, siitd ei kuitenkaan voida péatelld, ettd kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan on ndin ollen jdrjestettivd omalla vastuullaan tdmén edellyttdmat
televiestintdtoimet.

Tama tulkinta saa lisdksi vahvistuksen asetuksen N:o 261/2004 tavoitteesta, jolla pyritddn sen
johdanto-osan 1 ja 13 perustelukappaleen mukaisesti takaamaan matkustajien suojelun korkea
taso muun muassa varmistamalla, ettd matkustajista, joiden lento peruutetaan, huolehditaan
asianmukaisesti heiddn odottaessaan myohempdd lentoa. Tassd tarkoituksessa asetuksessa
N:o 261/2004 tarjotaan Kkyseisille matkustajille vakiomuotoisia ja valittomid korjaavia
toimenpiteitd — joita ovat muun muassa tarvittaessa kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetty tarjous ilmaisesta hotellimajoituksesta —, koska kyseisilld toimenpiteilla
pyritddn huolehtimaan matkustajien valittomistd tarpeista paikan péélla asianomaisen lennon
peruuttamisen syistd riippumatta (ks. vastaavasti tuomio 10.1.2006, IATA ja ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, 86 kohta).

Kyseinen tavoite huomioiden asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa,
jonka mukaan lentoliikenteen harjoittajan olisi omalla vastuullaan huolehdittava asianomaisten
matkustajien yksityiskohtaisista majoitusjdrjestelyistd, ei voida hyvaksyd, koska toimet, joita
tillaisen huolenpidon onnistunut loppuun saattaminen edellyttas, ylittédvit sen vakiomuotoisen ja
valittomén paikan pdilld tapahtuvan avunannon jérjestelmén puitteet, jonka unionin lainséétaja
on tarkoittanut ottaa kdyttoon matkustajien hyvaksi.

On lisdttavd, ettd tulkintaa, jonka mukaan lentoliikenteen harjoittajan itsensé velvollisuutena ei ole
huolehtia yksityiskohtaisista majoitusjarjestelyistd, ei ensinndkddn kumota seikalla, jota ON ei
pidé hyviaksyttivind ja jonka mukaan téllainen tulkinta voisi merkita sitd, ettd matkustajasta tulisi
kyseisen majoituksen tarjoavan hotellitoiminnan harjoittajan sopimuskumppani. Taméan osalta
riittdd, kun todetaan, ettd asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tyydytaan
sadtdamadn lentoliikenteen harjoittajalla olevasta velvollisuudesta tarjota asianomaisille
matkustajille ilmaiseksi hotellimajoitus, tismentdmattd yksityiskohtaisia sdantdja, jotka koskevat
sopimussuhteita, jotka voivat perustua kyseisen velvollisuuden taytintoonpanoon.

Seuraavaksi on todettava, ettd toisin kuin ON ldhinna viittdd, tdmd tulkinta ei tee tyhjéksi
lentoliikenteen harjoittajalle asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 3 kohdassa asetettua
velvollisuutta kiinnittdd mainittua artiklaa soveltaessaan erityistd huomiota muun muassa
liilkuntarajoitteisten henkildiden tarpeisiin. Vaikka lentoliikenteen harjoittajan itsensa
velvollisuutena ei ole huolehtia matkustajien, joiden lento on peruutettu, hotellimajoitusta
koskevista yksityiskohtaisista jarjestelyistd, on nimittdin kuitenkin niin, ettd sen on tarjottava
ndille asianmukainen huolenpito, kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 13
perustelukappaleessa tismennetddn, mikd merkitsee sitd, ettd lentoliikenteen harjoittajan on
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valittava hotelli huolella ja varmistuttava siitd, ettd kyseinen hotelli kykenee vastaamaan
kohtuullisiin laatua ja turvallisuutta koskeviin odotuksiin, ja — kun on kyse ON:n kaltaisista
liilkuntarajoitteisista henkiloistd — ettd kyseinen hotelli on varusteltu siten, ettd se voi
vastaanottaa ndmd asianmukaisissa olosuhteissa, ja ilmoitettava tarvittaessa hotellille
asianomaisten matkustajien liikuntarajoitteista.

Lopuksi on todettava, ettd kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, vaikka voitaisiin
ajatella matkustajien suojelutavoite huomioiden, ettd lentoliikenteen harjoittajilla olevaa
huolenpitovelvollisuutta on tulkittava laajemmin siten, ettd niiden olisi itse huolehdittava
matkustajiensa hotellimajoitusta koskevista yksityiskohtaisista jérjestelyistd, koska viimeksi
mainituilla voisi — niiden edellytysten ja yksityiskohtaisten sdédntdjen mukaan, joilla sdddelldan
vahingonkorvausvastuuta kansallisessa oikeudessa — olla mahdollisuus nostaa kanne
lentoliikenteen harjoittajaa vastaan padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, on
todettava, ettd asetuksella N:o 261/2004 on pantu tdmé suojelu taytdntoon suppeammalla tavalla,
koska siind on otettu kiyttoon vakiomuotoinen ja véliton avustusjérjestelmd, kuten tdmén
tuomion 26 kohdassa palautettiin mieleen.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd lentoliikenteen
harjoittajalla kyseisen sdadnnoksen nojalla oleva velvollisuus tarjota siind tarkoitetuille
matkustajille ilmaiseksi hotellimajoitus ei merkitse sitd, ettd kyseisen lentoliikenteen harjoittajan
on vastattava yksityiskohtaisista majoitusjarjestelyistd kokonaisuutena.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
asetusta N:o 261/2004 tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittaja, joka on kyseisen asetuksen
9 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla tarjonnut matkustajalle, jonka lento on peruutettu,
majoituksen hotellissa, voi yksinomaan kyseisen asetuksen perusteella olla velvollinen
korvaamaan kyseiselle matkustajalle asianomaisen hotellin tyontekijoiden tuottamuksellisesta
toiminnasta aiheutuneet vahingot.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tdmin osalta, ettd tdimén tuomion 16 kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd majoituksen tarjoamista koskevan velvollisuuden
laiminlyonti merkitsee sitd, ettd matkustajalla on suoraan asetuksen N:o 261/2004 perusteella
oikeus korvaukseen, joka on maddréltddn tarpeellinen, asianmukainen ja kohtuullinen, sen
puutteen korjaamiseksi, johon lentoliikenteen harjoittaja on syyllistynyt kyseisen matkustajan
huolenpidossa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tdstd voi seurata, ettd korvausoikeus liittyy
myo0s siihen, ettd lentoliikenteen harjoittaja ei ole pannut kyseistéd velvollisuutta asianmukaisesti
taytantoon.

Aluksi on todettava, ettd lentoliikenteen harjoittajan tuottamuksellisuutta koskeva olettama,
johon ensimmadinen kysymys perustuu, tukeutuu olettamaan siitd, ettd kyseiselld lentoliikenteen
harjoittajalla asetuksen N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla oleva
huolenpitovelvollisuus ulottuu asianomaisten matkustajien yksityiskohtaisista
majoitusjdrjestelyistda huolehtimiseen, joten sen téssd yhteydessd valtuuttaman hotellin
mahdollinen tuottamuksellisuus voisi merkitd mainitun lentoliikenteen harjoittajan kyseisen
velvollisuuden puutteellista taytdnt6onpanoa, joka synnyttéd sen vastuun.

Toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioiden téta olettamaa on pidettava virheellisena.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tavoin on joka tapauksessa todettava, ettd
matkustajilla oleva oikeus korvaukseen siind tapauksessa, ettd lentoliikenteen harjoittaja
laiminlyé asetuksen N:o 261/2004 9 artiklassa sdddetyn huolenpitovelvollisuutensa, koskee
yksinomaan niiden summien takaisin maksamista, jotka kunkin tapauksen erityisolosuhteissa
osoittautuvat tarpeellisiksi, asianmukaisiksi ja kohtuullisiksi sen puutteen korjaamiseksi, johon
lentoliikenteen harjoittaja on syyllistynyt tdssd huolenpidossa.

Oikeus kyseisten summien takaisin maksamiseen on ndin ollen tdysimaardisesti osa kyseiselld
asetuksella matkustajia varten kayttoon otetun vakiomuotoisten ja vilittomien korjaavien
toimenpiteiden jarjestelmdn logiikkaa, koska kyseisilla summilla on tarkoitus korvata
matkustajille niiden samojen vakiomuotoisten ja vélittomien suoritusten hankkimisesta
aiheutuneet menot, jotka lentoliikenteen harjoittajan olisi pitdnyt heille tarjota, eikd jokaisen
matkustajan erityistd tilannetta ole tarpeen arvioida téta varten tapauskohtaisesti.

Lentoliikenteen harjoittajan asetuksen N:o 261/2004 9 artiklassa tarkoitettua majoitusta varten
valitseman hotellin tyontekijoiden tuottamuksellisuudesta aiheutuneiden yksildllisten vahinkojen
korvaaminen edellyttdisi puolestaan vaistamatté kyseisten vahinkojen tapauskohtaista arviointia ja
ylittdisi asetuksessa N:o 261/2004 sdddetyt vakiomuotoiset ja vélittomaét korjaavat toimenpiteet.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut téstd, ettd asetuksessa N:o 261/2004 ei sdaddetd yksilollisten
vahinkojen korvaamisesta, silld niiden korvaaminen edellyttdd viistamattda aiheutuneiden
vahinkojen laajuuden tapauskohtaista arviointia (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Rusu,
C-354/18, EU:C:2019:637, 31 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta N:o 261/2004
on tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittaja, joka on kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla tarjonnut matkustajalle, jonka lento on peruutettu, hotellimajoituksen, ei voi
yksinomaan kyseisen asetuksen perusteella olla velvollinen korvaamaan kyseiselle matkustajalle
asianomaisen hotellin tyontekijoiden tuottamuksellisesta toiminnasta aiheutuneita vahinkoja.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Matkustajille heididn lennolle padsynsd epaidmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista
sdannoisti seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittajalla kyseisen sidinnoksen nojalla oleva
velvollisuus tarjota siind tarkoitetuille matkustajille ilmaiseksi hotellimajoitus ei
merKkitse sitd, ettd kyseisen lentoliikenteen harjoittajan on vastattava yksityiskohtaisista
majoitusjarjestelyistd kokonaisuutena.

ECLI:EU:C:2020:635 9



Tuomio 3.9.2020 — Asia C-530/19
NIKI LUFTFAHRT

2) Asetusta N:o 261/2004 on tulkittava siten, etti lentoliikenteen harjoittaja, joka on
kyseisen asetuksen 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla tarjonnut matkustajalle,
jonka lento on peruutettu, hotellimajoituksen, ei voi yksinomaan kyseisen asetuksen
perusteella olla velvollinen korvaamaan kyseiselle matkustajalle asianomaisen hotellin
tyontekijoiden tuottamuksellisesta toiminnasta aiheutuneita vahinkoja.

Allekirjoitukset
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