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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

10 péivédna syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Unionin tullikoodeksi — Asetus (EU) N:o 952/2013 -
71 artiklan 1 kohdan b alakohta — Tullausarvo — Ohjelmistolla varustettujen elektronisten
tuotteiden maahantuonti

Asiassa C-509/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Miinchen (Miinchenin verotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 6.6.2019 tekemallddn paétokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

BMW Bayerische Motorenwerke AG

vastaan

Hauptzollamt Miinchen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. S. Rossi sekd tuomarit F. Biltgen ja N. Wahl
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— BMW Bayerische Motorenwerke AG, edustajanaan U. Moéllenhoff, Rechtsanwalt,

— Hauptzollamt Miinchen, asiamiehendin G. Rittenauer,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn E. Toutain ja A.-L. Desjonquéres,

Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Clotuche-Duvieusart ja B.-R. Killmann,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI

ECLL:EU:C:2020:694 1




Tuomio 10.9.2020 — Asia C-509/19
BMW

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee wunionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1; jiljempédna
tullikoodeksi) 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat BMW Bayerische Motorenwerke AG
(jaljempana BMW) ja Hauptzollamt Miinchen (Miinchenin paatullitoimipaikka, Saksa; jaljempéna
padtullitoimipaikka) ja jossa on kyse siitd, otetaanko tullausarvossa huomioon sellaisten
ohjelmistojen kehittdmiskustannuksia, jotka ostaja on tarjonnut ilmaiseksi tuottajalle
kaytettdaviksi tuotannossa ja myynnissa tavaroiden vientia varten.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Tullikoodeksin 70 artiklan, joka koskee kauppa-arvoon perustuvaa tullausarvon
madritysmenetelmad, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tavaroiden tullausarvon ensisijaisena perusteena kéytetddan kauppa-arvoa, jolla tarkoitetaan hintaa,
joka tavaroista on tosiasiallisesti maksettu tai maksettava myytédessé ne vietdviksi unionin tullialueelle;
kauppa-arvoa on tarvittaessa tarkistettava.”

Tullikoodeksin 71 artiklassa, jonka otsikkona on "Kauppa-arvon muodostuminen”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Kun tullausarvo madritetadn 70 artiklan mukaisesti, maahan tuoduista tavaroista
tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan on lisattava:

b) seuraavien tuotteiden ja palvelujen arvo aiheellisella tavalla jaoteltuna, jos ostaja toimittaa ne
suoraan tai vilillisesti, joko veloituksetta tai alennettuun hintaan, kaytettdaviksi maahan
tuotujen tavaroiden tuottamisessa ja niiden myynnissd vietdviksi, jos tdmé arvo ei sisélly
tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan:

i) maahan tuotuihin tavaroihin sisdltyvat materiaalit, rakenneosat, osat ja vastaavat ainekset,

ii) tyokalut, matriisit, muotit ja vastaavat maahan tuotujen tavaroiden tuottamisessa kaytetyt
esineet,

iii) maahan tuotujen tavaroiden tuottamisessa kéytetyt ainekset, ja

iv) tekninen suunnittelu, kehittely, taiteellinen tyd, mallisuunnittelu sekd piirustusten ja
luonnosten laadinta, jotka tapahtuvat muualla kuin unionissa ja ovat vélttiméattomia
maahantuotujen tavaroiden tuotannossa,

c) rojaltit ja lisenssimaksut, jotka liittyvdt arvonmaarityksen kohteena olevaan tavaraan ja jotka
ostaja joutuu arvonmaadrityksen kohteena olevan tavaran myyntiehtojen mukaan maksamaan
joko suoraan tai vilillisesti, siind méérin kuin ndma rojaltit ja maksut eivit sisdlly tosiasiassa
maksettuun tai maksettavaan hintaan;
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2. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan 1 kohdan mukaisesti tehtavat lisdykset
saavat perustua ainoastaan puolueettomiin ja laskettavissa oleviin tietoihin.

3. Tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan voidaan tullausarvoa maaritettiessa
tehdd ainoastaan téssd artiklassa sdddettyja lisdyksid.”

Padasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

BMW valmistaa ajoneuvoja, jotka sisdltdvit ohjausyksikkoja. Viimeksi mainitut ovat periisin eri
kolmansista maista, ja ne muistuttavat sisdisté jarjestelméad, joka ohjaa ajoneuvossa olevia fyysisia
laitteita.

BMW on itse kehittdnyt — tai antanut Euroopan unionissa sijaitseville yrityksille tehtévaksi
toimeksiannon nojalla kehittdd — ohjelmiston, jolla varmistetaan ajoneuvon sovellusten ja
jarjestelmien sujuva viestintd ja joka on tarpeen ajoneuvon ohjausyksikon erindisten teknisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi. Koska BMW on ohjelmiston omistaja, sen ei tarvitse maksaa siitd
lisenssimaksua.

Tama ohjelmisto annetaan ohjausyksikoiden valmistajien kayttoon ilmaiseksi. Viimeksi mainitut
kayttavat sitd toimintatesteihin ennen ohjausyksikdiden toimittamista. Testiprotokolla
dokumentoi sen, ettd ohjausyksikon ja ohjelmiston vilinen vuorovaikutus tapahtuu
asianmukaisesti. Sen avulla voidaan myds maédrittdd, ovatko virheet aiheutuneet toimituksen
yhteydessd, johtuvatko ne kuljetuksesta vai ovatko ne ilmenneet ohjelmiston kayttd6noton
yhteydessé. BMW:n ja ohjausyksikoiden valmistajien viliset sopimukset kattavat jérjestelyn
kokonaisuudessaan.

BMW maahantuo ja saattaa vapaaseen vaihdantaan unionissa ohjausyksikot, jotka sisdltavat
ohjelmiston, jonka valmistaja on asentanut niihin unionin ulkopuolella.

Paatullitoimipaikan suorittamassa tullitarkastuksessa ilmeni, ettd BMW ilmoitti maahantuotujen
ohjausyksikoiden tullausarvona ohjausyksikodiden valmistajille maksetun hinnan, jossa ei otettu
huomioon ohjelmiston kehittdmiskustannuksia. Paatullitoimipaikka katsoi, ettd nama
kustannukset oli  sisdllytettdvd tullausarvoon, ja madrdsi 25.9.2018 tekemailldadn
tuontitullipadtokselld 2 748,08 euron suuruisen tuontitullin tammikuussa 2018 vapaaseen liikkee-
seen luovutetuista tavaroista.

BMW valitti tistd paatoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

Tassd tilanteessa Finanzgericht Miinchen (Miinchenin verotuomioistuin, Saksa) on epdvarma
siitd, miten tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava, kun on kyse
ohjelmistojen kehittdmisestd aiheutuvien kustannusten huomioon ottamisesta, ja siitd, onko
mahdollisesti tarpeen ottaa huomioon tuojan tuottajaan sitovat sopimusmaééraykset, jotta voidaan
madrittdad, mitd tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan alakohtaa on sovellettava
tullausarvon korjaamiseksi kasiteltdvassa asiassa, ja tdstd syystd se paitti lykatéd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko Euroopan unionissa luodun sellaisen ohjelmiston kehittamiskustannukset, jonka ostaja on
antanut ilmaiseksi myyjan kéytettdvéiksi ja joka on asennettu maahantuotuun ohjausyksikkoon,
lisattdvd maahantuodun tavaran kauppa-arvoon tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan
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mukaan, jos ne eivit sisdlly maahantuodusta tavarasta tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan
hintaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin  pyrkii  kysymyksellddn selvittiméddn, onko tullikoodeksin
71 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan maahantuodun tavaran
tullausarvon maédrittdmiseksi se, ettd tavaran kauppa-arvoon lisdtddn sellaisen ohjelmiston
taloudellinen arvo, joka on luotu unionissa ja jonka ostaja on antanut ilmaiseksi kolmanteen
maahan sijoittautuneen myyjan kaytettavaksi.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd sekd tullikoodeksin 70 artiklan 1 kohdan
ja 71 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostéd ilmenee,
ettd tullausarvon madrittdmisen tavoitteena on saada aikaan oikeudenmukainen, yhtendinen ja
neutraali jarjestelmad, jossa ei kdytetd mielivaltaisia eikéd kuvitteellisia tullausarvoja. Tullausarvon
on titen ilmennettdvd maahantuodun tavaran todellista taloudellista arvoa, ja siind on néin ollen
otettava huomioon tavaran kaikki ne osat, joilla on taloudellista arvoa. Téten, vaikka tavaroista
tosiasiallisesti maksettu tai maksettava hinta muodostaa padsddntoisesti tullausarvon
laskentaperustan, mainittu hinta on tekijé, jota saatetaan joutua tarkistamaan silloin, kun tdma
on tarpeen mielivaltaisen ja kuvitteellisen tullausarvon maérittdmisen estdmiseksi (tuomio
20.6.2019, Oribalt Riga, C-1/18, EU:C:2019:519, 22 ja 23 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Ensinnékin on korostettava, ettd tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan b alakohdassa edellytetaén,
ettd maahan tuoduista tavaroista tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan lisatian
erdiden sellaisten tuotteiden tai palveluiden arvo, jotka ostaja toimittaa suoraan tai valillisesti,
joko veloituksetta tai alennettuun hintaan, kaytettdviksi maahan tuotujen tavaroiden
tuottamisessa ja niiden myynnissa vietdviksi, jos tdma arvo ei sisdlly kyseiseen hintaan.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava, tayttyvitko tullikoodeksin
71 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt edellytykset sen késiteltdvina olevassa asiassa,
arvioimalla, onko ohjelmiston taloudellinen arvo lisattavd ohjausyksikkoéjen kauppa-arvoon, jotta
se heijastaisi viimeksi mainittujen tullausarvoa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
ndin ollen ratkaistava, onko se seikka, ettd ndiden ohjelmistojen avulla voidaan yht&élta testata
ohjausyksikoiden toimintaa ja toisaalta tutkia, onko ndiden ohjelmistojen toimittamisessa,
kuljetuksen aikana tai kdyttoon otettaessa tapahtunut virheitd, omiaan antamaan ohjausyksikoille
niiden kauppa-arvoa suuremman todellisen arvon.

Toiseksi on todettava, ettd viitettd, jonka mukaan tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ei voida soveltaa kasiteltivind olevaan asiaan silla perusteella, ettd ohjelmistoja ei mainita
tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan i—iv alakohdassa olevassa luettelossa, kun taas
saman artiklan 3 kohdassa rajoitetaan tullausarvon oikaisumahdollisuudet ainoastaan tédssa
artiklassa sdddettyihin seikkoihin, ei voida hyviksya.

Taltd osin unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus hylata viite, jonka mukaan ohjelmistot
eiviat kuulu mihinkdén niistd luokista, joiden osalta tullausarvoa voidaan tarkistaa, toteamalla,
ettd tuotaessa maahan tietokoneita, jotka myyja on varustanut ohjelmistolla, joka sisaltdd yhden
tai useamman kayttojarjestelmin, jotka ostaja on antanut ilmaiseksi myyjdn saataville, ndiden
tietokoneiden tullausarvoa maarattdessa niiden kauppa-arvoon on liséttéva kyseisen ohjelmiston
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arvo, jos tatd arvoa ei ole sisdllytetty tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan (ks.
vastaavasti tuomio 16.11.2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716, 23, 24 ja 37 kohta).

Maahantuodun tavaran tullausarvoa mairitettdessd merkitysta ei siis ole silld, ettd tuote, jonka
arvo on lisdttdvd, on ohjelmiston kaltainen aineeton esine. Témén sdédnnoksen, jossa viitataan
nimenomaisesti “tuotteisiin” tai “palveluihin”, sanamuodosta nimittdin ilmenee, ettd sen
soveltamisala ei rajoitu aineellisiin esineisiin.

Toisin kuin padasian kantaja vaittda, tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa,
joka kattaa "maahan tuotuihin tavaroihin sisédltyvdt materiaalit, rakenneosat, osat ja vastaavat
ainekset”, ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd siind suljettaisiin pois aineettomat esineet.
Tallainen poissulkeminen ei seuraa 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta eikd sen
rakenteesta. Viimeksi mainitun sddnnoksen mukaan maahan tuotujen tavaroiden tullausarvoon
lisatddn sellaisten tuotteiden ja myos sellaisten palveluiden arvo, jotka tdyttdvit sadnnoksessd
asetetut edellytykset. Pddasian kantajan ehdottaman kaltainen tulkinta johtaisi sekd siihen, ettd
tullausarvon mahdolliset korjaukset rajoitettaisiin yksinomaan mainitun sddnnoksen iv
alakohdassa tarkoitettuun tilanteeseen, kun kyse on palvelun arvon lisédmisestd, ja timén lisdksi
myo0s siihen, ettd kyseeseen tulisivat vain palvelut, jotka yhtddltd kuuluvat ilmaisun "tekninen
suunnittelu, kehittely, taiteellinen tyo ja mallisuunnittelu sekd piirustusten ja luonnosten
laadinta” piiriin ja jotka toisaalta ovat “vdlttdimdttomid maahan tuotujen tavaroiden
tuottamisessa”. Tillaista tulkintaa ei voida hyvidksyd, koska aineettomat esineet voivat kuulua
sekd tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan ettd 71 artiklan 1 kohdan
b alakohdan iv alakohdan piiriin.

Lisdksi sen maarittamiseksi, kuuluuko ohjelmisto kyseisen 71 artiklan 1 kohdan i alakohdan vai iv
alakohdan soveltamisalaan, tullikoodeksin 285 artiklassa tarkoitetun tullikoodeksikomitean
antaman tullausarvon maérittamista koskevien tekstien kokoelman péaédtelméssd N:o 26
erotellaan yhtaalta tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan iv alakohdan soveltamisalaan
kuuluvat henkiset suoritukset, jotka ovat vélttaméttomid tavaran valmistamiseksi, ja toisaalta
maahan tuotuihin tavaroihin niiden toimintaa varten sisaltyvit aineettomat osatekijit, jotka eivét
ole vilttdmattomid niiden valmistamiseksi. Tullikoodeksikomitean mukaan viimeksi mainitut
ovat kuitenkin erottamaton osa lopputuotteita, koska ne liitetddn tai siséllytetdén naihin ja koska
ne mahdollistavat lopputuotteiden toiminnan tai parantavat sitd. Lisdksi niilld lisatdan
lopputuotteisiin uusi toiminto ja myo6tivaikutetaan siten merkittaviasti maahantuotujen
tavaroiden arvoon. Tullikoodeksikomitean mukaan ne kuuluvat nidin ollen tullikoodeksin
71 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan soveltamisalaan.

Vaikka tullikoodeksikomitean pédtelmit eivit ole oikeudellisesti sitovia, ne ovat kuitenkin
merkittdvd keino sen varmistamisessa, ettd jdsenvaltioiden tulliviranomaiset soveltavat
tullikoodeksia yhtendisesti, ja niiden voidaan sellaisina katsoa olevan péiteva keino tullikoodeksin
tulkinnassa (tuomio 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 45 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kolmanneksi on korostettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin on voinut ottaa huomioon
sopimukset, jotka sitovat unionin tuojan kolmanteen tuottajaan, se on tehnyt sen arvioidakseen
sitd, onko kyseessd “ostaja” (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2006, Compaq Computer International
Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, 29 kohta). Sitd vastoin ei voida hyviksyd sitd, ettd
asianosaiset voivat vedota sopimusmaérayksiin rajoittaakseen tullikoodeksin
71 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyja korjausmahdollisuuksia, koska muutoin ei
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noudatettaisi oikeuskdytdntod, jonka mukaan tullausarvon on ilmennettivd maahantuodun
tavaran todellista taloudellista arvoa, ja siind on néin ollen otettava huomioon tavaran kaikki ne
osat, joilla on taloudellista arvoa (tuomio 9.3.2017, GE Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195,
30 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Néin ollen tullikoodeksin 71 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukainen maahantuodun tavaran tullausarvon korjaus perustuu objektiivisiin
kriteereihin, eikd siihen voida vaikuttaa sopimusmadarayksilla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin
71 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sallitaan maahantuodun tavaran
tullausarvon maddrittdmiseksi se, ettd tavaran kauppa-arvoon lisdtddn sellaisen ohjelmiston
taloudellinen arvo, joka on luotu unionissa ja jonka ostaja on antanut ilmaiseksi kolmanteen
maahan sijoittautuneen myyjéan kaytettavéksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 952/2013 71 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti siini sallitaan
maahantuodun tavaran tullausarvon maddrittamiseksi se, ettd tavaran kauppa-arvoon

lisdtddn sellaisen ohjelmiston taloudellinen arvo, joka on luotu Euroopan unionissa ja jonka
ostaja on antanut ilmaiseksi kolmanteen maahan sijoittautuneen myyjan kaytettavaksi.

Allekirjoitukset
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