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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

13 paivdand tammikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen politiikka —
Vaatimukset, jotka kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden on téytettava
kansainvilisen suojelun saamiseksi — Direktiivi 2011/95/EU — 12 artikla — Sulkeminen pakolaisaseman

ulkopuolelle — Yhdistyneiden kansakuntien Léhi-iddssd olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja

tyojéarjeston (UNRWA) rekisteriin merkitty Palestiinasta lahtoisin oleva kansalaisuudeton henkilo —
Edellytykset vedota direktiiviin 2011/95 ipso facto — UNRWA:n suojelun tai avun lakkaaminen
Asiassa C-507/19,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan  perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 14.5.2019
tekemadlldan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.7.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Saksan valtio
vastaan
XT,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit N. Wahl, F. Biltgen ja L.S. Rossi (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: E. Tancheyv,
kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 10.6.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Saksan valtio, asiamiehenddn A. Schumacher,
— Saksan hallitus, asiamiehinédén J. Moller, R. Kanitz ja D. Klebs,

— Belgian hallitus, asiamiehindan P. Cottin, C. Pochet ja M. Van Regemorter,

— Ranskan hallitus, asiamiehenain D. Dubois,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande, G. Wils ja C. Ladenburger,
kuultuaan julkisasiamiehen 1.10.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maéadrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmubkaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun sisillolle
13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337,
s. 9) 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Saksan valtio ja XT ja jossa on kyse XT:n
pakolaisaseman saamiseksi tekeman kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkdadmisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Geneven yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, joka on allekirjoitettu Genevessd 28.7.1951
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)), tuli voimaan
22.4.1954. Sitd on tdydennetty ja muutettu New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld pakolaisten oikeusasemaa
koskevalla poytékirjalla, joka puolestaan tuli voimaan 4.10.1967 (jaljempéana Geneven yleissopimus).

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa méaratdaan seuraavaa:

"Tata yleissopimusta ei sovelleta henkiloihin, jotka nykyisin saavat suojelua tai avustusta muilta
Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
pad[valtuutetulta].

Kun sellainen suojelu tai avustus on jostakin syystd lakannut ilman, ettéd sellaisten henkil6iden asemaa
on lopullisesti sddnnelty Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyviksymien voimassa olevien
péaatoslauselmien mukaisesti, on niilla henkil6illa ipso facto oikeus tdmédn yleissopimuksen tarjoamiin
etuihin.”

Yhdistyneiden kansakuntien Léhi-iddssd olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja tyojdrjesto
(UNRWA)

Yhdistyneiden kansakuntien Léhi-iddssa olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja ty6jarjesto (United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, jaljempand UNRWA)
perustettiin  Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen 8.12.1949 hyviksymalld paatoslauselmalla
nro 302 (IV) palestiinalaispakolaisille annettavasta avusta. UNRWA:n tehtdvind on tehdd tyota
palestiinalaispakolaisten hyvinvoinnin ja inhimillisen kehityksen edistamiseksi.
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Pakolaisaseman myontamisedellytyksida ja  pakolaisten rekisterdintida = koskevien ~UNRWA:n
toimintaohjeiden (Consolidated Eligibility and Registration Instructions) VII.C ja VILE kohdan mukaan
UNRWA:n toimialueeseen ("area of operation”) kuuluu viisi toiminta-aluetta ("fields”) eli Gazan alue,
Lansiranta (Itd-Jerusalem mukaan luettuna), Jordania, Libanon ja Syyria.

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/83/EY

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maédrittelya pakolaisiksi tai
muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmadisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL 2004,
L 304, s. 12) 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadettiin seuraavaa:

”1. Pakolaisasema jatetddn myontdmittd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, jos:

a) hén kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan ja saa suojelua tai apua
muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien
pakolaisasiain paavaltuutetulta. Kun téllainen suojelu tai apu on jostain syystd lakannut ilman, etté
tillaisen henkilon asemaa olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
hyviksymien asiaa koskevien péitoslauselmien mukaisesti, tillainen henkilé on suoraan oikeutettu
taméan direktiivin mukaisiin etuihin”.

Direktiivi 2011/95
Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 1, 4, 16, 23 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [Direktiiviin 2004/83/EY] on tehtivd useita huomattavia muutoksia. Mainittu direktiivi olisi
selkeyden vuoksi laadittava uudelleen.

(4) Geneven yleissopimus ja poytékirja ovat pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen
jarjestelmdn kulmakivi.

(16) Tassa direktiivissdé kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Talla direktiivilla pyritddn erityisesti
varmistamaan ihmisarvon kunnioitus sekéd turvapaikanhakijoiden ja heiddn mukanaan tulevien
perheenjdsenten oikeus turvapaikkaan ja edistimdin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1, 7,
11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 ja 35 artiklan soveltamista, ja se olisi nédin ollen pantava tdytdntoon
niiden mukaisesti.

(23) Olisi laadittava vaatimukset pakolaisaseman madrittelylle ja siséllolle ohjeeksi jdsenvaltioiden
toimivaltaisille kansallisille elimille Geneven yleissopimuksen soveltamista varten.

(24) On tarpeen ottaa kiyttoon yhteiset perusteet, joiden mukaisesti turvapaikanhakijoille myonnetéan
Geneven yleissopimuksen 1 artiklassa tarkoitettu pakolaisasema.”
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Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

d) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta pelétd joutuvansa vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméaan
kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemidton tai
sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kansalaisuudetonta
henkilod, joka oleskelee entisen pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen
tdhden ja on kykenemiton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei
koske;

n) ’alkuperdmaalla’ yhtd tai useampaa kansalaisuusmaata tai, kansalaisuudettomien henkil6iden osalta,
entistd pysyvdd asuinmaata.”

Mainitun direktiivin 11 artiklan, jonka otsikkona on "Lakkaaminen”, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 lakkaa olemasta pakolainen, jos hén:

f) kansalaisuutta vailla olevana henkilona voi palata entiseen pysyvddn asuinmaahansa sen vuoksi, ettd
olosuhteet, joiden vallitessa hdnet tunnustettiin pakolaiseksi, ovat lakanneet olemasta.”

Saman direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on "Poissulkeminen”, sanamuoto on seuraava:

”1. Pakolaisasema jéitetddn myontdmattd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkil6lle, jos:

a) hén kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan soveltamisalaan ja saa suojelua tai apua
muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien
pakolaisasiain péaavaltuutetulta. Kun téllainen suojelu tai apu on jostain syystd lakannut ilman, ettd
tdllaisen henkilon asemaa olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
hyviksymien asiaa koskevien paitoslauselmien mukaisesti, tillainen henkilé on suoraan oikeutettu
taman direktiivin mukaisiin etuihin;

b) hénelld on sen valtion, johon hidn on asettunut asumaan, toimivaltaisten viranomaisten
tunnustamat tdmdn valtion kansalaisuuteen liittyvdat oikeudet ja velvollisuudet tai niitd vastaavat
oikeudet ja velvollisuudet.

2. Pakolaisasema jdtetddn myontdmaittd kolmannen maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle
henkilolle, jos on vakavaa aihetta epdilld, ettd hian on:

a) tehnyt rikoksen rauhaa vastaan, sotarikoksen tai rikoksen ihmisyyttd vastaan, siten kuin ndmé
rikokset on madritelty asiaankuuluvissa kansainvilisissa sopimuksissa;

b) tehnyt torkedn muun kuin poliittisen rikoksen turvapaikkamaan ulkopuolella ennen kuin hénet
otettiin maahan pakolaisena eli ennen pakolaisaseman myontdmiseen perustuvan oleskeluluvan
myontdmishetked; erityisen raa’at teot voidaan luokitella torkeiksi muiksi kuin poliittisiksi
rikoksiksi, vaikka niilld vaitettdisiin olleen poliittiset padmaarét;
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c) syyllistynyt Yhdistyneiden Kansakuntien tarkoitusperien ja periaatteiden vastaisiin tekoihin
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan johdanto-osassa seka 1 ja 2 artiklassa esitetyn mukaisesti.

3. Edelld olevaa 2 kohtaa sovelletaan henkil6ihin, jotka yllyttdvdt siind mainittuihin rikoksiin tai
tekoihin tai muulla tavoin osallistuvat niiden suorittamiseen.”

Direktiivin 2011/95 14 artiklassa saddetian seuraavaa:

”1. Kun kyseessd ovat [direktiivin 2004/83] voimaantulon jilkeen tehdyt kansainvalistd suojelua
koskevat hakemukset, jdsenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jatettdvd uusimatta valtion
elimen, hallinnollisen elimen, tuomioistuimen tai lainkdyttdelimen myontiméd kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos hdn on 11 artiklan mukaisesti
lakannut olemasta pakolainen.

3. Jasenvaltioiden on peruutettava, lakkautettava tai jdtettivd uusimatta kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema, jos asianomainen jasenvaltio saa pakolaisaseman
myontdmisen jalkeen selville, ettd

a) pakolaisasema olisi pitdnyt jattda tai jatetddn myontdmaétta asianomaiselle 12 artiklan mukaisesti;

”

Direktiivi 2013/32/EU

Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60)
johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"On sekd jasenvaltioiden ettd kansainvilistd suojelua hakevien edun mukaista, ettd kansainvilistd
suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, timédn kuitenkaan rajoittamatta
asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

c) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista paatosts;

f) ’madrittavalla viranomaisella’ jasenvaltion mitd tahansa lainkéyttoelimiin verrattavaa tai hallinnollista
elintd, joka vastaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta
tehdd niistd ensimmaiinen paatos;

”
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Mainitun direktiivin 46 artiklassa sdddetdaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) paatokseen, joka koskee heiddn tekemddnsa kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, mukaan
lukien:
i) paatos hakemuksen katsomisesta perusteettomaksi pakolaisaseman ja/tai toissijaisen
suojeluaseman suhteen;

3. Edelld olevan 1 kohdan noudattamiseksi jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd tehokkaat
oikeussuojakeinot siséltivit sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen ex nunc -tutkimisen kaikilta
osin, mukaan lukien tarvittaessa kansainvilisen suojelun tarpeen tutkiminen [direktiivin 2011/95]
mukaisesti, ainakin muutoksenhakumenettelyisséd ensimmaisessd oikeusasteessa.

”

Saksan oikeus

Direktiivi 2011/95 on saatettu osaksi Saksan oikeutta turvapaikkalailla (Asylgesetz), sellaisena kuin se
on julkaistuna 2.9.2008 (BGBI. 2008 I, s. 1798; jdljempéand AsylG).

AsylG:n 3 §:n 3 momentissa toistetaan olennaisilta osin kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan
a alakohta.

AsylG:n 77 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Téassd laissa tarkoitetuissa riita-asioissa tuomioistuin ottaa huomioon hakijan tosiasiallisen ja
oikeudellisen tilanteen silld hetkelld, kun viimeisin suullinen Kkasittely pidettiin; jos péadtostd ei ole
edeltinyt suullinen kisittely, ratkaisevana pidetddn hakijan tilannetta silla hetkelld, kun p&atos
tehdaan. — -~

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

XT:1l4, joka on Palestiinasta lahtoisin oleva Damaskoksessa (Syyria) syntynyt kansalaisuudeton henkild,
on UNRWA:n antama rekisterdintikortti Damaskoksen eteldosassa sijaitsevan Yarmoukin pakolaisleirin
jasenena.

XT tyoskenteli lokakuun 2013 ja 20.11.2015 vélisend aikana satunnaisesti Libanonissa, jossa hian asui.
Koska hédn ei ollut saanut kyseisessdé maassa oleskelulupaa ja koska hdn pelkidsi, ettd Libanonin
turvallisuusjoukot kddnnyttiisiviat hdnet, hdan paatti vuoden 2015 marraskuun lopussa palata Syyriaan
Damaskoksen ldnsipuolella sijaitsevaan Qudsayan kaupunkiin, jossa oleskeli hidnen perheenjasenidan.

Joitakin péivia myohemmin XT ldhti sodan ja Syyrian erittdin huonojen elinolosuhteiden vuoksi
kyseisestd maasta, jossa hdn pelkdsi, ettd hdnet otettaisiin kiinni, jos hén palaisi. Jordanian
hasemiittinen kuningaskunta ja Libanonin tasavalta olivat jo sulkeneet rajansa Syyriasta tulevilta
palestiinalaispakolaisilta ennen XT:n ldhtod Syyriasta.

6 ECLL:EU:C:2021:3



22

23

24

25

26

27

28

29

Tuomio 13.1.2021 — Asia C-507/19
SAKSAN VALTIO (KKANSALAISUUDETTOMAN PALESTIINALAISEN PAKOLAISASEMA)

XT saapui Saksaan joulukuussa 2015 ja jétti sielld kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
helmikuussa 2016.

Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (liittovaltion maahanmuutto- ja pakolaisvirasto, Saksa)
hylkasi 29.8.2016 tekemalldaan paatoksella XT:n hakemuksen pakolaisaseman saamiseksi mutta myonsi
hénelle toissijaisen suojeluaseman.

Verwaltungsgericht (hallintotuomioistuin, Saksa) hyviksyi 24.11.2016 antamallaan tuomiolla XT:n
kanteen ja velvoitti Bundesamt fiir Migration und Fliichtlingen myontdmaan hénelle pakolaisaseman
silla perusteella, ettd riippumatta siitd, oliko héntd vainottu aiemmin, Syyrian nykytilanteesta ilmeni,
ettd XT olisi vaarassa joutua vainotuksi sellaisten painavien syiden vuoksi, jotka olivat ilmenneet
hénen Syyrian alueelta lahtonsé jélkeen ja jotka liittyivét paitsi tdhdn laht6on myos siihen, ettd hén on
jattanyt kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen ja oleskelee ulkomailla.

Oberverwaltungsgericht (ylempi hallintotuomioistuin, Saksa) hylkési 18.12.2017 antamallaan tuomiolla
Saksan valtion, jota Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge edusti, Verwaltungsgerichtin tuomiosta
tekemdn valituksen, silld se katsoi ldhinnd, ettd koska XT oli Palestiinasta ldhtoisin oleva
kansalaisuudeton henkilo, hdntd oli pidettivd Saksan oikeuden sddannoksessd, jolla direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohta on saatettu osaksi Saksan lainsdddantod, tarkoitettuna
pakolaisena. Kyseisen tuomioistuimen mukaan XT on ndet saanut UNRWA:n suojelua, joka on
lakannut hénen tahdostaan riippumattomista syistd. XT:n henkilokohtainen turvallisuus oli hdnen
Syyrian alueelta poistuessaan ollut vakavasti uhattuna, joten hanen lahtonséd Syyriasta on ollut omasta
tahdosta riippumatonta, minkd se, ettd hdn on saanut toissijaista suojelua, vahvistaa. Mainittu
tuomioistuin tdsmensi mydos, ettei XT voinut ldhtonsd ajankohtana saada UNRWA:n suojelua kyseisen
jarjeston toimialueeseen kuuluvilla muilla toiminta-alueilla ja ettd Jordanian hasemiittinen
kuningaskunta ja Libanonin tasavalta olivat jo ennen hdnen Syyriasta ldhtoddn sulkeneet rajansa
Syyriasta tulevilta palestiinalaispakolaisilta.

Saksan liittotasavalta teki tdstd tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle.

Taméd tuomioistuin tarkentaa yhtdalta, ettd XT:hen ei voida soveltaa mitddn direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoiteitua pakolaisaseman
ulkopuolelle sulkemisen perustetta. XT tdyttdd toisaalta edellytykset, joista sdddetddn kyseisen
direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessd virkkeessd, jonka mukaan ldhinnd
pakolaisasema jatetddn myontdmaéttd Palestiinasta ldhtoisin olevalle kansalaisuudettomalle henkildlle,
jos hidn saa suojelua tai apua UNRWA:lta. UNRWA:n toimikautta ndet on ensinndkin jatkettu
30.6.2020 saakka, XT on toiseksi merkitty UNRWA:n rekisteriin, mikd on riittdva naytto siitd, ettd han
on tosiasiallisesti saanut suojelua tai apua kyseiseltd jarjestoltd, ja XT on saanut kolmanneksi téta
suojelua tai apua vahdn ennen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa jattamistd, koska hénet
on merkitty perheenjiasenend UNRWA:n Yarmoukin pakolaisleirin rekisteriin.

Ennakkoratkaisua pyytdneella tuomioistuimella on sitd vastoin epdilyksia siitd, tayttadko XT
edellytykset, joiden perusteella mainittua poissulkemisperustetta ei endd sovelleta ja joista sdddetddn
direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd, jonka mukaan on lédhinna
niin, ettd jos UNRWA:n suojelu tai apu on jostain syystd lakannut ilman, ettd téllaista suojelua tai
tillaista apua saavien henkiloiden asemaa olisi lopullisesti ratkaistu Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokouksen hyviksymien asiaa koskevien pidtoslauselmien mukaisesti, kyseiset henkilét ovat
suoraan oikeutettuja direktiivin 2011/95 mukaisiin etuihin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii ensinnédkin, onko sen maéérittamiseksi, onko UNRWA:n

suojelu tai apu padttynyt ajankohtana, jona asianomainen henkilé on lahtenyt kyseisen jérjeston
toimialueelta, otettava alueellisesti huomioon ainoastaan se kyseiseen toimialueeseen kuuluva
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toiminta-alue, jossa asianomaisen henkilon viimeisin tosiasiallinen asuinpaikka oli, vai my6s mainittuun
toimialueeseen kuuluvat muut toiminta-alueet, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ilmeisesti katsoo.

Jalkimmaisessa tapauksessa se pyrkii toiseksi selvittimadn, onko huomioon otettava kaikki UNRWA:n
toimialueen muodostavat toiminta-alueet vai pelkdstdan tietyt siihen kuuluvat toiminta-alueet, ja
tarvittaessa, mitkd ovat niiden yksiloimiseksi merkitykselliset kriteerit. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan huomioon on otettava toiminta-alue, jossa asianomaisen henkilon viimeisin
tosiasiallinen asuinpaikka oli, sekd toiminta-alueet, joihin kyseisellda henkilolld on liittyma. Téama
liittyma voisi perustua esimerkiksi merkittéviin siteisiin, kuten aiempaan oleskeluun tai lahisukulaisiin.
Asianomaisella  henkilolla pitdisi lisdksi olla kohtuudella mahdollisuus siirtyd kyseiselle
toiminta-alueelle ja oleskella sielld, sillai UNRWA:n rekisteriin merkitsemisen yhteydessd ei myonneté
oleskeluoikeutta eikd anneta lupaa siirtyd yhdeltd toiminta-alueelta toiselle kyseisen jarjeston
toimialueella. Niiden toiminta-alueiden osalta, joihin asianomaisella henkilolld ei koskaan ole ollut
henkilokohtaisia siteitd, on siind mairin epatodenndkoistd, ettd niille tuloa ja niilld oleskelua koskevat
edellytykset voisivat tdyttyd, ettd mainitut toiminta-alueet on jétettdva huomiotta suoralta kadelta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kolmanneksi, missd médrin matkustamisella UNRWA:n
toimialueeseen kuuluvien eri toiminta-alueiden valilld voi olla vaikutusta siihen, onko kyseisen jérjeston
tarjoama suojelu tai apu lakannut. Kyseisen tuomioistuimen mukaan pakolaisaseman ulkopuolelle
sulkeminen voisi koskea my06s henkilod, joka poistuu UNRWA:n toimialueelta sen vuoksi, ettd hdanen
henkilokohtainen turvallisuutensa on vakavasti uhattuna tdhdn toimialueeseen kuuluvalla
toiminta-alueella, jossa hénen tosiasiallinen asuinpaikkansa on ja jossa UNRWA ei kykene antamaan
hénelle suojelua tai apua — nyt kasiteltdvédssd asiassa Syyriassa —, jos kyseinen henkilé on siirtynyt
mainitulle toiminta-alueelle ilman pakottavaa syytd ja vaikka hénen henkilokohtainen turvallisuutensa
ei ole ollut vakavasti uhattuna silla toiminta-alueella, jossa hdn aiemmin asui, eli nyt kisiteltavassa
asiassa Libanonissa. Niin olisi erityisesti siind tapauksessa, ettd kun otetaan huomioon olosuhteet,
jotka vallitsivat hdnen téltd toiminta-alueelta poistuessaan, hidn ei voinut odottaa saavansa UNRWA:n
suojelua tai apua uudella toiminta-alueella — nyt kasiteltdvdssd asiassa Syyriassa — tai voivansa palata
lahitulevaisuudessa sille toiminta-alueelle, jossa hdn aiemmin asui, eli nyt késiteltdvdssd asiassa
Libanoniin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa neljanneksi, ettd jotta pakolaisasema voidaan direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen nojalla myontdd, ei riitd se, ettd
asianomainen henkilo ei ole saanut UNRWA:n suojelua tai apua enéi silloin, kun hén ldhti kyseisen
jarjeston toimialueelta, vaan direktiivin 2011/95 11 artiklan 1 kohdan f alakohdan, luettuna yhdessa sen
14 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaisesti edellytetddn lisaksi, ettd hakijan ei ole mahdollista palata
mainitulle toimialueelle saadakseen uudelleen mainitun jérjeston suojelua tai apua silloin, kun péatos
kansainvdlistda suojelua koskevasta hakemuksesta tehdddn. Mahdollisuus palata UNRWA:n
toimialueelle olisi ndet otettava huomioon jo silloin, kun pakolaisaseman myontdmisestd tehddan
ratkaisu, koska pakolaisaseman myoOntdmisessd ei olisi mitddn mieltd, jos se olisi poistettava
valittdmasti myontamisen jilkeen.

Kyseinen tuomioistuin pohtii téssd yhteydessd kuitenkin, onko huomioon otettava ainoastaan se
UNRWA:n toimialueeseen kuuluva toiminta-alue, jossa kansainvilistd suojelua hakevan henkilon
viimeisin pysyva asuinpaikka oli, vai myos kyseiseen toimialueeseen kuuluvat muut toiminta-alueet, ja
tarvittaessa, mitkd ovat kriteerit, joiden perusteella ndmé muut toiminta-alueet on otettava huomioon.

Mainitun tuomioistuimen mukaan huomioon on otettava ensinnidkin se UNRWA:n toimialueeseen
kuuluva toiminta-alue, jossa kyseisen hakijan viimeisin pysyvd asuinpaikka oli, ja timén jalkeen ne
toiminta-alueet, joihin hénelld on merkittavid siteitd, kuten tosiasiallinen asuinpaikka tai ldhisukulaisia.
Lopuksi mainitulla hakijalla pitéisi kohtuudella olla mahdollisuus péasté kyseisille toiminta-alueille.
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35 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii viidenneksi selventdmddn erityisesti direktiivin
2011/95 2 artiklan d ja n alakohdassa tarkoitettua pysyvdn asuinpaikan kasitettd, joka voisi olla
ratkaiseva madritettdessa sitd, voidaanko kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa
virkkeessa saddettya poissulkemisperustetta soveltaa.

36

Tassd tilanteessa Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) paatti lykata
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun arvioidaan, onko [UNRWA:n] Palestiinasta ldhtoisin olevalle kansalaisuudettomalle henkil6lle

2)

3)

antama suojelu tai apu lakannut direktiivin [2011/95] 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetulla tavalla, onko maantieteellisesti otettava huomioon pelkdstian se
toiminta-alue (Gazan alue, Jordania, Libanon, Syyria ja Lénsiranta), jossa kansalaisuudeton henkilo
tosiasiallisesti asui (tdssd Syyria) poistuessaan UNRWA:n toimialueelta, vai onko myo6s muut
UNRWA:n toimialueeseen kuuluvat toiminta-alueet otettava huomioon?

Mikédli huomioon ei oteta ainoastaan poistumishetken toiminta-aluetta, onko aina ja muista
edellytyksista riippumatta kaikki UNRWA:n toimialueeseen kuuluvat toiminta-alueet otettava
huomioon? Jos vastaus on kieltdvd, onko muut toiminta-alueet otettava huomioon vain silloin, jos
kansalaisuudettomalla  henkilolld  oli ~ merkittivd  (maantieteellinen)  yhteys  kyseiseen
toiminta-alueeseen? Edellyttddko téllainen yhteys — poistumishetkelld ollutta tai aiempaa — pysyvéa
asuinpaikkaa alueella? Onko merkittdvan (maantieteellisen) yhteyden arvioinnissa otettava
huomioon muita seikkoja? Jos on, mitd? Onko merkitystd silld, onko kansalaisuudettoman
henkilon mahdollista tai kohtuullista siirtyd kyseiselle toiminta-alueelle, kun hén poistuu
UNRWA:n toimialueelta?

Onko kansalaisuudeton henkilo, joka poistuu UNRWA:n toimialueelta, koska hénen
henkilokohtainen turvallisuutensa on vakavasti uhattuna silld toiminta-alueella, jossa hin
tosiasiallisesti asuu, ja koska UNRWA:n on mahdotonta antaa hénelle sielld suojelua tai apua,
direktiivin [2011/95] 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla tavalla
suoraan oikeutettu direktiivin mukaisiin etuihin, jos hdn on aiemmin siirtynyt kyseiselle
toiminta-alueelle ilman, ettd hdanen henkilokohtainen turvallisuutensa olisi ollut vakavasti uhattuna
silld toiminta-alueella, jossa hinen entinen asuinpaikkansa sijaitsee, ja ilman ettd hidn olisi voinut
luottaa siirtymishetkelld vallinneiden olosuhteiden perusteella siihen, ettd hdn saa UNRWA:lta
suojelua tai apua silld toiminta-alueella, jolle hén siirtyy, ja ettd hdn voi palata ldhitulevaisuudessa
sille toiminta-alueelle, jossa hénen siihenastinen asuinpaikkansa sijaitsee?

Arvioitaessa sitd, onko kansalaisuudettoman henkilon pakolaisasema jitettivd tunnustamatta
suoraan, koska direktiivin [2011/95] 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa
vahvistetut edellytykset eivat endd tayty, kun kyseinen henkilo6 on poistunut UNRWA:n
toimialueelta, onko huomioon otettava ainoastaan se toiminta-alue, jossa viimeisin pysyva
asuinpaikka sijaitsee? Jos vastaus on kieltdvd, onko vastaavasti otettava huomioon myos ne alueet,
jotka toisen kysymyksen mukaan ovat merkityksellisia ldhtohetkelld? Jos vastaus on kieltdvd, minka
kriteerien perusteella madritetddn ne toiminta-alueet, jotka on otettava huomioon silloin, kun
hakemuksesta pédtetdan? Edellyttddako direktiivin [2011/95] 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisessa virkkeessd vahvistettujen edellytysten lakkaaminen, ettd kyseisen toiminta-alueen
(kokonaan tai osittain valtion alaiset) laitokset ovat valmiita ottamaan kansalaisuudettoman
henkilon (jalleen) vastaan?

Mikéli direktiivin [2011/95] 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd vahvistettujen
edellytysten tdyttymisen tai lakkaamisen yhteydessd merkitystd on toiminta-alueella, jossa
henkil6lld on (viimeisin) pysyvd asuinpaikka, mitkéd kriteerit ovat ratkaisevia pysyvdn asuinpaikan
perustelemisen kannalta? Onko edellytyksend, ettd oleskelu on lainmukaista ja ettd oleskeluvaltio
on myontinyt oleskeluluvan? Jos vastaus on kieltdvd, onko edellytyksend vihintddn se, ettd
toiminta-alueen vastuussa olevat elimet ovat tietoisesti sallineet kyseisen kansalaisuudettoman
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henkilon oleskelun? Jos vastaus on myontévd, onko vastuussa olevien elinten oltava kiytdnnossa
tietoisia yksittdisen kansalaisuudettoman henkilon oleskelusta vai riittadko, ettd ne sallivat
tietoisesti kyseisen henkilon oleskelun suuremman henkiléryhmén jdsenend? Jos vastaus on
kieltava, riittdako pelkdstddan pidempi tosiasiallinen oleskelu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennen esitettyihin kysymyksiin vastaamista on aivan aluksi tdsmennettévi, ettd — kuten julkisasiamies
on ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa todennut — direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohta
vastaa olennaisilta osin direktiivin 2004/83 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, joten titad jalkimmaisté
sadnnostd koskeva oikeuskdytdntd on merkityksellinen tulkittaessa ensin mainittua sadnnosta.

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 4, 23 ja 24 perustelukappaleesta ilmenee, ettd Geneven yleissopimus
on pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen jarjestelmén kulmakivi ja ettd
direktiivissd olevat sddnnokset, jotka koskevat pakolaisaseman myontidmisen edellytyksid ja sen sisdltoa,
on annettu, jotta jdsenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia autettaisiin soveltamaan kyseistd
yleissopimusta yhteisten késitteiden ja perusteiden mukaisesti (ks. analogisesti tuomio 17.6.2010,
Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, 37 kohta; tuomio 19.12.2012, Abed El Karem EI Kott ym., C-364/11,
EU:C:2012:826, 42 kohta ja tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso, C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127,
28 kohta).

Direktiivin 2011/95 sdédnnoksid on ndin ollen tulkittava sen systematiikan ja tarkoituksen valossa seka
niin, ettd Geneven yleissopimusta ja muita SEUT 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiaa koskevia
sopimuksia noudatetaan. Kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleesta ilmenee,
tdassd tulkinnassa on myos kunnioitettava Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustettuja oikeuksia
(ks. analogisesti tuomio 17.6.2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, 38 kohta; tuomio 19.12.2012, Abed
El Karem El Kott ym., C-364/11, EU:C:2012:826, 43 kohta ja tuomio 1.3.2016, Alo ja Osso, C-443/14
ja C-444/14, EU:C:2016:127, 29 kohta).

Lisdaksi on muistutettava, ettd jasenvaltioiden on direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdan nojalla
mukautettava kansallista oikeuttaan siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettujen muutoksenhakujen
kasittely kasittdd ainakin ensimmaiisessd oikeusasteessa kaikkien niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen tutkinnan tuomioistuimessa, joiden avulla se kykenee arvioimaan kaisiteltdvinddn olevan
tapauksen ajantasaisesti, ja ettd tdhdn sddnnokseen siséltyvat ilmaus “ex nunc” ja adverbi “kaikilta osin”
korostavat tuomioistuimen velvollisuutta suorittaa arviointi, jossa otetaan tarvittaessa huomioon seké
seikat, jotka maddrittdvd viranomainen on ottanut tai sen olisi pitdnyt ottaa huomioon, ettd sellaiset
uudet seikat, jotka ovat tulleet ilmi vasta sen paddtoksen tekemisen jélkeen, johon muutosta haetaan.
Tuomioistuimella ndin oleva valta ottaa huomioon sellaisia uusia seikkoja, joista kyseinen
viranomainen ei ole lausunut, on direktiivin 2013/32 paamaéédrdan mukainen, ja silld pyritdéan erityisesti
— kuten muun muassa sen johdanto-osan 18 perustelukappaleesta ilmenee — siihen, ettd kansainvalista
suojelua koskevat hakemukset késitellddan "mahdollisimman nopeasti, timén kuitenkaan rajoittamatta
asianmukaisen ja perusteellisen tutkinnan suorittamista” (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 109—113 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd kysymyksensa kahdesta
sellaisesta oletuksesta kasin, joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen
tehtdva ja joiden mukaan XT on yhtiéltd saanut direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisen virkkeen mukaisesti UNRWA:n suojelua tai apua ennen siirtymistddn Saksaan ja on
toisaalta poistunut Syyriasta kyseisessa maassa vallitsevan sotatilan vuoksi.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemasta direktiivin 2011/95 14 artiklasta on sitd
vastoin todettava, ettd vaikka sen 3 kohdan a alakohdasta, luettuna yhdessd tdmén direktiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, seuraa, ettd mahdollisuus saada UNRWA:n suojelua tai apua
voi olla peruste pakolaisaseman peruuttamiselle sen myontamisen jalkeen ja ettd tdtd mahdollisuutta
voidaan arvioida myds kyseisen aseman myontdmistd koskevan paatoksen tekemishetkelld tdméan
tuomion 40 kohdassa tarkoitetun kaikilta osin suoritettavan ex nunc -tutkimisen yhteydessd, mainittua
14 artiklaa, joka edellyttdd nimenomaan sitéd, ettd kyseinen asema on jo myonnetty, ei voida soveltaa
tdhan paatokseen.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava edelld esitettyjen nédkokohtien valossa.

Ensimmdinen, toinen ja neljds kysymys

Ensimmaiselld, toisella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti, onko direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd sen maédrittaimiseksi, onko UNRWA:n suojelu tai apu
lakannut, huomioon on otettava pelkistddn se UNRWA:n toimialueeseen kuuluva toiminta-alue, jossa
Palestiinasta ldhtoisin olevalla kansalaisuudettomalla henkilolld oli tosiasiallinen asuinpaikka hénen
lahtiessddn mainitulta toimialueelta, vai myos muita téhdn toimialueeseen kuuluvia toiminta-alueita, ja
jos ndin on, mitkd ndistd toiminta-alueista.

Naihin kysymyksiin vastattaessa on todettava, ettd direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmadisen virkkeen mukaan pakolaisasema jatetdan myontaméttd kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle, "jos hédn kuuluu Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan
soveltamisalaan ja saa suojelua tai apua muilta Yhdistyneiden Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta
kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain paéavaltuutetulta”.

Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan kyseistd yleissopimusta
ei sovelleta henkiloihin, jotka “nykyisin saavat” suojelua tai avustusta “muilta Yhdistyneiden
Kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain
pad[valtuutetulta]”.

UNRWA, joka on muu Yhdistyneiden kansakuntien elin kuin Yhdistyneiden kansakuntien
pakolaisasiain ~ pddvaltuutettu, on perustettu suojelemaan ja avustamaan palestiinalaisia
"palestiinalaispakolaisina”. Sen mandaatti, jota — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
4 kohdassa todennut — on pidennetty 30.6.2023 asti, koskee sen toimialuetta, joka muodostuu viidesta
toiminta-alueesta eli Gazan alueesta, Lansirannasta (Itd-Jerusalem mukaan luettuna), Jordaniasta,
Libanonista ja Syyriasta.

Niin ollen XT:n kaltaisen henkilon, joka on merkitty UNRWA:n rekisteriin, on tarkoitettu saavan
tdman jarjeston tarjoamaa suojelua ja apua hyvinvointinsa turvaamiseksi pakolaisena (ks. vastaavasti
tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, 84 kohta).

UNRWA:n rekisteriin merkityille henkil6ille ei tdméan kyseisia Léahi-iddssa sijaitsevia alueita koskevan
erityisen pakolaisasemansa vuoksi lahtokohtaisesti myonneta direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ensimmaiisen virkkeen, joka vastaa Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan
ensimmadistd alakohtaa, mukaan pakolaisasemaa unionissa (tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 85 kohta).
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Tastd huolimatta silloin, kun kansainvilistd suojelua unionissa hakeva ei endd kuulu UNRWA:n
tarjoaman suojelun tai avun piiriin, tdtd poissulkemista lakataan soveltamasta direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen mukaan, joka vastaa Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan toista alakohtaa (tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 85 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toista virkettd sovelletaan, kun kaikkien merkityksellisten seikkojen tapauskohtaisen arvioinnin
perusteella osoittautuu, ettd kyseessd olevan Palestiinasta ldhtdisin olevan kansalaisuudettoman
henkilon henkilokohtainen turvallisuus on vakavasti uhattuna ja ettei UNRWA, jonka apua hidn on
vaatinut, kykene turvaamaan hidnelle elinolosuhteita, jotka vastaisivat sen tehtdvin mubkaisia
vaatimuksia, jolloin asianomainen kansalaisuudeton henkilo joutuu ndin omasta tahdostaan
rilppumattomista syistd lahtemddn UNRWA:n toimialueelta. Tallaisessa tapauksessa mainittu
kansalaisuudeton henkilo voi, ellei héneen ole sovellettava jotakin tdmén direktiivin
12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja sen 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa muotoilluista
poissulkemisperusteista, vedota ipso facto tdhdn direktiiviin ilman, ettd hénen olisi valttamatta
osoitettava, ettd hénelld on aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi mainitun direktiivin 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
86 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa korostanut pddasiallisesti, direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tai Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdassa ei
viitata asianomaisen henkilon asuinpaikkaan, vaan kyseisessd sdadnnoksessa ja madrdyksessd viitataan
ainoastaan siihen, ettd hin saa UNRWA:n suojelua tai apua taikka ettd kyseinen suojelu tai apu on
lakannut.

Kyseisen sddannoksen ja maddrdyksen sanamuodosta itsestddn ilmenee niissd edellytettivin, ettd
huomioon on otettava asianomaisen henkilon mahdollisuus saada UNRWA:n suojelua tai apua koko
alueella, jonka tdmaén jédrjeston mandaatti kattaa, eli timén tuomion 6 kohdassa mainitulla UNRWA:n
toimialueella, joka koostuu viidestd toiminta-alueesta.

Tallaista tulkintaa tukee lisdksi oikeuskéytdantd, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd henkilo, joka on
lahtenyt UNRWA:n toiminta-alueelta ja tehnyt unionissa kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, saa mainitulla alueella tosiasiallisesti UNRWA:n suojelua tai apua, jonka avulla hédn
kykenee oleskelemaan sielld turvassa ihmisarvoisissa elinolosuhteissa ja ilman vaaraa siitd, ettd hanet
palautettaisiin alueelle, jossa hidnen pysyva asuinpaikkansa sijaitsee, niin kauan kuin hén ei voi palata
sinne turvallisesti, viranomainen, jolla on toimivalta ratkaista tima hakemus, ei voi katsoa, ettd hdn on
joutunut ldhtemdaan UNRWA:n toiminta-alueelta omasta tahdostaan riippumattomista syista. Kyseiselta
henkiloltd  on  tdllaisessa  tapauksessa  evdttdvdi  unionin  pakolaisasema  direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti (tuomio 25.7.2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, 134 kohta).

Kuten tdmén tuomion 51 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee, kysymystéd siitd, onko
UNRWA:n tosiasiallisesti mahdotonta turvata asianomaiselle henkilolle elinolosuhteita, jotka vastaisivat
UNRWA:n tehtdvin mukaisia vaatimuksia, ja onko UNRWA:n suojelu tai apu ndin ollen lakannut
kyseisen henkilon osalta, on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti kaikkien merkityksellisten seikkojen
perusteella.

Toimivaltaisten hallintoviranomaisten tai tuomioistuinten on tdmén arvioinnin yhteydessa tutkittava
muun muassa, kykeneeko asianomainen henkilo konkreettisesti saamaan kyseistd suojelua tai apua.
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Kysymys siitd, voiko Palestiinasta léhtoisin oleva kansalaisuudeton henkilo saada UNRWA:n suojelua
tai apua, riippuu paitsi kyseisen jérjeston kyvystd antaa télle kansalaisuudettomalle henkil6lle suojelua
tai apua jollakin sen toimialueeseen kuuluvalla toiminta-alueella my6s mainitun kansalaisuudettoman
henkilon konkreettisesta mahdollisuudesta padstd tdhdn toiminta-alueeseen kuuluvalle alueelle tai
palata mainitulle toimialueelle, jos hdn on poistunut sielta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — se, ettd Palestiinasta
lahtoisin oleva kansalaisuudeton henkiléo on merkitty UNRWA:n rekisteriin, ei anna hénelle oikeutta
paastd kyseisen jarjeston toimialueelle tai liikkua sielld siirtymaélla yhdelta téhdn toimialueeseen
kuuluvalta toiminta-alueelta toiselle. UNRWA:lla ei nimittdin ole toimivaltaa sallia Palestiinasta
lahtoisin olevien kansalaisuudettomien henkiléiden padsy mainittuun toimialueeseen kuuluville viidelle
toiminta-alueelle, koska ndma alueet kuuluvat eri valtioille tai autonomisille alueille.

Madrittdvdn viranomaisen ja tuomioistuimen, jonka késiteltdviksi tdmén viranomaisen pédatoksestd
nostettu kanne on saatettu, on siten otettava huomioon kaikki kyseessd olevan tilanteen kannalta
merkitykselliset seikat, joiden perusteella voidaan saada selvennystd siihen, oliko asianomaisella
Palestiinasta ldhtoisin olevalla kansalaisuudettomalla henkilolla UNRWA:n toimialueelta poistumisen
ajankohtana konkreettinen mahdollisuus péastéd jollekin UNRWA:n toimialueeseen kuuluvista viidesta
toiminta-alueesta saadakseen kyseisen jarjeston suojelua tai apua.

Tata tarkoitusta varten se, ettd kyseiselld kansalaisuudettomalla henkil6lld on oikeus saada oleskelulupa
siind valtiossa tai silld autonomisella alueella, jossa UNRWA:n toimialueeseen kuuluva asianomainen
toiminta-alue sijaitsee, on seikka, joka osoittaa, ettd mainitulla kansalaisuudettomalla henkil6lla on
mahdollisuus paésta tille toiminta-alueelle ja saada siten UNRWA:n suojelua tai apua edellyttéen, etté
kyseinen jdrjesto kykenee antamaan sitd hénelle kyseiselld toiminta-alueella.

Jos téllaista oikeutta ei ole, merkitystd voi olla silld, ettd kyseiselld kansalaisuudettomalla henkil6lld on
perhesiteitd tietylla UNRWA:n toimialueeseen kuuluvalla toiminta-alueella, ettd hidnelld on ollut
tosiasiallinen tai vakituinen asuinpaikka tdlld toiminta-alueella tai ettd hdn on oleskellut sielld ennen
mainitulta toimialueelta poistumista edellyttden, ettd asianomaiset valtiot tai alueet katsovat, ettd
tillaiset seikat ovat riittdvid niin, ettd Palestiinasta ldhtdisin olevaa kansalaisuudetonta henkil6d ei
estetd paddsemdstd niiden alueelle ja oleskelemasta sielld turvassa riippumatta siitd, myonnetdaanko
hénelle oleskelulupa.

Huomioon on otettava myos kaikki seikat, kuten mainittujen valtioiden ja alueiden viranomaisten
ilmoitukset tai kaytdnnot, joista ilmenee, ettd suhtautuminen Palestiinasta ldhtoisin oleviin
kansalaisuudettomiin henkildihin on muuttunut, erityisesti silloin, kun ne niilld ilmoituksilla ja
kaytannoilld ilmaisevat aikomuksen olla endd sallimatta ndiden kansalaisuudettomien henkil6iden
oleskelua alueellaan, jos heilld ei ole oleskeluoikeutta.

Jos kaikkien kyseessd olevaan tilanteeseen liittyvien merkityksellisten seikkojen — joihin kuuluvat
erityisesti tdimdn tuomion 59-62 kohdassa mainitut seikat — arvioinnista kéy ilmi, ettd asianomaisella
Palestiinasta ldahtoisin olevalla kansalaisuudettomalla henkil6lla oli konkreettinen mahdollisuus paasta
jollekin UNRWA:n toimialueeseen kuuluvista toiminta-alueista, joissa tima jérjestd kykeni antamaan
hdnelle suojeluaan tai apuaan, ja oleskella sielld turvassa, ei voida katsoa, ettd UNRWA:n suojelu tai
apu olisi lakannut direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessa tarkoitetulla
tavalla.

Kun tarkastellaan kysymysté siitd, mikd UNRWA:n toimialueeseen kuuluva toiminta-alue on otettava
huomioon sen madrittamiseksi, eivatko edellytykset, joiden perusteella pakolaisasema voidaan
tunnustaa ipso facto, endd tdyty sen jilkeen, kun asianomainen henkilé on poistunut mainitulta
toimialueelta, ja ennen kuin hdnen pakolaisaseman saamiseksi tekemdstdan hakemuksesta on tehty
lopullinen paétos, on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndyttdd tukeutuvan
oletukseen siitd, ettd direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd voitiin
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soveltaa pddasian valittajaan silloin, kun han ldhti mainitulta toimialueelta, koska UNRWA:n suojelu tai
apu oli lakannut, mutta ettd sitd ei ehkd voida soveltaa hdneen endi silloin, kun tuomioistuin, jonka
kasiteltavaksi pakolaisaseman epddmistd koskevasta padtoksestd tehty valitus on saatettu, ratkaisee
kyseisen valituksen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentéd téssd yhteydessd, ettd turvapaikka-asioissa se ottaa
kansallisen oikeutensa mukaisesti huomioon oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen silld hetkelld, kun
se ratkaisee kisiteltdvikseen saatetun valituksen, joten sen on otettava huomioon myo6s viimeisimmén
suullisen késittelyn aikana tai silld hetkelld, kun se tekee péiatoksensd, ilmenneet uudet seikat, ja ettd
tdllaisesta mahdollisuudesta on saddetty myos direktiivin 2013/32 46 artiklan 3 kohdassa, kuten timén
tuomion 40 kohdasta ilmenee.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on riittdvdd todeta julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa
52 kohdassa esittimdn ja kaikkien kirjallisia huomautuksia esittineiden osapuolten tavoin, ettd
minkéén seikan perusteella ei voida katsoa, ettd sitd, onko UNRWA:n suojelu tai apu edelleen suljettu
pois direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla
silloin, kun tuomioistuin ratkaisee pakolaisaseman epédamistd koskevasta paatoksestd nostetun kanteen,
pitdisi tutkia ottamalla huomioon muita seikkoja kuin tdmén tuomion 53-63 kohdassa mieleen
palautetut seikat.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen, toiseen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd sen
madrittamiseksi, onko UNRWA:n suojelu tai apu lakannut, on kaikkien kyseessd olevaan tilanteeseen
liittyvien merkityksellisten seikkojen tapauskohtaisen arvioinnin yhteydessa otettava huomioon kaikki
UNRWA:n toimialueeseen kuuluvat toiminta-alueet, joiden alueille téltd toimialueelta lahteneelld
Palestiinasta ldhtoisin olevalla kansalaisuudettomalla henkilolla on konkreettinen mahdollisuus péasta
ja oleskella sielld turvassa.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittiméan padasiallisesti,
onko direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd
UNRWA:n suojelu tai apu lakkaa silloin, kun Palestiinasta lahtoisin oleva kansalaisuudeton henkil6 on
lahtenyt UNRWA:n toimialueelta poistumalla kyseiseen toimialueeseen kuuluvalta toiminta-alueelta,
jossa hdnen henkilokohtainen turvallisuutensa on ollut vakavasti uhattuna ja jossa kyseinen jarjesto ei
ole kyennyt tarjoamaan télle kansalaisuudettomalle henkil6lle suojeluaan tai apuaan, kun hén yhtaalta
on siirtynyt vapaaehtoisesti kyseiselle toiminta-alueelle mainittuun toimialueeseen kuuluvalta toiselta
toiminta-alueelta, jossa hidnen henkilokohtainen turvallisuutensa ei ole ollut vakavasti uhattuna, ja kun
hdn ei toisaalta ole voinut odottaa saavansa UNRWA:n suojelua tai apua toiminta-alueella, jonne hidn
on siirtynyt, tai voivansa palata lahitulevaisuudessa toiminta-alueelle, josta hén on lahtenyt.

Tdhan kysymykseen vastattaessa on muistettava aluksi, ettd sitd, ettd Geneven yleissopimuksen
1 artiklan D kohdassa, johon direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessa
virkkeessa viitataan, vain suljetaan sen soveltamisalan ulkopuolelle henkil6t, jotka “nykyisin saavat”
suojelua tai avustusta muilta Yhdistyneiden kansakuntien elimiltd tai toimistoilta kuin Yhdistyneiden
kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetulta, ei voida tulkita siten, ettd pelkkd poissaolo tai
vapaaehtoinen lahteminen ~UNRWA:n toimialueelta riittdisi lopettamaan pakolaisaseman
poissulkemisen, josta kyseisessd mééridyksessd madritdaan (ks. analogisesti tuomio 19.12.2012, Abed El
Karem El Kott ym., C-364/11, EU:C:2012:826, 49 kohta).

Jos ndin olisi, direktiivin 2013/32 2 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitettu hakija, joka tekee hakemuksensa

jonkin jasenvaltion alueella ja joka ei siis fyysisesti ole lasnda UNRWA:n toimialueella, ei ndet kuuluisi
milloinkaan direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainitun pakolaisaseman
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poissulkemisperusteen piiriin, miké johtaisi siihen, ettei téllaisella poissulkemisperusteella olisi mitddn
tehokasta vaikutusta (ks. analogisesti tuomio 19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym., C-364/11,
EU:C:2012:826, 50 kohta).

Sen myontdminen, ettd vapaaehtoinen lahteminen UNRWA:n toimialueelta ja ndin ollen vapaaehtoinen
UNRWA:n antaman avun hylkddminen johtavat direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisen virkkeen soveltamiseen, olisi lisdksi ristiriidassa Geneven yleissopimuksen 1 artiklan D kohdan
ensimmadiselld alakohdalla tavoitellun pddmédrédn kanssa, jona on sulkea kyseisen yleissopimuksen
jarjestelmidn ulkopuolelle kaikki sellaiset henkil6t, jotka saavat tillaista apua (ks. analogisesti tuomio
19.12.2012, Abed El Karem El Kott ym., C-364/11, EU:C:2012:826, 51 kohta).

Tamén tuomion 54 kohdassa mainitusta oikeuskaytanndostéd ilmenee, ettei voida katsoa, ettd ladhteminen
UNRWA:n toimialueelta poistumalla tdhdn toimialueeseen kuuluvalta tietyltd toiminta-alueelta on
omasta tahdosta riippumatonta, jos asianomaisella henkil6lld on ollut mahdollisuus paastd tdhan
toimialueeseen kuuluvalle toiselle toiminta-alueelle saadakseen konkreettisesti UNRWA:n suojelua tai
apua.

Asiassa, joka johti 25.7.2018 annettuun tuomioon Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), péddasian kantaja
oli néet Israelin valtion ja Gazan aluetta madréysvallassaan pitdvin Hamas-jarjeston vilisten aseellisten
selkkausten aikana ldhtenyt Gazan alueelta paastikseen turvaan Jordaniaan, missa hén on oleskellut ja
mistd hén on siirtynyt Bulgariaan. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd pois ei voitu sulkea sitd, etteiko
UNRWA kykenisi tarjoamaan Jordaniassa rekisteriinsd merkitylle henkilolle elinolosuhteita, jotka
vastaavat sille annetun tehtdvian mukaisia vaatimuksia, sen jilkeen kun kyseinen henkilé on paennut
Gazan alueelta, siten, ettd Lkyseinen henkilo voisi oleskella sielld turvassa ihmisarvoisissa
elinolosuhteissa ja ilman vaaraa siitd, ettd hénet palautettaisiin alueelle, jonne hén ei voisi palata
turvallisesti. Jos todetaan, ettd kyse on téllaisista olosuhteista, unionin tuomioistuimen mukaan
kyseisen pddasian kantajan kaltaisen henkilén ei voitu katsoa joutuneen ldhtemddn UNRWA:n
toimialueelta omasta tahdostaan riippumattomista syistd (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, 132—134 kohta).

Asia ei voi olla toisin tilanteessa, jossa kyse on Palestiinasta ldhtdisin olevasta kansalaisuudettomasta
henkilostd, joka padttdd lahtea UNRWA:n toimialueeseen kuuluvalta toiminta-alueelta, jossa hdnen
henkilokohtainen turvallisuutensa ei ole vakavasti uhattuna ja jolla hidn voisi saada kyseisen jarjeston
suojelua tai apua, siirtydkseen mainittuun toimialueeseen kuuluvalle toiselle toiminta-alueelle, jossa
hdn ei tdtd toiminta-aluetta koskevien kiytettdvissddn olevien konkreettisten tietojen perusteella voi
kohtuudella odottaa saavansa UNRWA:n suojelua tai apua tai pystyvinsd palaamaan
lahitulevaisuudessa toiminta-alueelle, josta hdn on ldhtenyt. Tallaisen vapaaehtoisen ensimmaiseltd
toiminta-alueelta jdlkimmadiselle siirtymisen perusteella ei voida siten katsoa, ettd tdllainen
kansalaisuudeton henkil6 olisi joutunut lihteméddn koko UNRWA:n toimialueelta silloin, kun hin on
myS6hemmin poistunut téltd jalkimmadiseltd toiminta-alueelta siirtydkseen unionin alueelle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind on siten selvittdd tapauskohtaisen arvioinnin
yhteydessa kaikkien pddasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen liittyvien merkityksellisten seikkojen ja
erityisesti sen, mitd Syyrian tilannetta koskevia konkreettisia tietoja XT:ld oli kéytettdvissddn
Libanonista ldhtiessdén, perusteella, onko kyseinen lahto tapahtunut timin tuomion 74 kohdassa
kuvatuissa olosuhteissa. Jos tilanne on tdméd, XT:n ei voida katsoa joutuneen léhtemddn koko
UNRWA:n toimialueelta, kun hén poistui myohemmin Syyriasta.

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin esittdd kyseiselle tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoon ja

unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon siséltyvien tietojen perusteella seikkoja,
jotka voivat olla merkityksellisid kyseisen arvioinnin kannalta.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee nyt kisiteltdvassa asiassa, ettd XT vaittad lahteneensd Libanonista,
koska hénelld ei ollut voimassa olevaa oleskelulupaa ja koska Libanonin turvallisuusjoukkojen tekemid
tarkastuksia, joiden yhteydessa XT:n kaltaiset ilman oleskelulupaa olevat henkilot poistettiin maasta
Syyrian rajalle, oli tehostettu.

Lisdksi kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, mitd merkitystd on silla, ettd XT oli
Libanonista lahtiessdén vallinneiden olosuhteiden perusteella voinut odottaa, ettei hidn voisi saada
UNRWA:n suojelua tai apua Syyriassa eikd palata ldhitulevaisuudessa Libanoniin, jossa hdn oleskeli
alemmin, on todettava, ettd jotta tillaisilla olosuhteilla voisi olla merkitystd edelld timdn tuomion
75 kohdassa tarkoitetussa tapauskohtaisessa arvioinnissa, niiden on oltava kohtuullisesti ennakoitavissa
tamén lahdon ajankohtana. XT:n kaltaisella henkil6lla on siten oltava konkreettisia tietoja UNRWA:n
toimialueen tilanteesta. Téssd yhteydessé huomioon on otettava myos tilanteen dkillinen ja
ennalta-arvaamaton kehittyminen, kuten mainittuun toimialueeseen kuuluvien eri toiminta-alueiden
vilisten rajojen sulkeminen tai konfliktien puhkeaminen jollakin siihen kuuluvalla toiminta-alueella.

Kun otetaan huomioon tdmdn tuomion 77 ja 78 kohdassa mainitut seikat ja sikéli kuin ne ovat
paikkansapitdvia — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava —, ei vaikuta
siltd, ettd XT olisi ladhtenyt Libanonista Syyriaan tdimédn tuomion 74 kohdassa kuvatuissa olosuhteissa,
joten hdnen ldhtonsd koko UNRWA:n toimialueelta ei ole ollut vapaaehtoista.

Edella  esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd UNRWA:n suojelun
tai avun ei voida katsoa lakanneen silloin, kun Palestiinasta ldhtdisin oleva kansalaisuudeton henkilo
on ldhtenyt UNRWA:n toimialueelta poistumalla kyseiseen toimialueeseen kuuluvalta
toiminta-alueelta, jossa hdnen henkilokohtainen turvallisuutensa on ollut vakavasti uhattuna ja jossa
kyseinen jérjestd ei kyennyt tarjoamaan télle kansalaisuudettomalle henkildlle suojeluaan tai apuaan,
kun hén yhtddlta on siirtynyt vapaaehtoisesti kyseiselle toiminta-alueelle mainittuun toimialueeseen
kuuluvalta toiselta toiminta-alueelta, jossa hdnen henkilokohtainen turvallisuutensa ei ollut vakavasti
uhattuna ja jossa hidn saattoi saada kyseisen jdrjeston suojelua tai apua, ja kun hén ei toisaalta
kaytettavissddn olleiden konkreettisten tietojen perusteella voinut kohtuudella odottaa saavansa
UNRWA:n suojelua tai apua toiminta-alueella, jonne hén siirtyi, tai voivansa palata ldhitulevaisuudessa
toiminta-alueelle, josta hdn oli ldhtenyt, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Viides kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen, toiseen ja neljanteen kysymykseen annettu vastaus, viidenteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden

maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden,
jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seki myonnetyn suojelun
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sisdllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd sen maarittimiseksi,
onko Yhdistyneiden kansakuntien Léhi-iddssd olevien palestiinalaispakolaisten avustus- ja
tyojarjeston (UNRWA) suojelu tai apu lakannut, on kaikkien kyseessd olevaan tilanteeseen
liittyvien merkityksellisten seikkojen tapauskohtaisen arvioinnin yhteydessi otettava
huomioon kaikki UNRWA:n toimialueeseen kuuluvat toiminta-alueet, joiden alueille tiltd
toimialueelta lihteneelld Palestiinasta lihtoisin olevalla kansalaisuudettomalla henkilollda on
konkreettinen mahdollisuus paista ja oleskella sielld turvassa.

Direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virketti on tulkittava siten, etta
UNRWA:n suojelun tai avun ei voida katsoa lakanneen silloin, kun Palestiinasta lihtdisin
oleva kansalaisuudeton henkilé on lihtenyt UNRWA:n toimialueelta poistumalla kyseiseen
toimialueeseen kuuluvalta toiminta-alueelta, jossa hinen henkilokohtainen turvallisuutensa
on ollut vakavasti uhattuna ja jossa kyseinen jirjesto ei kyennyt tarjoamaan tille
kansalaisuudettomalle henkilolle suojeluaan tai apuaan, kun hidn yhtdidlti on siirtynyt
vapaaehtoisesti kyseiselle toiminta-alueelle mainittuun toimialueeseen kuuluvalta toiselta
toiminta-alueelta, jossa hinen henkilokohtainen turvallisuutensa ei ollut vakavasti uhattuna
ja jossa hdn saattoi saada kyseisen jidrjeston suojelua tai apua, ja kun hidn ei toisaalta
kiytettivissddn olleiden konkreettisten tietojen perusteella voinut kohtuudella odottaa
saavansa UNRWA:n suojelua tai apua toiminta-alueella, jonne hin siirtyi, tai voivansa palata
ldhitulevaisuudessa toiminta-alueelle, josta hin oli lidhtenyt, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Allekirjoitukset
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