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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

29 paivdand huhtikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Pankkivalvonta — Luottolaitosten tervehdyttiminen ja likvidaatio — Direktiivi
2001/24/EY — Luottolaitoksen kotijdsenvaltion viranomaisen toteuttama tervehdyttimistoimenpide —
Oikeuksien, varojen tai velkojen siirto omaisuudenhoitoyhtiélle —

Takaisinsiirto tervehdyttimistoimenpiteen kohteena olevalle luottolaitokselle — 3 artiklan 2 kohta —
Lex concursus — Tervehdyttdmistoimenpiteen vaikutus muissa jasenvaltioissa — 32 artikla —
Tervehdyttamistoimenpiteen vaikutukset vireilld olevaan oikeudenkdyntiin — Poikkeus lex concursus
-sdannon soveltamiseen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadinen kohta —
Tehokas oikeussuoja — Oikeusvarmuuden periaate

Asiassa C-504/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Supremo
(vlin tuomioistuin, Espanja) on esittinyt 25.6.2019 tekemaéllddn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 2.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Banco de Portugal,
Fundo de Resolucao ja
Novo Banco SA, Sucursal en Espaiia,
vastaan
VR,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit N. Wahl, F. Biltgen ja L.S. Rossi (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.9.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Banco de Portugal ja Fundo de Resolucdo, edustajinaan J. M. Rodriguez Carcamo, abogado, ja
A. M. Rodriguez Conde, abogada,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Novo Banco SA, Sucursal en Espaia, edustajinaan A. Ferndndez de Hoyos ja J. 1. Fernandez
Aguado, abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Centeno Huerta,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. M. De Socio, avvocato dello Stato,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddan L. Inez Fernandes, S. Jaulino, A. Homem, A. Pimenta,
C. Raimundo ja P. Barros da Costa, avustajanaan T. Tonnies, advogada,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén L. Visaggio, M. Sammut, P. Lopez-Carceller ja R. Ignatescu,
— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A. de Gregorio Merino, I. Gurov ja E. d'Ursel,

— Euroopan komissio, asiamiehindén D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, J. Rius Riu ja K.-Ph. Wojcik,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.11.2020 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee luottolaitosten tervehdyttdmisestd ja likvidaatiosta 4.4.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/24/EY (EYVL 2001, L 125, s. 15)
3 artiklan 2 kohdan, SEU 2 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéané perusoikeuskirja)
47 artiklan sekd oikeusvarmuuden periaatteen tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtédalta Banco de Portugal, Fundo de Resolugao
(jaljempéand kriisinratkaisurahasto) ja Novo Banco SA, Sucursal en Espana (jiljempand Novo Banco
Espanja) ja toisaalta VR ja jossa on kyse viimeksi mainitun hankkimien etuoikeutettujen osakkeiden
kauppasopimuksen patemattomaksi toteamista koskevasta vaatimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2001/24 johdanto-osan 3, 4, 6, 7, 11, 16, 23 ja 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Téama direktiivi kytkeytyy luottolaitosten liiketoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liittyvalla
20 péivand maaliskuuta 2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2000/12/EY [(EYVL 2000, L 126, s. 1)] toteutettuun yhteison lainsdddéntoon, ja tistd seuraa, ettd
luottolaitos ja sen sivuliikkeet muodostavat toiminta-aikanaan yhden kokonaisuuden, jota valvovat
sen valtion toimivaltaiset viranomaiset, jossa koko yhteisossd voimassa oleva toimilupa on
myonnetty.

(4) Olisi erityisen haitallista luopua téstd ykseydestd, jonka luottolaitos muodostaa sivuliikkeidensa
kanssa, kun on tarpeen toteuttaa tervehdyttimistoimenpiteité tai aloittaa likvidaatiomenettely.
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On tdrkedd uskoa kotijasenvaltion hallinnollisille tai oikeusviranomaisille yksinomainen toimivalta
paattad kyseisen jasenvaltion lainsdddannon ja sielld voimassa olevien kéytintdjen mukaisista
tervehdyttdmistoimenpiteistd sekéd soveltaa niitd. Koska on vaikea yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
lainsdddéntoja ja kaytdntoja, olisi omaksuttava jarjestelmd, jossa jdsenvaltiot vastavuoroisesti
tunnustavat kunkin jdsenvaltion toteuttamat toimenpiteet niiden laitosten elinkelpoisuuden
palauttamiseksi, joille se on myontanyt toimiluvan.

On vilttdmatontd taata, ettd kotijasenvaltion hallinnollisten tai oikeusviranomaisten toteuttamat
tervehdyttdmistoimenpiteet sekd niiden henkiloiden tai elinten toteuttamat toimenpiteet, jotka
ndmd viranomaiset ovat nimenneet hallinnoimaan niitd tervehdyttdmistoimenpiteitd, vaikuttavat
kaikissa jasenvaltioissa, mukaan luettuina toimenpiteet, joihin voi liittyd maksujen keskeyttiminen,
taytantoonpanotoimenpiteiden keskeyttiminen tai saatavien alentaminen, sekd kaikki muut
toimenpiteet, joilla voidaan vaikuttaa kolmansien osapuolien olemassa oleviin oikeuksiin.

IImoitus, jolla tiedotetaan sivullisille tervehdyttamistoimenpiteiden taytintoonpanosta, on tarpeen
jasenvaltioissa, joissa sijaitsee sivuliikkeitd, kun ndméd toimenpiteet voivat estdd tiettyjen heiddn
oikeuksiensa kayttamisen.

Velkojien tasavertaisuus edellyttdd luottolaitoksen likvidaatiota yhtendisyyden ja yleispédtevyyden
periaatteiden =~ mukaisesti, = jotka  edellyttivit  kotijasenvaltion  hallinnollisten  tai
oikeusviranomaisten yksinomaista toimivaltaa ja niiden antamien pditdsten tunnustamista seka
sitd, ettd kotijasenvaltion lainsddddnnon nojalla syntyvit péaatosten vaikutukset tulevat voimaan
ilman mitddn muodollisuuksia kaikissa muissa jasenvaltiossa, jollei tdssd direktiivissd toisin
saddetd.

Vaikka on téirkeda sdilyttdd periaate, jonka mukaan kaikki tervehdyttimistoimenpiteiden tai
likvidaatiomenettelyjen vaikutukset madraytyvat kotijasenvaltion lainsddddnnon mukaan seka
sisallon ettd menettelytapojen osalta, on kuitenkin otettava huomioon, ettdi ndma vaikutukset
voivat olla ristiriidassa niiden sééntdjen kanssa, joita tavanomaisesti sovelletaan luottolaitoksen ja
sen sivuliikkeiden taloudelliseen ja rahoitustoimintaan muissa jésenvaltioissa. Viittaus toisen
jasenvaltion lainsdaddantoon on tietyissd tapauksissa vélttdmaton lievennys kotijasenvaltion
lainsddaddannon soveltamista koskevaan periaatteeseen.

Tervehdyttamistoimenpiteiden  tai  likvidaatiomenettelyn  vaikutukset  vireilli  olevaan
oikeudenkéyntiin madraytyvit sen jasenvaltion lainsdddannon mukaan, jossa oikeudenkdynti on
vireilld, poikkeuksena ’lex concursus’ -periaatteen soveltamisesta. Téllaisten toimenpiteiden ja
menettelyjen vaikutukset ndistd oikeudenkéynneistd johtuviin yksittdisiin tdytdntoonpanotoimiin
madrdytyvit tdmén direktiivin yleissddannon mukaisesti kotijasenvaltion lainsédddannén mukaan.”

Direktiivin 2001/24 1 artiklan 1 kohdassa saidetdian seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan luottolaitoksiin ja niiden sellaisiin sivuliikkeisiin, jotka on perustettu
muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jossa luottolaitoksen sadntoméérdinen kotipaikka sijaitsee, sellaisina
kuin luottolaitokset on maédritelty direktiivin 2000/12/EY 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa, jollei mainitun
direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetyistd edellytyksistd ja poikkeuksista muuta johdu.”
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Direktiivin 2001/24 2 artiklan seitsemdnnen luetelmakohdan mukaan ”tervehdyttimistoimenpiteilld”
tarkoitetaan “toimenpiteitd, joilla on tarkoitus sdilyttdd tai palauttaa ennalleen luottolaitoksen
taloudellinen tilanne ja jotka voivat vaikuttaa kolmansien osapuolien olemassa oleviin oikeuksiin,
mukaan lukien toimenpiteita, joihin voi kuulua maksujen keskeyttdminen,
taytdntoonpanotoimenpiteiden keskeyttiminen tai saatavien alentaminen”.

Direktiivin 2001/24 3 artiklassa, jonka otsikko on "Pédtds tervehdyttimistoimenpiteistd — sovellettava
lainsdddanto”, saddetddn seuraavaa:

”1. Kotijasenvaltion hallinnolliset tai oikeusviranomaiset ovat yksin toimivaltaisia péaédttdmaan
luottolaitosta ja sen muissa jdsenvaltioissa sijaitsevia sivuliikkeitd koskevan yhden tai useamman
tervehdyttimistoimenpiteen toteuttamisesta.

2. Tervehdyttdmistoimenpiteet toteutetaan kotijasenvaltiossa sovellettavien lakien, asetusten ja
menettelyjen mukaisesti, jollei tassd direktiivissa toisin sdddeta.

Tervehdyttamistoimenpiteet tulevat tdysimddrdisesti voimaan tdmén jdsenvaltion lainsdddénnon
mukaisesti koko yhteisossd ilman eri muodollisuuksia, my6s muissa jésenvaltioissa oleviin sivullisiin
nidhden siindkin tapauksessa, ettd niihin sovellettavissa vastaanottavan jasenvaltion sddnnoksissa ei
sdddetd tdllaisista toimenpiteistd tai ettd niissd sdddetddn toimenpiteiden toteuttaminen riippuvaksi
ehdoista, jotka eivat tayty.

Tervehdyttimistoimenpiteet tulevat voimaan koko [unionissa] heti, kun ne tulevat voimaan
jasenvaltiossa, jossa ne toteutettiin.”

Direktiivin 2001/24 32 artiklassa, jonka otsikko on ”Vireilld olevat oikeudenkédynnit”, sdddetddn
seuraavaa:

"Tervehdyttimistoimenpiteiden tai likvidaatiomenettelyn vaikutukset luottolaitoksen vallinnasta
erotettua omaisuutta tai oikeutta koskevaan vireilld olevaan oikeudenkdyntiin maaraytyvit yksinomaan
sen jasenvaltion lain mukaan, jossa oikeudenkéynti on vireilld.”

Espanjan oikeus

Direktiivi 2001/24 saatettiin osaksi Espanjan oikeusjdrjestystd luottolaitosten tervehdyttimisestd ja
likvidaatiosta 22.4.2005 annetulla lailla 6/2005 (Ley 6/2005 sobre saneamiento y liquidaciéon de las
entidades de crédito; BOE nro 97, 23.4.2005, s. 13912).

Kyseisen lain 19 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos tervehdyttimistoimenpide on toteutettu tai likvidaatiomenettely on aloitettu niin, ettd sen
kohteena on luottolaitos, jolla on toimilupa Euroopan unionin jasenvaltiossa ja jolla on ainakin yksi
sivuliike Espanjassa tai joka tarjoaa palveluja sielld, timd toimenpide tai menettely tuottaa ilman eri
muodollisuuksia kaikki vaikutuksensa Espanjassa heti, kun se tulee voimaan siiné jasenvaltiossa, jossa
toimenpide on toteutettu tai menettely on aloitettu.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

VR teki 10.1.2008 Banco Espirito Santo, Sucursal en Espafan (jaljempdnd BES Espanja) kanssa
sopimuksen, jolla hén osti islantilaisen luottolaitoksen Kaupthing Bankin etuoikeutettuja osakkeita noin
166 000 eurolla (jaljempand osakekauppasopimus). Tuona ajankohtana BES Espanja oli portugalilaisen
Banco Espirito Santo -nimisen pankin (jdljempand BES) espanjalainen sivuliike.
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BES:n jouduttua vakaviin taloudellisiin vaikeuksiin Portugalin keskuspankki Banco de Portugal toteutti
3.8.2014 tekemalldan péatokselld, jota muutettiin 11.8.2014 tehdylld péitokselld (jaljempand elokuun
2014 paatos), kyseistd luottolaitosta koskevia niin kutsuttuja kriisinratkaisutoimenpiteita.

Banco de Portugal paitti kyseiselld péaatokselld perustaa viliaikaisen omaisuudenhoitoyhtion, jonka
nimeksi annettiin Novo Banco SA ja jolle siirrettiin kyseisen pédtoksen liitteessd 2 kuvatut BES:n
varat, velat ja varallisuuteen kuulumattomat muut erét.

Kyseisessd liitteessd 2 mainittiin tiettyja velkojen osia, jotka oli jétetty siirtamattda Novo Bancolle ja jotka
ndin ollen kuuluivat yha BES:n varallisuuteen. Nditd velkojen osia olivat kyseisen liitteen 2 ensimmaisen
kohdan b alakohdan v alakohdassa luetellut osat eli ”erityisesti vastuut tai ehdolliset velvoitteet, jotka
perustuvat petokseen tai sddntelyllisten, rikosoikeudellisten tai hallinnollisten maardysten tai paatosten
rikkomiseen”.

Tamdn tuomion 12 kohdassa tarkoitetun siirron jilkeen Novo Banco Espanja piti voimassa VR:n ja BES
Espanjan vilisen liikesuhteen, joka koski osakekauppasopimuksen kohteena olevien arvopapereiden
tallettamista ja hallinnointia, ja sai edelleen ndihin palveluihin liittyvdn provision.

VR nosti 4.2.2015 Juzgado de Primera Instancia de Vitoriassa (Vitorian alioikeus, Espanja) Novo Banco
Espanjaa vastaan kanteen, jossa se vaati ensisijaisesti, ettd osakekauppasopimus todetaan
patemattoméaksi suostumuksen antamiseen liittyvdn virheen vuoksi ja sijoitettu médrd palautetaan, ja
toissijaisesti, ettd kyseinen sopimus puretaan huolellisuusvelvoitteen sekd lojaalisuus- ja
tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnin vuoksi ja ettd kyseinen pankkilaitos velvoitetaan maksamaan
vahingonkorvausta.

Novo Banco Espanja viitti kyseisessd tuomioistuimessa, ettei sitd vastaan voitu nostaa kannetta
tuomioistuimessa, koska viitetty vastuu oli elokuun 2014 paitoksen liitteen 2 nojalla velkaa, jota ei
ollut siirretty sille.

Juzgado de Primera Instancia de Vitoria hyvdksyi VR:n kanteen 15.10.2015 antamallaan tuomiolla
katsoen, ettd kyseessd oleva velka oli elokuun 2014 paitoksen nojalla siirretty Novo Bancolle. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan VR:n tahdonmuodostuksessa oli ollut virhe osakekauppasopimuksen
tekohetkelld, koska BES Espanja ei ollut ilmoittanut asianmukaisesti VR:lle, joka oli ollut tuolloin
68-vuotias ja jolla ei ollut rahoitusalan koulutusta, hidnen ostamiensa etuoikeutettujen osakkeiden
luonteesta ja  niihin  liittyvistd  riskeistd. = Kyseinen tuomioistuin  totesi ndin  ollen
osakekauppasopimuksen péatemittomaksi ja madrdsi Novo Banco Espanjan palauttamaan ostohinnan
kokonaisuudessaan VR:lle.

Novo Banco Espanja valitti tistd tuomiosta Audiencia Provincial de Alavaan (Alavan maakunnallinen
ylioikeus, Espanja). Oikeudenkédynnin aikana se toimitti kaksi Banco de Portugalin 29.12.2015 tekemia
paatosta (jaljempéana 29.12.2015 tehdyt paitokset).

Naistd paatoksistd, sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on ne esittdnyt, seuraa, ettd
elokuun 2014 paitoksen liitteessd 2 olevan ensimmaéisen kohdan b alakohdan vii alakohdan sanamuoto
oli vastedes seuraava: "mitkd tahansa velvoitteet, takuut, vastuut tai ehdolliset velat, jotka on otettu
vastattavaksi minkéd tahansa yhteisojen liikkeeseen laskemien rahoitusinstrumenttien markkinoinnin,
rahoituksen vilityksen, sopimuksentekomenettelyn tai jakelun yhteydessd”. Naiissd padatoksissa
tdsmennettiin myos, ettd "tdstd pdivédstd lukien BES:n velkoihin, joita ei ole siirretty Novo Bancolle,
kuuluvat erityisesti: — — iii) kaikki korvaukset, joita liittyy ennen 3.8.2014 klo 20.00 allekirjoitettujen ja
tehtyjen sopimusten (kiintedn omaisuuden ja muun omaisuuden ostot) tayttaméttd jattamiseen; — — vi)
kaikki korvaukset ja saatavat, jotka perustuvat siihen, ettd BES:n rahoitus- ja investointipalvelujen
tarjoajana toteuttamat liiketoimet kumotaan, ja vii) mitkd tahansa vastuut, jotka ovat minké tahansa
liitteessa 1 kuvatun menettelyn kohteena”. VR:n nostama kanne kuuluu kyseisessd liitteessd I
tarkoitettuihin menettelyihin.
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Lisaksi 29.12.2015 tehdyissd padatoksissa madrittiin, ettd "siltd osin kuin mitké tahansa varat, velat tai
varallisuuteen kuulumattomat erdt olisi edeltdvien kohtien mukaan pitanyt jaddd BES:n varallisuuteen
mutta ne on todellisuudessa siirretty Novo Bancolle, kyseiset varat, velat tai varallisuuden ulkopuoliset
erdt siirretdadn talla paatokselld takaisin Novo Bancolta BES:lle 3.8.2014 klo 20.00 lukien”.

Koska Audiencia Provincial de Alava hylkisi Novo Banco Espanjan tekemin valituksen, viimeksi
mainittu teki menettelyvirheeseen perustuvan tuomion purkamista koskevan hakemuksen
ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen eli Tribunal Supremoon (ylin tuomioistuin, Espanja).
Banco de Portugal ja kriisinratkaisurahasto hyviaksyttiin véliintulijoiksi tukemaan Novo Banco Espanjan
vaatimuksia. Nam4d asianosaiset katsovat, ettei viimeksi mainittua olisi pitdnyt pitdd vastaajana padasian
oikeudenkdynnissd, koska kyseessd olevaa velkojen osaa ei niiden mukaan ollut siirretty Novo Bancolle
ja koska — vaikka tdmé osa olisi siirretty — se oli tdmaén jalkeen siirretty takaisin BES:lle 29.12.2015
tehtyjen  péddtosten  nojalla.  Nadméd  asianosaiset  vdittdvit — myos,  ettd  direktiivin
2001/24 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti ndmé paéatokset ovat ilman eri muodollisuuksia voimassa
kaikissa jasenvaltioissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd 29.12.2015 tehdyillda pédtoksilla ei pyritd
ainoastaan selventdmddn elokuun 2014 p&ditostd vaan niilldi muutetaan sitd taannehtivasti. Ndin ollen
osakekauppasopimukseen perustuva vastuu VR:dd kohtaan eli vastuu, joka elokuun 2014 paatoksella
oli siirretty Novo Bancolle, siirrettiin 29.12.2015 tehtyjen péaétosten nojalla takaisin BES:lle
taannehtivasti 3.8.2014 lukien.

Ennakkoratkaisua pyytidneelld tuomioistuimella ei ole epdilyksida siitd, voiko kotijasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen toteuttamalla tervehdyttdmistoimenpiteelld olla taannehtivia vaikutuksia,
minkd unionin tuomioistuin on jo tunnustanut 24.10.2013 antamassaan tuomiossa LBI (C-85/12,
EU:C:2013:697), eikd kyseenalaista sitd mahdollisuutta, ettd Novo Bancolle siirretyt velat siirretdén
myohemmin takaisin BES:lle. Sitd vastoin se pohtii, onko 29.12.2015 tehdyilla paatoksilld toteutetut
aineelliset muutokset tunnustettava vireilld olevissa oikeudenkéynneissd, jotka on pantu vireille ennen
niiden tekemisté.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd, ettd kun otetaan huomioon VR:n
oikeuksia koskevan tehokkaan oikeussuojan vaatimus, joka johtuu perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmadisestd kohdasta ja oikeusvaltiolle ominaisesta oikeusvarmuuden periaatteesta, onko
hyviksyttivdi Novo Banco Espanjan, Banco de Portugalin ja kriisinratkaisurahaston viite, jonka
mukaan on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pysyttéisi Audiencia Provincial de
Alavan tuomion, timi pysyttimisratkaisu olisi tehoton tai vaikutukseton, silli kyseessi oleva velka on
29.12.2015 tehdyilla paatoksilld joka tapauksessa siirretty takaisin osaksi BES:n varallisuutta 3.8.2014
lukien.

Naissd olosuhteissa Tribunal Supremo paétti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukaisen tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden, [SEU]
2 artiklan mukaisen oikeusvaltion periaatteen ja oikeusvarmuutta koskevan yleisen oikeusperiaatteen
mukaista tulkita direktiivin 2001/24 3 artiklan 2 kohtaa siten, ettd sen mukaan muissa jasenvaltioissa
vireillda olevissa oikeudenkdynneissd tunnustetaan ilman eri muodollisuuksia koti[jasen]valtion
toimivaltaisen hallintoviranomaisen péiatoksen vaikutukset, vaikka téllaisella padtoksellda pyritadn
muuttamaan késiteltdvan asian vireillepanohetkelld voimassa olleita oikeudellisia puitteita taannehtivin
vaikutuksin, mikéd tarkoittaa sitd, ettd tuomioistuinten tuomiot, jotka eivdt ole kyseisen uuden
paatoksen mukaisia, tehddan tehottomiksi?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on ensinndkin huomautettava, ettd — kuten tdmédn tuomion 22 kohdassa todetaan -
ennakkoratkaisupyynnostda ~ ilmenee, ettd  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin ldhtee
olettamuksesta, jonka mukaan 29.12.2015 tehdyilld paatoksilla muutettiin elokuun 2014 p&étosta
muun muassa siirtdmaélla takaisin BES:lle taannehtivin vaikutuksin Novo Bancon mahdollinen vastuu,
johon VR:n kanne perustuu.

Novo Banco, Banco de Portugal ja kriisinratkaisurahasto sekd Portugalin hallitus ovat kiistdneet tdmén
olettamuksen paikkansapitivyyden. Ne vaittavat taltd osin, ettei 29.12.2015 tehdyilla paatoksilla
muuteta elokuun 2014 p&dtostd vaan ainoastaan selvennetddn sitd ja ettd ndin ollen se, ettd
mahdollinen vastuu, johon VR:n kanne perustuu, on suljettu Novo Bancolle siirrettyjen varojen ja
velkojen ulkopuolelle, johtuu tervehdyttdmistoimenpiteistd, joita ei ole toteutettu vireilld olevan
oikeudenkédynnin yhteydessa vaan ennen kuin VR nosti kanteen 4.2.2015.

Unionin tuomioistuimen asiana ei kuitenkaan ole arvioida 29.12.2015 tehtyjen péaitosten ulottuvuutta,
silld olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden madrittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitysté
asian ratkaisun kannalta (tuomio 30.4.2020, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18,
EU:C:2020:324, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on siis oletettava, ettd 29.12.2015 tehdyilld paatoksilla muutettiin
taannehtivasti elokuun 2014 paatostd ja ettd ne annettiin vireilld olevan oikeudenkdynnin yhteydesss,
koska VR oli nostanut kanteen Juzgado de Primera Instancia de Vitoriassa 4.2.2015.

Toiseksi vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen
tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuin saattaa lisdksi joutua
ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole
ennakkoratkaisukysymyksessddn viitannut. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa
muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 13.9.2016, Rend6n Marin, C-165/14,
EU:C:2016:675, 33 kohta; tuomio 8.6.2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, 29 kohta ja tuomio
17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Luovuttaminen Ukrainaan), C-398/19, EU:C:2020:1032,
35 kohta).

Vaikka nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymykset koskevat
direktiivin 2001/24 3 artiklan 2 kohtaa, on todettava — kun otetaan huomioon tdmdn tuomion
26 kohdassa esitetyt ja saman tuomion 29 kohdassa mieleen palautetut seikat — ettd kyseisen direktiivin
32 artikla, koska siind sdddetddn poikkeuksesta 3 artiklan 2 kohtaan siltd osin kuin kyse on oikeudesta,
jota sovelletaan tervehdyttimistoimenpiteiden vireilld oleviin oikeudenkédynteihin kohdistuviin
vaikutuksiin, on merkityksellinen ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle annettavan vastauksen
kannalta.

Asiakysymys
Kun otetaan huomioon ndmé alustavat toteamukset, on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytényt

tuomioistuin pyrkii kysymykselldén lahinna selvittiméan, onko direktiivin 2001/24 3 artiklan 2 kohtaa
ja 32 artiklaa, luettuna oikeusvarmuuden periaatteen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen
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kohdan valossa, tulkittava siten, ettd niiden vastaista on se, ettd muussa jdsenvaltiossa kuin
kotijasenvaltiossa vireilld olevassa péddasiaratkaisuun johtavassa oikeudenkéynnissd, joka koskee velkaa,
joka oli erotettu luottolaitoksen vallinnasta kotijasenvaltiossa toteutetulla ensimmaiselld
tervehdyttdmistoimenpiteelld,  tunnustetaan  ilman eri muodollisuuksia  sellaisen  toisen
tervehdyttdmistoimenpiteen vaikutukset, jolla on tarkoitus siirtdd tdllaisen oikeudenkéynnin
aloittamista edeltdneeseen pdivddn ulottuvin taannehtivin vaikutuksin tdmé velka takaisin kyseiselle
luottolaitokselle, kun tillainen tunnustaminen johtaa siihen, ettd luottolaitos, jolle velka oli siirretty
ensimmadiselld toimenpiteelld, menettdd taannehtivasti passiivilegitimaationsa kyseisen vireilld olevan
oikeudenkdynnin osalta, minkd seurauksena samassa oikeudenkdyntimenettelyssd kyseessd olevat
kantajan hyviksi jo annetut tuomioistuinratkaisut tehdain tehottomiksi.

Télta osin on korostettava, ettd direktiivi 2001/24 perustuu, kuten erityisesti sen 4
ja 16 perustelukappaleessa todetaan, yhtendisyyden ja vyleispitevyyden periaatteisiin, ja siind
vahvistetaan tervehdyttimistoimenpiteiden ja likvidaatiomenettelyjen sekd niiden vaikutusten
vastavuoroisen tunnustamisen periaate.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan nojalla tervehdyttdmistoimenpiteet toteutetaan ldhtokohtaisesti
kotijasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti. Kyseisen artiklan toisesta kohdasta ilmenee sitd paitsi
yhtddltd, ettd tervehdyttimistoimenpiteet tulevat voimaan tdmén jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti
koko unionissa ilman eri muodollisuuksia, myos muissa jasenvaltioissa oleviin sivullisiin néhden,
siindkin tapauksessa, ettd niihin sovellettavissa vastaanottavan jdsenvaltion sddnnoksissd ei sdddetd
tillaisista toimenpiteistd tai ettd niissd sdddetddn toimenpiteiden toteuttaminen riippuvaksi ehdoista,
jotka eivit tdyty. Toisaalta kyseisen artiklan kolmannen kohdan mukaan tervehdyttidmistoimenpiteet
tulevat voimaan koko unionissa heti, kun kyseiset toimenpiteet tulevat voimaan kotijdsenvaltiossa.
Naissd sddnnoksissda sdddetdadn siis, ettd luottolaitosten tervehdyttdmistoimenpiteisiin sekd niiden
vaikutuksiin sovelletaan ldahtokohtaisesti lex concursusta (tuomio 24.10.2013, LBI, C-85/12,
EU:C:2013:697, 49 kohta).

Kuten direktiivin 2001/24 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta nimenomaisesti ilmenee, ndma
vaikutukset voivat kuitenkin olla ristiriidassa niiden sddntojen kanssa, joita tavanomaisesti sovelletaan
luottolaitoksen ja sen sivuliikkeiden taloudelliseen toimintaan ja rahoitustoimintaan muissa
jasenvaltioissa. Viittaus toisen jdsenvaltion lainsdddantoon on ndin ollen tietyissd tapauksissa
valttdmaton lievennys kotijasenvaltion lainsddddannon soveltamista koskevaan periaatteeseen.

Niinpa poikkeuksena lex concursusin soveltamiseen direktiivin 2001/24 32 artiklassa sdddetddn, etté
tervehdyttdmistoimenpiteiden vaikutukset luottolaitoksen vallinnasta erotettua omaisuutta tai oikeutta
koskevaan vireilld olevaan oikeudenkdyntiin maéraytyvit yksinomaan sen jdsenvaltion lain mukaan,
jossa oikeudenkdynti on vireilld (ks. vastaavasti tuomio 24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 51
ja 52 kohta).

Ensimmadiseksi on todettava kyseisen 32 artiklan sanamuodosta ilmenevin, ettd siind sdddetyn
poikkeuksen soveltaminen edellyttdd kolmen kumulatiivisen edellytyksen tdyttymistd samanaikaisesti.

Ensinndkin kyse on oltava direktiivin 2001/24 2 artiklassa tarkoitetuista tervehdyttimistoimenpiteista,
mikd on tilanne nyt kisiteltdvdssd asiassa, silla — kuten tdmén tuomion 26 kohdassa todetaan
—29.12.2015 tehdyilla padtoksilla on tarkoitus sdilyttdd tai palauttaa ennalleen luottolaitoksen
taloudellinen tilanne.

Toiseksi on oltava olemassa vireilld oleva oikeudenkdynti. Téltd osin unionin tuomioistuin on jo
todennut tukeutuen direktiivin 2001/24 30 perustelukappaleeseen, ettd toisistaan on pidettava erilldan
vireilld olevat oikeudenkéynnit ja niihin perustuvat yksittédiset pakkotaytintdonpanotoimenpiteet ja ettd
kyseisen direktiivin 32 artiklassa tarkoitettu “vireilld oleva oikeudenkidynti” -kisite kattaa ainoastaan
pédasiaratkaisuun johtavat menettelyt (ks. vastaavasti tuomio 24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697,
53 ja 54 kohta).
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Nyt kasiteltdvissd asiassa on niin, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee — yhtaalta padasiassa
kyseessd olevaa menettelyd, jonka VR on pannut vireille Novo Banco Espanjaa vastaan, siltd osin kuin
se koskee osakekauppasopimuksen pateméttomaksi toteamista koskevaa vaatimusta tai toissijaisesti sen
purkamista koskevaa vaatimusta, on pidettivd péddasiaratkaisuun johtavana menettelynd. Toisaalta
29.12.2015 tehdyt padtokset tehtiin sen jilkeen, kun VR oli aloittanut menettelyn Juzgado de Primera
Instancia de Vitoriassa 4.2.2015, ja ndin ollen ajankohtana, jolloin kyseinen menettely oli jo vireilla.

Kolmanneksi vireilld olevan oikeudenkdynnin” on koskettava “luottolaitoksen vallinnasta erotettua
omaisuutta tai oikeutta”. Taltd osin on todettava, ettd vaikka direktiivin 2001/24 32 artiklan tiettyjen
kieliversioiden sanamuoto viittaa siihen, ettd tdmd edellytys koskee vain varoja, joissain muissa
kieliversioissa kyseinen sddnnés on muotoiltu laajemmin, kuten julkisasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa. Erikielisten versioiden poiketessa tdlld tavalla toisistaan kyseessd
olevaa sddnndstd on tulkittava sen lainsddddnndn systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa
sadnnos on (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19 ja C-423/19,
EU:C:2021:63, 65 kohta).

Direktiivin 2001/24 32 artiklan tavoitteesta on todettava, ettd direktiivin 23 ja 30 perustelukappaleista
ilmenee, ettd kyseiselld sddnnokselld pyritddn lex concursusin soveltamisen, johon kyseiselld
sadannoksella tehdaan poikkeus, valttimattomana lievennyksend sithen, ettd
tervehdyttimistoimenpiteiden tai likvidaatiomenettelyjen vaikutukset vireilld olevaan oikeudenkayntiin
madrdytyviat sen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, jossa oikeudenkdynti on vireilld, kun otetaan
huomioon se, ettd ndamd vaikutukset voivat olla ristiriidassa niiden sddntojen kanssa, joita
tavanomaisesti sovelletaan luottolaitoksen ja sen sivuliikkeiden taloudelliseen toimintaan ja
rahoitustoimintaan muissa jdsenvaltioissa. Téllaisen padmadrdn valossa ei olisi kuitenkaan
johdonmukaista  sulkea  viimeksi  mainitun  lainsdddénnon  soveltamisalan  ulkopuolelle
tervehdyttdmistoimenpiteiden vaikutuksia vireilld olevaan oikeudenkdyntiin silloin, kun kyseinen
oikeudenkéynti koskee mahdollisia vastuita, jotka on siirretty téllaisten tervehdyttimistoimenpiteiden
avulla toiselle yksikolle.

Nidin ollen on katsottava, ettd direktiivin 2001/24 32 artiklaa on sovellettava vireilld olevassa
oikeudenkéynnissd, joka koskee yhtd tai useampaa luottolaitoksen varallisuuden osaa, joka kuuluu
varoihin tai velkoihin, jotka ovat toteutettujen tervehdyttimistoimenpiteiden kohteena (ks. analogisesti
tuomio 6.6.2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, 25 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa vireilld oleva oikeudenkaynti koskee osakekauppasopimuksen tekemiseen
liittyvdd mahdollista vastuuta, joka on BES Espanjan varallisuuteen kuuluva velka, joka oli Banco de
Portugalin elokuussa 2014 toteuttaman tervehdyttimistoimenpiteen kohteena ja joka on erotettu BES
Espanjan vallinnasta direktiivin 2001/24 32 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja kyseistd toimenpidettd
muutettiin taannehtivasti 29.12.2015 tehdyilla paatoksilla.

Niiden seikkojen valossa on todettava, ettd kyseisessd 32 artiklassa asetetut kolme kumulatiivista
edellytysta tayttyvat padasiassa.

Toiseksi on todettava sen jdsenvaltion lainsdddédnndssd, jossa oikeudenkdynti on vireilld, sddanneltyjen
tervehdyttdmistoimenpiteiden vaikutusten laajuudesta, ettd kyseisen jdsenvaltion lainsdddédnndssa
sdadnnellddn kaikkia vaikutuksia, joita téllaisilla toimenpiteilld voi olla téillaiseen oikeudenkayntiin,
rilppumatta siitd, ovatko ndma vaikutukset menettelyllisid vai sisallollisia.

Yhtaaltd direktiivin 2001/24 32 artiklasta tai sen johdanto-osan 30 perustelukappaleesta ei nimittdin
ilmene, ettd unionin lainsditdjan tarkoituksena olisi ollut rajoittaa tdimén poikkeuksen soveltaminen
pelkastddn tervehdyttdmistoimenpiteen menettelyllisiin vaikutuksiin. Toisaalta kyseisen direktiivin
23 perustelukappaleessa, jossa — kuten tdmén tuomion 35 kohdasta ilmenee — viittaamista muun
jasenvaltion kuin kotijasenvaltion lainsdddédntoon perustellaan vélttaméttoména lievennyksend
kotijasenvaltion lainsddddnnon soveltamista koskevaan periaatteeseen, ei mainita pelkdstddn
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menettelyllisia =~ vaikutuksia =~ vaan  todetaan, ettd  sekd ndmd  vaikutukset  ettd
tervehdyttdmistoimenpiteiden siséllolliset vaikutukset voivat olla ristiriidassa niiden sddntojen kanssa,
joita tavanomaisesti sovelletaan luottolaitoksen ja sen sivuliikkeiden taloudelliseen toimintaan ja
rahoitustoimintaan muissa jasenvaltioissa.

Lisaksi on tdsmennettdvd, ettd koska — kuten direktiivin 2001/24 32 artiklan ja sen johdanto-osan
30 perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee — sen jdsenvaltion lainsdddannolld, jossa oikeudenkéynti
on vireilld, sddnnellddan yksinomaan nédiden toimenpiteiden vaikutuksia kyseiseen oikeudenkayntiin,
kyseisen artiklan soveltamisella péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen ei voida
kyseenalaistaa 29.12.2015 tehtyjen pddtosten patevyytta sellaisenaan.

Nidin ollen direktiivin 2001/24 3 artiklan 2 kohdasta ja 32 artiklasta seuraa, etté
tervehdyttdmistoimenpiteiden sekd menettelyllisia ettd sisdllollisia vaikutuksia vireilld olevaan
padasiaratkaisuun johtavaan tuomioistuinmenettelyyn ovat vyksinomaan ne vaikutukset, jotka
madrdytyvat sen jasenvaltion lainsdddannon mukaan, jossa oikeudenkéynti on vireilla.

Kyseinen tulkinta on vélttaimaton myds, kun otetaan huomioon yleinen oikeusvarmuuden periaate ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa taattu oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.

Kun kyse on ensinndkin oikeusvarmuuden periaatteesta, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeusvarmuuden periaate edellyttda yhtaaltd, etta lainsaddanto
on selvéd ja tasmallistd, ja toisaalta, ettd sen soveltaminen on yksityisten ennakoitavissa, erityisesti, jos
siitd aiheutuu yksityishenkildille ja yrityksille epédedullisia seurauksia. Mainittu periaate edellyttdaa
erityisesti, ettd lainsdddédnnon perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville tarkasti, minka
lagjuisia niille asetetut velvoitteet ovat, ja voivat vyksiselitteisesti saada tiedon oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin (tuomio 11.7.2019,
Agrenergy ja Fusignano Due, C-180/18, C-286/18 ja C-287/18, EU:C:2019:605, 29 ja 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo muistuttanut, ettd oikeusvarmuuden vaatimusta on noudatettava erityisen
tarkasti silloin, kun on kyse lainsdddannostd, johon voi liittyd rahoituksellisia seuraamuksia (tuomio
21.6.2007, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvéssd asiassa on niin, ettd vaikka VR:1l4 oli silloin, kun se nosti kanteen Juzgado de Primera
Instancia de Vitoriassa Novo Banco Espanjaa vastaan, eli 4.2.2015, tiedossaan kaikki seikat, jotka olivat
tarpeen, jotta se voisi tehdd asiaan vaikuttavista seikoista tdysin tietoisena péétoksen téllaisen kanteen
nostamisesta sekd yksiloidd varmasti sen henkilon, jota vastaan kanne oli nostettava, ja erityisesti se
seikka, ettd toimenpide osakekauppasopimukseen liittyvan vastuun siirtdmisesté takaisin Novo Bancolta
BES:lle voitiin yhéd toteuttaa ja se saattoi aiheuttaa taannehtivia vaikutuksia, on kuitenkin myds niin,
ettei VR kykene nostettuaan kanteen mutta ennen kuin kanteesta on lausuttu lopullisesti ennakoimaan
viimeksi mainitun mahdollisuuden toteutumista eikd varautumaan siihen.

Niinpd 29.12.2015 tehtyjen pédtosten vaikutusten tunnustaminen pédasian oikeudenkdynnissd, sikéli
kuin se olisi omiaan tekeméén tehottomiksi VR:n hyviksi jo annetut tuomioistuinratkaisut, jotka ovat
vield vireilld olevan oikeudenkdynnin kohteena, ja aiheuttamaan sen, ettd vastaaja menettdd
taannehtivasti passiivilegitimaationsa kantajan vireille saattaman oikeudenkdynnin osalta, olisi
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.

Toiseksi, kun kyse on téllaisen tunnustamisen arvioinnista perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden valossa, kyseisen artiklan ensimmaisessd kohdassa
madratadn, ettd jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava kyseisessd artiklassa ~madrittyjen edellytysten mukaisesti kaytettdvissddn tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.
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Lisdksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa madrétdédn, ettd perusoikeuskirjassa tunnustettujen
oikeuksien ja vapauksien kdyttamista voidaan rajoittaa edellyttden ensinndkin, ettd ndistd rajoituksista
sdddetddn lailla, toiseksi, ettd niissd kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisaltod,
ja kolmanneksi, ettd rajoitukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttdiméttomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkiloiden oikeuksia ja vapauksia (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2020, Luxemburgin valtio
(Muutoksenhakuoikeus verotietopyyntoon), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, 51 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessa
kohdassa taatun tuomioistuinvalvonnan tehokkuuden edellytyksend on muun muassa, ettéd
asianomainen voi puolustaa oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paittda kaikista asiaan
vaikuttavista seikoista tietoisena, onko asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavéiksi
tarpeellista tiettyd yhteis6d vastaan (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
78 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd VR:n espanjalaisissa tuomioistuimissa nostama kanne
perustuu muun muassa perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti unionin
oikeudessa taattuun oikeuteen, koska VR vetoaa siihen oikeuteen, ettei sitd vastaan vedota tdméin
kanteen osalta tervehdyttimistoimenpiteiden vaikutusten tunnustamiseen silloin, kun tillainen
tunnustaminen rikkoisi tatd koskevia direktiivin 2001/24 sddnnoksié.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd sekd silloin, kun VR
nosti 4.2.2015 kanteen Novo Banco Espanjaa vastaan, ettd silloin, kun Juzgado de Primera Instancia de
Vitoria antoi 15.10.2015 tuomion, jossa kanne hyviaksyttiin, 29.12.2015 tehtyja paatoksid ei ollut viela
annettu.

Néin ollen VR nosti oikeutetusti kanteensa Novo Banco Espanjaa vastaan, joka tuolloin oli se
asianosainen, joka voitiin haastaa oikeuteen osakekauppasopimuksen tekemiseen VR:n kanssa liittyvéin
vastuun perusteella. VR ei nimittdin olisi voinut nostaa tuona ajankohtana kannetta BES Espanjaa
vastaan, koska — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi — elokuun 2014 paétoksella
tama vastuu oli siirretty BES:Itd Novo Bancolle.

On totta, ettei direktiivi 2001/24 ole esteeni sille, ettd kotijasenvaltio muuttaa — jopa taannehtivin
vaikutuksin — tervehdyttimistoimenpiteisiin sovellettavaa oikeudellista jarjestelmdd (ks. vastaavasti
tuomio 24.10.2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, 38 kohta).

Nyt kisiteltavédssd asiassa on kuitenkin korostettava, ettd — kuten tdmdn tuomion 26 ja 29 kohdasta
ilmenee —29.12.2015 tehdyt pédtokset, joilla muutettiin taannehtivasti elokuun 2014 p&dtostd ja
erityisesti osakekauppasopimuksen tekemiseen VR:n kanssa liittyvdn vastuun kohdentumista, tehtiin
sellaisen vireilld olevan oikeudenkdynnin asiayhteydessd, joka oli saatettu vireille téllaisen vastuun
toteamiseksi. Nailla p&atoksilld pyritddn nimittdin nimenomaan tekemddn Juzgado de Primera
Instancia de Vitorian 15.10.2015 antama tuomio tehottomaksi kyseenalaistamalla kyseisen
tuomioistuimen elokuun 2014 paatoksestd tekemd tulkinta. Kuten tdmén tuomion 19 kohdasta
ilmenee, ndissd paatoksissa viitataan nimenomaisesti VR:n nostamaan kanteeseen sen toteamiseksi,
toisin kuin kyseisessd tuomiossa tehtiin, ettei tdstd kanteesta mahdollisesti aiheutuvaa vastuuta ollut
siirretty BES:Itd Novo Bancolle.

Sen hyviksyminen, ettd tervehdyttaimistoimenpiteet, jotka kotijasenvaltion toimivaltainen viranomainen
on toteuttanut tdllaisen kanteen nostamisen ja téllaisen tuomion antamisen jilkeen ja joiden
seurauksena muutetaan taannehtivin vaikutuksin kanteessa tarkoitetun oikeusriidan ratkaisemisen
kannalta merkityksellisid oikeussddntoja tai jopa suoraan kyseisen oikeusriidan kohteena olevaa
oikeudellista tilannetta, voisivat johtaa siihen, ettd tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu,
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hylkdd kanteen, merkitsisi sitd, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisessd kohdassa tarkoitettua
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin rajoitettaisiin, vaikka téllaiset toimenpiteet eivét sellaisinaan
ole direktiivin 2001/24 vastaisia, kuten tdmén tuomion 61 kohdassa muistutetaan.

Tallaista péadtelmad ei voi myodskddn horjuttaa se seikka, ettei pddasiaa ollut vield padtetty
lainvoimaisella ratkaisulla 29.12.2015 tehtyjen p&dtosten tekohetkelld, eikd myoskddn se Portugalin
hallituksen unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa ja istunnossa
korostama seikka, ettd VR:l4 oli oikeus riitauttaa ndmd samat péadtokset portugalilaisissa
tuomioistuimissa kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun ne oli julkaistu Banco de Portugalin
internetsivustolla.

Viimeksi mainitusta seikasta on todettava, ettei mahdollisuudella nostaa kumoamiskanne 29.12.2015
tehdyistd paatoksistd portugalilaisissa tuomioistuimissa ole tdssd yhteydessd merkitystd, koska nyt
kasiteltdvdssd asiassa on kyse siitd, onko VR:n Novo Banco Espanjaa vastaan toimivaltaisissa
espanjalaisissa tuomioistuimissa jo nostama kanne tehokas.

Edelld  esitetyn  perusteella  esitettyyn  kysymykseen on  vastattava, ettd  direktiivin
2001/24 3 artiklan 2 kohtaa ja 32 artiklaa, luettuna oikeusvarmuuden periaatteen ja perusoikeuskirjan
47 artiklan ensimmaiisen kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd niiden vastaista on se, ettd muussa
jasenvaltiossa kuin kotijasenvaltiossa vireilld olevassa pédasiaratkaisuun johtavassa oikeudenkéynnissd,
joka koskee velkaa, joka oli erotettu luottolaitoksen vallinnasta kotijasenvaltiossa toteutetulla
ensimmadiselld tervehdyttamistoimenpiteelld, tunnustetaan ilman eri muodollisuuksia sellaisen toisen
tervehdyttdmistoimenpiteen vaikutukset, jolla on tarkoitus siirtdd tdllaisen oikeudenkéynnin
aloittamista edeltdneeseen pdivddn ulottuvin taannehtivin vaikutuksin tdmé velka takaisin kyseiselle
luottolaitokselle, kun tdllainen tunnustaminen johtaa siihen, ettd luottolaitos, jolle velka oli siirretty
ensimmadiselld toimenpiteelld, menettdd taannehtivasti passiivilegitimaationsa kyseisen vireilld olevan
oikeudenkdynnin osalta, minkd seurauksena samassa oikeudenkdyntimenettelyssd kyseessd olevat
kantajan hyvéksi jo annetut tuomioistuinratkaisut tehddan tehottomiksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Luottolaitosten tervehdyttimisestid ja likvidaatiosta 4.4.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/24/EY 3 artiklan 2 kohtaa ja 32 artiklaa, luettuna oikeusvarmuuden
periaatteen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaiisen kohdan valossa, on
tulkittava siten, ettd niiden vastaista on se, ettd muussa jasenvaltiossa kuin kotijisenvaltiossa
vireilld olevassa padasiaratkaisuun johtavassa oikeudenkidynnissd, joka koskee velkaa, joka oli
erotettu luottolaitoksen  vallinnasta kotijasenvaltiossa toteutetulla ensimmaisella
tervehdyttimistoimenpiteelld, tunnustetaan ilman eri muodollisuuksia sellaisen toisen
tervehdyttimistoimenpiteen vaikutukset, jolla on tarkoitus siirtid tillaisen oikeudenkidynnin
aloittamista edeltineeseen pdivdadn ulottuvin taannehtivin vaikutuksin timd velka takaisin
kyseiselle luottolaitokselle, kun tillainen tunnustaminen johtaa siihen, ettd luottolaitos, jolle
velka oli siirretty ensimmadiselld toimenpiteelld, menettid taannehtivasti passiivilegitimaationsa
kyseisen  vireilli olevan  oikeudenkdynnin osalta, minkd seurauksena samassa
oikeudenkidyntimenettelyssd kyseessd olevat kantajan hyviksi jo annetut tuomioistuinratkaisut
tehddin tehottomiksi.
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