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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

16 pdivand heindkuuta 2020*
Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — Asetus (ETY) N:o 2913/92 —
Tavaroiden tarkastus — Tulli-ilmoitusta koskeva oikaisupyynto — Jélkitarkastus
Asiassa C-496/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Commissione
tributaria regionale della Campania - sezione staccata di Salerno (Campanian alueellinen
verotuomioistuin — Salernossa istuva jaosto, Italia) on esittdnyt 29.9.2017 tekemaélladn péatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Antonio Capaldo SpA
vastaan
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi sekd tuomarit J. Malenovsky ja N. Wahl
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Antonio Capaldo SpA, edustajinaan P. Giordano ja R. Salzano, avvocati, ja D. De Rosa,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. Albenzio, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Clotuche-Duvieusart, M. Salykova ja C. Sjodin,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL 1992, L 302, s. 1; jdljempéna tullikoodeksi) 78 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat yhtdaltd Antonio Capaldo SpA ja toisaalta
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno (tulli- ja monopolivirasto —
Salernon tullitoimipaikka, Italia) (jaljempéna tullitoimipaikka) ja jotka koskevat ensiksi mainitun yhtion
tekemien tulli-ilmoitusten oikaisua.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Tullikoodeksin 62 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Kirjalliset ilmoitukset on tehtdva tdhdn tarkoitukseen vahvistetun virallisen mallin mukaisella
lomakkeella. Ne on allekirjoitettava, ja niissd on annettava kaikki tiedot, jotka tarvitaan tavaroille
ilmoitettavaa tullimenettelya koskevien sddnndsten soveltamiseksi.

2. Ilmoitukseen on liitettdva kaikki asiakirjat, jotka tarvitaan tavaroille ilmoitettavaa tullimenettelya
koskevien sadnnosten soveltamiseksi.”

Tullikoodeksin 65 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Tavaranhaltijan pyynnostd tdmén on sallittava oikaista yhtd tai useampaa tulli-ilmoituksessa
antamaansa tietoa sen jilkeen, kun tulliviranomaiset ovat vastaanottaneet ilmoituksen. Oikaisulla ei
voida muuttaa ilmoitusta koskemaan muita kuin siind alun perin tarkoitettuja tavaroita.

Oikaisua ei kuitenkaan voida sallia, jos sitd pyydetdédn sen jilkeen, kun tulliviranomaiset ovat:
a) ilmoittaneet tavaranhaltijalle aikovansa tarkastaa tavarat;

b) todenneet kyseiset tiedot epatarkoiksi; tai

¢) luovuttaneet tavarat.”

Mainitun koodeksin 78 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tulliviranomaiset voivat viran puolesta tai tavaranhaltijan pyynnostéd oikaista ilmoitusta tavaroiden
luovutuksen jilkeen.

2. Tulliviranomaiset voivat ilmoituksessa annettujen tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi tavaroiden
luovutuksen jilkeen tarkastaa kyseisten tavaroiden tuontia tai vientid taikka ndihin tavaroihin
myohemmin kohdistettavia kaupallisia toimia koskevat kaupalliset asiakirjat ja tiedot. Nama
tarkastukset voidaan suorittaa tavaranhaltijan tiloissa, ammattitoiminnan harjoittajana suoraan tai
vélillisesti mainituissa toimissa osallisena olevan henkilon tiloissa taikka muun mainittuja asiakirjoja ja
tietoja ammattitoimintaansa varten hallussaan pitdvan henkilon tiloissa. Tulliviranomaiset voivat myds
tarkastaa tavarat, jos niiden esittdminen tullille on vielda mahdollista.

3. Jos ilmoituksen tarkastus tai jalkitarkastus osoittaa, ettd kyseistd tullimenettelyd koskevia sdannoksia
on sovellettu virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella, tulliviranomaisten on mahdollisesti
annettujen sddnnosten mukaisesti toteutettava tilanteen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet
kaytettdvissddn olevat uudet tiedot huomioon ottaen.”
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Piddasiat ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasioiden kantaja toi vuonna 2011 Kiinasta puutarhamajoja, joista osa oli rautarakenteisia ja osa
alumiinirakenteisia. Pddasioiden kantaja ilmoitti ne tullinimikkeelld 6306120000, jonka osalta on
asianomaisen tavaran tapauksessa sdddetty 12 prosentin tullikannasta. Padasioiden kantaja suoritti
my6hemmin lisid maahantuonteja samalla tullinimikkeella.

Tullineuvontatoimiston suorittaman sisdisen tarkastuksen perusteella padasioiden kantaja katsoi
kuitenkin, ettei kyseisille puutarhamajoille annettu tullinimike ollut oikea. Padasioiden kantajan
mukaan rautarakenteiset puutarhamajat olisi pitdnyt luokitella tullinimikkeeseen 7308 90 99 00, jonka
osalta on sdddetty tullikannasta nolla, ja alumiinirakenteiset tullinimikkeeseen 76109099 00, jonka
osalta on sdddetty kuuden prosentin tullikannasta.

Padasioiden kantaja esitti ndin ollen tullitoimipaikalle kaksi pyyntod, jotka koskivat yhtdaltd sen
tulli-ilmoitusten oikaisua ja toisaalta niiden maérien palauttamista, joita sen ei olisi pitinyt maksaa
tulleina ja arvonlisdveroina, jos sen esittdmé tullinimike olisi hyvéksytty. Tullitoimipaikka hylkési
kyseiset pyynnét.

Pidasioiden kantaja riitautti péaatokset, joilla kyseiset pyynnot hyldttiin, Commissione tributaria
provinciale di Salernossa (Salernon maakunnallinen verotuomioistuin, Italia). Tullitoimipaikka
perusteli kyseisessd tuomioistuimessa mainittujen pyyntojen hylkdamisen yhtaaltd silld, ettei se ollut
velvollinen tdyttdmadan sille esitettyd oikaisupyyntod, ja toisaalta silld, ettd vahvistettu tullinimike oli
oikea. Oikaisupyynnon osalta tullitoimipaikka korosti, ettd samantyyppinen maahantuotu tavara oli
ollut fyysisen tarkastuksen kohteena ja ettei péadasioiden kantajaa edustava tulliedustaja ollut
riitauttanut kyseistd tarkastusta.

Commissione tributaria provinciale di Salerno (Salernon maakunnallinen verotuomioistuin) antoi
25.2.2015 ratkaisun, jolla se hylkédsi sen kasiteltdviksi saatetun kanteen, ja toisti olennaiselta osin
tullitoimipaikan esittdmat argumentit. Pddasioiden kantaja valitti kyseisestd ratkaisusta Commissione
tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salernoon (Campanian alueellinen
verotuomioistuin — Salernossa istuva jaosto, Italia).

Padasioiden kantaja on lisdksi asianosaisena kahdessa muussa oikeusriidassa, joista myos on valitettu
viimeksi mainittuun tuomioistuimeen. Pddasioiden kantaja on yhtééltd valittanut 26.2.2015 annetusta
ratkaisusta, joka koskee samankaltaista oikeusriitaa ja jolla Commissione tributaria provinciale di
Salerno (Salernon maakunnallinen verotuomioistuin) on vastaavanlaisin sanamuodoin hyldnnyt sen
vaatimuksen. Toisaalta tullitoimipaikka on samankaltaisessa asiassa valittanut 15.6.2015 annetusta
ratkaisusta, jolla viimeksi mainittu tuomioistuin on eri kokoonpanossa sitd vastoin hyviksynyt
pédasioiden kantajan kanteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pdatti yhdistdd kyseiset kolme asiaa yhteisen ratkaisun
antamista varten.

Commissione tributaria regionale della Campania — sezione staccata di Salerno (Campanian alueellinen
verotuomioistuin — Salernossa istuva jaosto) on tdssd tilanteessa paittinyt lykata asian késittelyd ja

esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Estadko tavaroiden fyysinen tarkastus niiden maahantuonnin yhteydessa [yhteison tullikoodeksin]
78 artiklassa tarkoitetun tullauspéitoksen oikaisemista koskevan menettelyn aloittamisen?”
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Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus vaittdd, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettdvéa tutkimatta. Se vaittdd ensinndkin, ettei
esitetylld kysymykselld ole merkitystd padasioiden ratkaisemisen kannalta. Italian hallituksen mukaan
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on nimittdin katsonut virheellisesti, ettei tullitoimipaikka ollut
aloittanut oikaisumenettelyd. Italian hallitus esittdd, ettd mainittu virasto on aloittanut kyseisen
menettelyn ja tehnyt péddasioiden kantajalle vastaisen paddtoksen, mutta ettd se ei ole katsonut, ettd
tavaroiden fyysinen tarkastus sellaisenaan estiisi tehtyjen ilmoitusten oikaisun.

Italian hallitus viittaa toiseksi, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole tdyttinyt sille viran
puolesta kuuluvaa velvollisuutta tarkistaa ensiksi, oliko tullitoimipaikka kayttanyt asianmukaisesti
harkintavaltaansa tulli-ilmoitusten oikaisumenettelyssa.

Unionin  tuomioistuimen  vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden sddnndksen tai maéadrdyksen tulkintaa tai pétevyyttd, unionin
tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava ne. Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla
kysymyksilla oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi
kieltaytyd ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen esittimén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan
silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden sdénnésten ja médrédysten tulkitsemisella ei
ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 24
ja 25 kohta; tuomio 2.10.2018, Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, 45 kohta ja tuomio
19.12.2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, 18 ja 19 kohta).

Nyt késiteltavdssd asiassa esitetty kysymys koskee sitd, ovatko toimivaltaisten kansallisten
tulliviranomaisten tekemit péatokset tullikoodeksin 78 artiklan mukaisia. Néin ollen ei ole ilmeists,
ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen. Olettamaa siitd, ettd ennakkoratkaisupyynté on
merkityksellinen, ei siten voida kumota Italian hallituksen vastaviitteilld, joilla se pyrkii
kyseenalaistamaan yhtdalta asian tosiseikat, jotka ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin mairittelee
omalla vastuullaan ja joiden oikeellisuuden tarkistaminen ei kuulu unionin tuomioistuimelle, ja
toisaalta ennakkoratkaisupyynnén lainmukaisuuden, jonka arviointi ei myodskddn kuulu unionin
tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisupyynté voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn, onko tullikoodeksin 78 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend tulli-ilmoituksen mahdolliselle oikaisulle silloin, kun asianomainen
tavara on aikaisemman maahantuonnin yhteydessd ollut ilman riitautusta sellaisen fyysisen
tarkastuksen kohteena, jossa sen tariffiin luokittelu on vahvistettu.

Ensinndkin on korostettava, ettd tullikoodeksin 78 artiklan sanamuotoon ei sisdlly rajoitusta, joka
koskisi tulliviranomaisten mahdollisuutta suorittaa uudelleen kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettu oikaisu tai jalkitarkastus tai sitd, miten ndméd viranomaiset toteuttavat kyseessd olevan
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tilanteen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet.
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Toiseksi on todettava, ettd seka tullikoodeksin tavoite, siltd osin kuin silld pyritddn varmistamaan siind
sdddettyjen maksujen asianmukainen soveltaminen, ettd tullikoodeksin 78 artiklan erityinen logiikka,
jonka mukaan tullioikeudellinen menettely saatetaan vastaamaan todellista tilannetta korjaamalla
sisdllolliset virheet ja puutteet sekd virheet sovellettavan lainsdddannon tulkinnassa, puhuvat tdméin
artiklan sellaista tulkintaa vastaan, ettd sen perusteella saataisiin yleisesti sulkea pois se, ettd
tulliviranomaiset toteuttavat tilanteen korjaamiseksi tarvittaessa tulli-ilmoitusten uudelleentutkintoja
tai muita jélkitarkastuksia (tuomio 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toisin kuin tullikoodeksin 65 artiklassa saddetty oikaisu, jonka tavaranhaltija tekee yksipuolisesti ennen
kuin tavarat on luovutettu, uudelleentutkinta tapahtuu sen jilkeen, kun tavarat on luovutettu, milld
voidaan perustella se, ettd tulliviranomaisilla on tiettyd harkintavaltaa siltd osin, onko vaadittu oikaisu
tehtava vai ei (ks. vastaavasti tuomio 20.10.2005, C-468/03, Overland Footwear, EU:C:2005:624,
66 kohta)

Talla harkintavallalla on kuitenkin rajansa.

Ensinnikin silloin, kun oikaisupyynto on tehty, tulliviranomaisten on tutkittava, onko uudelleentutkinta
tehtdva vai ei, ottaen huomioon muun muassa sen, onko kéytdnnossd mahdollista arvioida sitd, onko
kyseinen pyynto perusteltu vai ei, ja kyseisen tutkinnan pédtteeksi joko hyldttava tavaranhaltijan
pyyntd perustellulla paatoksellda tai ryhdyttiva oikaisutarkoituksessa uudelleentutkintaan, sanotun
vaikuttamatta asian mahdolliseen saattamiseen tuomioistuimen kasiteltavaksi (ks. vastaavasti tuomio
20.10.2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 46—52 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd jos tdllaisessa mainittujen viranomaisten suorittamassa tutkinnassa
ilmenee, ettd kyseistd tullimenettelyd koskevia sadannoksid on sovellettu virheellisten tai puutteellisten
tietojen perusteella, tulliviranomaisten on tullikoodeksin 78 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteutettava
tarvittavat toimenpiteet tilanteen korjaamiseksi kéytettdvissddn olevat uudet tiedot huomioon ottaen
(tuomio 10.12.2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin on korostettava, ettd kyseisessd 78 artiklan 3 kohdassa olevaa ilmaisua “virheelliset tai
puutteelliset tiedot” on tulkittava siten, ettd se sisdltdd paitsi aineelliset virheet ja laiminlyonnit, myos
sovellettavan lainsddadannon tulkintavirheet (tuomio 20.10.2005, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, 63 kohta ja tuomio 10.7.2019, CEVA Freight Holland, C-249/18, EU:C:2019:587,
32 kohta). Nidin ollen tulliviranomaiset eivit voi rikkomatta tullikoodeksin 78 artiklaa hyldta
oikaisupyyntoa pelkdstddn silld perusteella, ettei maahantuoja ole riitauttanut aikaisempaa tarkastusta.

Lopuksi on todettava, ettd kun tavaranhaltijan maksamat tuontitullit ylittavét tullit, jotka niiden
maksuhetkelld olivat lain mukaiset, tarvittava toimenpide tilanteen korjaamiseksi voi olla ainoastaan
liilkkaa kannetun maidrdn palauttaminen (tuomio 20.10.2005, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, 53 kohta).

Edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettei tavaroiden fyysinen tarkastus niiden maahantuonnin
yhteydessda voi sellaisenaan olla esteend tullikoodeksin 78 artiklassa sdddetyn tulli-ilmoituksen
oikaisumenettelyn aloittamiselle.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin 78 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole
esteend siind sdddetyn tulli-ilmoituksen oikaisumenettelyn aloittamiselle silloinkaan, kun asianomainen
tavara on aikaisemman maahantuonnin yhteydessd ollut ilman riitautusta sellaisen fyysisen
tarkastuksen kohteena, jossa sen tariffiin luokittelu on vahvistettu.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 78 artiklaa
on tulkittava siten, ettei se ole esteend siind sdddetyn tulli-ilmoituksen oikaisumenettelyn
aloittamiselle silloinkaan, kun asianomainen tavara on aikaisemman maahantuonnin yhteydessi

ollut ilman riitautusta sellaisen fyysisen tarkastuksen kohteena, jossa sen tariffiin luokittelu on
vahvistettu.

Allekirjoitukset
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