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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 pdivana lokakuuta 2019*

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmaérédys — Puitepéadtos 2002/584/YOS —

1 artiklan 1 kohta — Eurooppalaisen pidédtysméadrdayksen kisite — Péatevyyden edellytyksend olevat
vahimmaisvaatimukset — 6 artiklan 1 kohta — Pidatysmaérdyksen antaneen oikeusviranomaisen kasite —
Jasenvaltion syyttdjaviranomaisen antama eurooppalainen pidatysmédrdys — Asema —
Alistussuhde taytintoonpanovaltaa kiyttavaan elimeen — Oikeusministerion kaskyvalta yksittaisissé
tapauksissa — Tuomioistuimen antama hyviksyntd ennen eurooppalaisen
pidatysmadréayksen toimittamista

Asiassa C-489/19 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kammergericht Berlin
(Berliinin osavaltion ylioikeus, Saksa) on esittinyt 26.6.2019 tekemalldan péitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen samana péivind, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee sellaisen
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoonpanoa, jonka kohteena on

NJ,

Generalstaatsanwaltschaft Berlinin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb, T. von Danwitz, C. Vajda ja A. Kumin,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: yksikonpadllikko D. Dittert,

ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen 26.6.2019 esittdmdn pyynnon, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen samana pdivdnd ja jossa pyydetddn ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemista kiireellisessa menettelyssdé unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklan
mukaisesti,

ottaen huomioon toisen jaoston 15.7.2019 tekemian paatoksen, jolla timéa pyynto hyvaksyttiin,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 3.9.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehindén M. Hellmann, ]J. Moller ja A. Berg,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédédn L. Aguilera Ruiz,

— [Itdvallan hallitus, asiamiehindan J. Schmoll ja J. Herrnfeld,

— Euroopan komissio, asiamiehenddn S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002,
L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepéaitokselld
2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaliempand puitepditos 2002/584), 6 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty pantaessa Saksassa tdytintoon Staatsanwaltschaft Wienin (Wienin
syyttijanvirasto, Itdvalta) NJ:std 16.5.2019 antamaa eurooppalaista pidatysmééréystd, jonka
Landesgericht Wien (Wienin osavaltion tuomioistuin, Itdvalta) on hyviaksynyt 20.5.2019 tekemélldén
paatoksella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Puitepéétoksen 2002/584 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen  oikeusviranomaisten  vélisilla  luovuttamisjérjestelyilld.  Lisdksi  uusien ja
yksinkertaisempien jérjestelyjen kéyttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epiiltyjen henkiloiden
luovuttamiseksi tuomioiden tdytintoonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievdt luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jésenvaltioiden tdhénastiset
perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten pédtosten, sekd ennen tuomiota annettujen ettd
lopullisten, vapaan liikkuvuuden jérjestelmalld.”

Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysmaérdyksen madritelma
ja velvollisuus panna se tiytdntoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella piddtysmadrdayksella tarkoitetaan oikeudellista péétostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmddrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja timdn puitepaatoksen madrdysten mukaisesti.
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3. Tama puitepadtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

Puitepédiatoksen 2002/584 6 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on pidatysmédrdayksen antaneen jdsenvaltion
sellainen oikeusviranomainen, jolla on kyseisen valtion lainsdédddnnon mukaan toimivalta antaa
eurooppalainen pidéatysmaarays.

2. Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on toimivaltainen panemaan tdytintoon eurooppalaisen piddtysmaardayksen
kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti.

3. Kukin jésenvaltio ilmoittaa neuvoston péadsihteeristolle, mikd on sen kansallisen lainsddddnnon
mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen.”

Kyseisen puitepédétoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdédetdédn seuraavaa:

"Eurooppalainen piddtysmadrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista médrdyksen antaneen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen kdsittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on vdhintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai
turvaamistoimenpidettd koskeva pddtdos on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
véhintddn nelja kuukautta.”

Puitepaatoksen 2002/584 8 artiklan, jonka otsikko on "Eurooppalaisen piddtysmadrdyksen sisdlto ja
muoto”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind seuraavat
tiedot:

¢) ilmoitus siitd, onko olemassa taytintoonpanokelpoinen tuomio, pidatysméérédys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen péétos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan;

”

Itdvallan oikeus

Itavallan syyttdjélaitosta koskevan lain (Staatsanwaltschaftsgesetz) 2 §:n 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Jokaisen rikosasioissa toimivaltaisen osavaltion tuomioistuimen (Landesgericht) toimipaikassa on
yleinen syyttdjd, jokaisen osavaltion ylioikeuden (Oberlandesgericht) toimipaikassa ylempi syyttdja ja
ylimméssd tuomioistuimessa (Oberster Gerichtshof) ylin syyttdja. Yleiset syyttdjat ovat suoraan
ylempien syyttdjien ja ylemmadt syyttdjat ja ylin syyttdja oikeusministerion alaisuudessa ja niiden
antamiin kéaskyihin sidottuja.”
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Oikeudellisesta yhteistyosté rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld annetun lain (Gesetz
tiber die Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Union,
jaljempéana oikeudellisesta yhteistyostd rikosasioissa annettu laki) 29 §:n 1 momentin ensimmadisessa
virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Yleinen syyttdja antaa maidrdyksen henkilon kiinniottamisesta tuomioistuimen hyvaksymalla
eurooppalaisella piddatysmédrdyksella ja tarvittaessa huolehtii etsitystd henkilosta tehtévasta
ilmoituksesta Schengenin tietojérjestelméssa — -~

Rikosprosessilain (Strafprozessordnung) 5 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”1) Rikospoliisi, yleinen syyttdja ja tuomioistuin saavat toimivaltuuksia kéyttdessddn ja todisteita
kerdtessddn puuttua henkildiden oikeuksiin vain laissa nimenomaisesti sdddetyissé rajoissa ja vain siltd
osin kuin se on kyseessd olevien tehtdvien tdyttdmiseksi tarpeen. Jokaisen henkilon oikeushyvédén ndin
kohdistuvan loukkauksen on oltava asianmukaisessa suhteessa rikoksen vakavuuteen, epdillyn
syyllisyyden asteeseen ja tavoiteltuun padamadraan nahden.

2) Rikospoliisin, yleisen syyttdjan ja tuomioistuimen on useista tarkoituksenmukaisista
tutkintakeinoista ja pakkokeinoista valittava sellaiset, joilla puututaan kaikkein vihiten kyseessd olevan
henkilon oikeuksiin. Laissa sdddettyja toimivaltuuksia on kéytettdvd menettelyn jokaisessa vaiheessa
tavalla, jolla viltetddn tarpeeton huomion herittdminen, kunnioitetaan kyseessa olevan henkilon arvoa
sekd turvataan tdmin oikeudet ja suojattavat edut.”

Tuomioistuimen hyviksyntdd koskevaan paitokseen voi rikosprosessilain 87 §:n 1 momentin mukaan
hakea muutosta valittamalla.

Rikosprosessilain 105 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1) Tuomioistuimen on péadtettiava tutkintavankeutta ja sen jatkamista koskevista hakemuksista seka
tiettyjen muiden pakkokeinojen hyviksymisestd. Tuomioistuimen on asetettava maidrdaika
hyviksyminsd toimenpiteen taytdntoonpanolle (101 §:n 3 momentti), ja méérdajan kulumisen jalkeen
hyviaksyminen raukeaa, jos toimenpidettd ei ole toteutettu. Jos kyse on henkilon kiinniottamista
koskevan ilmoituksen tdytantoonpanosta 169 §:n mukaan, médrdaikaan ei lueta mukaan ilmoituksen
voimassaoloaikaa, mutta yleisen syyttdjain on tarkistettava vahintddn kerran vuodessa, ovatko
edellytykset kiinniottamiselle vield voimassa.

2) Siltd osin kuin oikeudellisista tai tosiasiallisista syistd on tarpeen 1 momentissa tarkoitettua
hakemusta koskevaa paitosta varten, tuomioistuin voi maarata rikospoliisin tekemddn lisdatutkimuksia
tai tehda lisdtutkimuksia viran puolesta. Se voi myos pyytdd yleiseltd syyttdjéltd ja rikospoliisilta
tosiasioita koskevia selvityksid asiakirja-aineistosta sekd kertomuksen toimittamista hyviksytyn
toimenpiteen tdytintoonpanosta ja lisdtutkimuksista. Tutkintavankeudesta madrdadamisen jilkeen
tuomioistuin voi madratd, ettd sille toimitetaan jéljennokset 52 §:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa
mainituista asiakirjoista my0s jatkossa.”

Rikosprosessilain 171  §n 1 momentin, jota sovelletaan esitutkintavaiheessa, —mukaan
syyttdjanviranomainen maarad kiinniottamisesta tuomioistuimen hyviaksynnan perusteella.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Wienin syyttdjanviranomainen pani vireille rikosoikeudellisen menettelyn NJ:td vastaan neljan teon
perusteella, joita ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd muun muassa ammattimaisesti tehtyna
varkautena ja joista kyseisen tuomioistuimen mukaan voidaan méaaritd pidatysmadrayksen antaneessa
jasenvaltiossa puitepadtoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti rangaistus, jonka
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enimmaiskesto on véihintddn kolme vuotta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd muista
teoista, joista NJ:td syytetddn, kuten pakottamisesta, voidaan sekd piddtysmadrdyksen antaneessa etté
taytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa madrata rangaistus, jonka enimmadiskesto on vahintdan 12
kuukautta.

Naitd tekoja koskevaa rikosoikeudellista menettelyd varten Wienin syyttdjaviranomainen antoi
16.5.2019 NJ:std eurooppalaisen pidatysmédrdyksen, jonka Landesgericht Wien hyviksyi 20.5.2019
oikeudellisesta yhteistyostd rikosasioissa annetun lain 29 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
mukaisesti.

NJ on 14.5.2019 ldhtien ollut varkaudesta epdiltynd tutkintavankeudessa Berliinissd (Saksa) hénté
vastaan Saksassa vireille pannun rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan NJ kieltdytyi 24.5.2019 kuulustelussa yksinkertaistetusta
luovutuksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd tdytintoonpanovaltaa kayttdva elin, joka on
nyt kasiteltdvidssd asiassa oikeusministerid, kohdistaa Itdvallan syyttdjéviranomaisiin maarayksid tai
kaskyja tietyissa yksittdistapauksissa. Néin ollen se tiedustelee, onko eurooppalaisen piddtysmaarayksen
antamismenettely Itdvallassa yhteensopiva 27.5.2019 annetusta tuomiosta OG ja PI (Lyypekin ja
Zwickaun syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) seuraavien vaatimusten
kanssa. Kyseinen tuomioistuin on epdvarma erityisesti Wienin syyttdjaviranomaisen asemasta
oikeusviranomaisena.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin korostaa, ettd — toisin kuin on asia mainitun
tuomion taustalla olleiden tosiseikkojen osalta — Itdvallan syyttdjaviranomaiset eivdt anna itsendisesti
eurooppalaista piddtysmadrdystd, koska oikeudellisesta yhteistyostd rikosasioissa annetun lain 29 §:ssé
sdddetddn, ettd tuomioistuin hyviksyy tillaisen pidatysmadrdyksen. Hyviksymismenettely kasittdaa
kyseessd olevan eurooppalaisen piddtysmadrdayksen laillisuuden ja oikeasuhteisuuden tutkinnan ja
hyviksyntddn voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa. Naistd syistd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin arvioi, ettd on mahdollista katsoa, ettd toimivalta p&adttdd eurooppalaisen
piddtysmédrdayksen antamisesta kuuluu viime kédessd tuomioistuimelle, joka vastaa kyseisen
pidatysmaérdyksen hyvaksynnasta.

Edelld olevassa kohdassa esitettyjen epdilyjen vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin maérési
29.5.2019 antamallaan madrdykselld NJ:n ainoastaan véliaikaisesti sdiloon, jotta hédnet voidaan
luovuttaa Itévallan viranomaisille.

Téssé tilanteessa Kammergericht Berlin (Berliinin osavaltion ylioikeus, Saksa) paitti lykédtd asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko se, ettd yleinen syyttdja on kaskyvallan alaisuudessa, esteend sille, ettd se antaa patevisti
eurooppalaisen  piddtysmadardayksen, myds silloin, kun tdm&d paatos alistetaan kattavaan
tuomioistuinvalvontaan ennen eurooppalaisen pidatysmadréayksen tdytintoonpanoa?”

Kiireellinen menettely

Ennakkoratkaisua pyytéinyt tuomioistuin on pyytéinyt ennakkoratkaisupyynnon kasittelemistd unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin vetoaa pyyntonsd tueksi siihen, ettd NJ on parhaillaan tutkintavankeudessa
Saksassa  hdntd vastaan aloitetun rikosoikeudellisen = menettelyn yhteydessd (jdljempéna
tutkintavankeutta koskeva ensimmaiinen vapaudenmenetys). Sidiloonotto asianomaisen henkilon
luovuttamiseksi Itdvallan viranomaisille alkaa vasta ensimmadisen tutkintavankeutta koskevan
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vapaudenmenetyksen pédtyttyd ja voi lain mukaan sen jilkeen kestdd korkeintaan kaksi kuukautta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdssa tilanteessa on vaarana, ettd jos unionin
tuomioistuin paittdisi olla aloittamatta kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyd, NJ olisi vapautettava
ennen ennakkoratkaisumenettelyn paattymistd, jolloin tdmd voisi valttdd héntd vastaan aloitetun
rikosoikeudellisen menettelyn.

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd nyt kasiteltivdnd oleva ennakkoratkaisupyynto koskee
puitepéaiatoksen 2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aluetta koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Se voidaan siis kasitelld
kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi on kiistatonta, ettd ennakkoratkaisupyynnon kasittelemiseksi kiireellisessd menettelyssd tehdyn
pyynnon tutkinta-ajankohtana NJ oli tutkintavankeudessa, joka kuitenkin saattoi paattyd milloin
tahansa. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on todennut, NJ:td pidetddn lisdksi sdilossé
tutkintavankeutta koskevan ensimmaiisen vapaudenmenetyksen pdattymisen jilkeen korkeintaan kaksi
kuukautta, jotta asianomainen henkil6 voidaan mahdollisesti luovuttaa Itdvallan viranomaisille. Koska
sdiloonoton laillisuus asianomaisen henkilon luovuttamiseksi Itdvallan viranomaisille riippuu unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykseen antamasta vastauksesta, on ilmeistd, ettd tdmd unionin
tuomioistuimen ratkaisu voi vaikuttaa suoraan NJ:n vapaudenmenetyksen kestoon.

Naissd olosuhteissa unionin tuomioistuimen toinen jaosto on esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan paattinyt 15.7.2019 hyvaksya ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
pyynnon kasiteltavana olevan ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesta kiireellisess&
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko puitepadtoksen
2002/584 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua késitettd “"eurooppalainen pidédtysmaardys” tulkittava siten,
ettd sen alaan kuuluvat jasenvaltion syyttdjaviranomaisten antamat eurooppalaiset pidatysmaardykset,
joiden osalta on vaara siitd, ettd oikeusministerion kaltainen tdytintoonpanovaltaa kayttava elin
kohdistaa piddtysmédrdysten antamisen yhteydessd syyttdjdviranomaisiin suoraan tai vélillisesti
madrayksia tai kaskyja tietyssd yksittdistapauksessa, kun tuomioistuimen on vélttamétta hyvaksyttava
namd pidatysmaéardykset, jotta kyseiset syyttdjaviranomaiset voivat toimittaa ne, ja tdssd menettelyssé
tuomioistuin valvoo pidatysméardysten antamisedellytyksié ja niiden oikeasuhteisuutta.

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate, johon
puitepaatoksella 2002/584 kayttoon otettu eurooppalaisen pidatysmédrdyksen jarjestelma pohjautuu,
perustuu itse jadsenvaltioiden keskindiseen luottamukseen siihen, ettd niiden kansalliset
oikeusjérjestykset kykenevit takaamaan niiden perusoikeuksien yhdenveroisen ja tehokkaan suojan,
jotka on tunnustettu unionin tasolla ja erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempana
perusoikeuskirja) (tuomio 10.11.2016, Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 1 kohdan mukaan “eurooppalaisella pidatysmaarayksella
tarkoitetaan oikeudellista paatostd, jonka jasenvaltio on antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja
luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittavin
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytintoonpanemista varten”. Vastavuoroisen tunnustamisen
periaate edellyttdd tdltd osin, ettd vain kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetut eurooppalaiset
pidatysmadraykset on pantava tdytantoon puitepdatoksen 2002/584 sddnnosten mukaisesti (tuomio
27.52019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 46 kohta).
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Kyseinen periaate nimittdin pohjautuu léhtokohtaan, jonka mukaan asianomainen eurooppalainen
pidatysmadrdys on annettu noudattamalla sen patevyyden edellytyksend olevia vihimmadisvaatimuksia,
joiden joukossa ovat ne, joista sdddetddn puitepadatoksen 2002/584 8 artiklassa ja erityisesti vaatimus,
joka koskee sellaisen pidatysmadrdyksen tai muun kansallisen oikeudellisen padtoksen olemassaoloa,
johon eurooppalainen pidatysmaardys kytkeytyy (ks. vastaavasti tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, 53 kohta).

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, puitepaatoksessda 2002/584 tarkoitetun oikeudellisen
paiatoksen kasitteelld ei tarkoiteta vain jasenvaltion tuomareiden tai tuomioistuinten tekemid pa&toksia,
vaan sen on ymmarrettdva tarkoittavan laajemmin jasenvaltioiden sellaisten viranomaisten tekemid
paatoksid, jotka osallistuvat lainkdyttoon rikosasioissa, kuten Itdvallan syyttdjaviranomainen,
erotuksena muun muassa ministeridistd tai poliisista, jotka kayttdvat tdytdntoonpanovaltaa (ks.
vastaavasti tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18
ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 50 kohta).

Eurooppalaisen  pidatysmadrdayksen antamista koskevissa paétoksissda kuitenkin  on oltava
tuomioistuinratkaisuille ominaiset takeet ja erityisesti puitepadtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuista perusoikeuksista johtuvat takeet.

Tamén osalta on muistettava, ettd puitepddtokselld on tarkoitus ottaa kayttoon sellainen
yksinkertaistettu luovuttamisjdrjestelméd suoraan oikeusviranomaisten vilille, jolla voitaisiin korvata
suvereenien valtioiden perinteinen yhteistyojarjestelmd, johon liittyy poliittisen vallan kéyttoa ja
poliittista harkintavaltaa, jotta voidaan varmistaa rikosasioissa annettujen oikeudellisten paétosten
vapaa liikkuvuus vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella (tuomio 27.5.2019, OG
ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
65 kohta).

Kun eurooppalainen piditysmédrdys annetaan, jotta toinen jésenvaltio ottaisi etsityn henkilon kiinni ja
luovuttaisi hdnet syytetoimenpiteitd varten, téllaisen henkilon osalta on jo menettelyn ensimmaisessé
vaiheessa pitinyt noudattaa menettelyllisid takeita ja kunnioittaa hédnen perusoikeuksiaan, joiden
suojaaminen piddtysmadrdyksen antaneen jasenvaltion oikeusviranomaisen on varmistettava,
sovellettavan kansallisen oikeuden mukaisesti muun muassa kansallisen piddtysmaérayksen antamiseksi
(tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 66 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd eurooppalaista piddatysmadrdystda koskevassa
jarjestelmissa etsitylle henkilolle taattavia menettelyllisia oikeuksia ja perusoikeuksia suojellaan ndin
kahdella tasolla, koska sen oikeussuojan lisdksi, jota on annettava ensimmadiselld tasolla annettaessa
kansallisen pidatysmaardyksen kaltainen oikeudellinen pditos, suoja on varmistettava toisella tasolla
annettaessa eurooppalainen piddtysmaardys, joka puolestaan voidaan tarvittaessa antaa lyhyessa ajassa
kansallisen oikeudellisen péaédtoksen antamisen jalkeen (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja
Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 67 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd koska eurooppalaisen pidatysmadrdayksen antamisen kaltaisella
toimenpiteelld voidaan puuttua perusoikeuskirjan 6 artiklassa taattuun henkilon vapautta koskevaan
oikeuteen, tdmid suoja edellyttdd sitd, ettd tdstd tehtdvd péadatos tayttdd tehokkaaseen oikeussuojaan
liittyvédt vaatimukset ainakin toisella ndistd suojan tasoista (tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja
Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 68 kohta).

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettd ndiden vaatimusten noudattamisella voidaan taata
tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle se, ettd péédtos eurooppalaisen pidatysmadrayksen
antamisesta  syytetoimenpiteitd varten perustuu kansalliseen menettelyyn, johon kohdistuu
tuomioistuinvalvonta, ja ettd etsitylle henkilolle on tarjottu takeet, jotka perustuvat puitepddtoksen
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2002/584 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin perusoikeuksiin ja keskeisiin oikeusperiaatteisiin (tuomio
2752019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 70 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd pidatysmadrdyksen antamisen yhteydessd suoritettavan valvonnan aikana on
tutkittava, noudatetaanko kyseisen pidatysmadrdyksen antamisedellytyksid ja onko pidédtysmaarayksen
antamista pidettdva kunkin tapauksen erityispiirteiden kannalta oikeasuhteisena (ks. vastaavasti tuomio
2752019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 71 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd tdma valvonta on suoritettava sekd puolueettomasti, ottamalla
huomioon kaikki syyllisyyttd tukevat ja sitd vastaan puhuvat seikat, ettd riippumattomasti, mika
edellyttad, ettd olemassa on sellaisia asemaa ja organisaatiota koskevia sdadntojd, joilla poistetaan vaara
siitd, ettd ulkopuolinen taho ja erityisesti tdytdntoonpanovalta antaa kaskyja tillaisen
pidatysmadrdyksen antamisen osalta (ks. vastaavasti tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun
syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 73 ja 74 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen tilanteen osalta Itdvallan oikeudessa sdddetdédn, ettd sekd
kansallisen pidatysmadrdyksen ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamista koskevan padtoksen
yhteydessd Itdvallan tasavallan syyttdjaviranomaiset médradavat kiinniottamisesta pidatysmédraykselld,
jonka tuomioistuin, joka valvoo tdltd osin piddtysmédrdyksen antamisedellytyksia ja sen
oikeasuhteisuutta, hyviksyy, jotta se voidaan toimittaa. Hyviksyntdd koskevaan paatokseen voidaan
hakea muutosta tuomioistuimessa.

Lisdksi on kiistatonta, ettd eurooppalaisten piddtysmadrdysten hyviksymisestd vastaavat tuomioistuimet
tayttavit vaatimuksen puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta. Siltd osin kuin on sitéd vastoin kyse
Itdvallan syyttdjaviranomaisista, Itdvallan syyttdjalaitosta koskevan lain 2 §:n 1 momentista ilmenee, etté
yleiset syyttdjat ovat suoraan ylempien syyttdjien alaisuudessa ja ndiden antamiin kaskyihin sidottuja, ja
ylemmait syyttdjat ovat puolestaan oikeusministerion alaisuudessa. Koska vaadittu riippumattomuus
edellyttad, ettd olemassa on sellaisia asemaa ja organisaatiota koskevia sddntojd, joilla voidaan taata,
ettei ole minkéénlaista vaaraa esimerkiksi siitd, ettd tdytdntoonpanovalta tietyssd yksittdistapauksessa
antaa pidatysmadrdyksen antavalle oikeusviranomaiselle muun muassa kaskyjd, kun tdméa tekee
paiatosta pidatysmédrdyksen antamisesta, Itdvallan syyttdjaviranomaisten ei voida katsoa tdyttdvan
kyseistd vaatimusta (ks. analogisesti tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun
syyttdjaviranomaiset), C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 74 ja 84 kohta).

Nidin ollen esiin nousee kysymys siitd, voidaanko Itdvallan jdrjestelmdn mukaisesti annettujen
eurooppalaista pidatysmadrédystd koskevien pédatosten ndissd olosuhteissa katsoa tdyttdvdan niiden
patevyyden edellytyksend olevat vdhimmadisvaatimukset siltd osin kuin on kyse timédn tuomion
38 Lkohdassa esitetystd ndiden pddtosten tekemisen yhteydessd suoritettavan valvonnan
puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd paatoksen kisite on ymmairrettava siten, ettd silla tarkoitetaan
toimea sellaisena kuin se on pantaessa sitd tdytdntoon. Eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antamista
koskevalla paatoksella voidaan nimittdin juuri kyseisend ajankohtana ja tdssdé muodossa puuttua etsityn
henkilon vapautta koskevaan oikeuteen.

Nyt késiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee
ensinndkin, ettd kansallisen ja eurooppalaisen piddtysmédrdayksen antamista koskevat paidtokset on
rikosprosessilain 171 §:n 1 momentin ja oikeudellisesta yhteistyostéd rikosasioissa annetun lain 29 §:n
1 momentin ensimmaiisen virkkeen mukaan vélttimattd hyvaksyttavd tuomioistuimessa ennen niiden
toimittamista. Jos syyttdjaviranomaisen padatoksid ei ole hyvaksytty, pidatysmaarayksilld ei siis ole
oikeusvaikutuksia eikd niitd voida toimittaa, minka Itévallan hallitus on istunnossa vahvistanut.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lisaksi, ettd tuomioistuin valvoo hyviksymismenettelyn yhteydessa
kyseessd olevan pidatysmadrdayksen antamisedellytyksid ja sen oikeasuhteisuutta kunkin tapauksen
erityispiirteet huomioon ottaen. Téltd osin Itdvallan hallitus on sekd esittdmissddn huomautuksissa etté
istunnossa unionin tuomioistuimessa ensiksi tdsmentdnyt, ettd tiytdntoonpanovaltaa kayttivian elimen
mahdolliset kédskyt on annettava Kkirjallisesti ja liitettdvda esitutkintapoytékirjaan, joka toimitetaan
kokonaisuudessaan hyviksynnéstd vastaavalle tuomioistuimelle. Toiseksi kyseisen tuomioistuimen
suorittama oikeasuhteisuuden valvonta koskee kansallisen piddtysmaardayksen hyviaksynnédn yhteydessa
vain kyseisen piddtysmadrdyksen aiheuttamia vapaudenmenetyksen vaikutuksia ja eurooppalaisen
piddtysméérdayksen hyviksynnédn yhteydessd asianomaisen henkilon oikeuksiin puuttumista, joka
menee pidemmalle kuin jo tutkittu puuttuminen tdméan henkilon vapautta koskevaan oikeuteen.
Eurooppalaisen pidatysmédrdyksen hyvaksymisestd vastaavan tuomioistuimen on nimittdin otettava
huomioon muun muassa luovuttamismenettelystd ja muussa jdsenvaltiossa kuin Itdvallan tasavallassa
olevan asianomaisen henkilon siirtdimisestd aiheutuvat seuraukset tdmidn henkilon sosiaalisiin
suhteisiin ja perhesuhteisiin.

Lopuksi on todettava, ettd rikosprosessilain 105 §:n 2 momentista ilmenee, ettd syyttdjaviranomaisten
suorittaman tutkinnan tulokset eivdt sido pidatysmaardysten hyviaksymisestd vastaavaa tuomioistuinta
eikd tdmédn pidéd rajata arviointiansa niissad esitettyihin tietoihin ja perusteluihin. Téltd osin Itdvallan
hallitus on wunionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa vahvistanut, ettd pidatysmadrdysten
hyviaksymisestd vastaava tuomioistuin voi milloin tahansa maarata lisatutkimusten suorittamisesta tai
suorittaa niita itse.

Niin ollen on ilmeisti, ettd Itdvallan oikeuden mukaan eurooppalaisen pidatysmadrdayksen antaminen
on kokonaisuudessaan alistettu tuomioistuimen puolueettomalle ja riippumattomalle valvonnalle, ja
kyseinen tuomioistuin valvoo téltd osin tdysiméddrdisesti piddatysmadrayksen antamisedellytyksid ja sen
oikeasuhteisuutta. Talla pidatysmadrdykselld on oikeusvaikutuksia ja se voidaan toimittaa vasta sen
jalkeen, kun asianomainen tuomioistuin on hyvaksynyt kyseisen pidatysmédrayksen. Koska téllainen
valvonta tapahtuu jarjestelmaillisesti viran puolesta ennen kuin pidatysméadrdykselld on
oikeusvaikutuksia ja se voidaan toimittaa, tillainen valvonta eroaa 27.5.2019 annetun tuomion OG ja PI
(Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456)
85-87 kohdassa tarkoitetusta oikeussuojakeinosta, jota kiytetddn vasta jalkikdteen ja asianomaisen
henkilon pyynnosta.

Lisdksi — kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa — unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd eurooppalaisen pidatysmaarayksen
hyviksymisestd vastaava tuomioistuin suorittaa valvontansa riippumattomasti ja tdysin tietoisena
kaikista etukdteen mahdollisesti annetuista kaskyistd, ja se tekee tdmén valvonnan jilkeen
syyttdjaviranomaisen péidtokseen ndhden itsendisen péidtoksen, joka menee pidemmélle kuin pelkka
kyseisen paatoksen laillisuuden vahvistaminen.

Niissd olosuhteissa eurooppalaisen piddtysmédrdyksen antamista koskevan péatoksen, sellaisena kuin se
toimitetaan, on katsottava tdyttivdn tdmédn tuomion 38 kohdassa esitetyt vaatimukset, jotka koskevat
kyseisen  pdatoksen tekemisen yhteydessd suoritettavan valvonnan puolueettomuutta ja
riippumattomuutta.

Esitettyyn  kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd puitepadatoksen
2002/584 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua késitettd “eurooppalainen pidatysmadrdys” on tulkittava
siten, ettd sen alaan kuuluvat jésenvaltion syyttdjaviranomaisten antamat eurooppalaiset
pidatysmaaraykset, vaikka niiden osalta on vaara siitd, ettd oikeusministerion kaltainen
taytantoonpanovaltaa  kayttivd  elin  kohdistaa  pidatysméérdysten  antamisen  yhteydessé
syyttdjaviranomaisiin suoraan tai vilillisesti méaardyksia tai kaskyjd tietyssd yksittdistapauksessa,
edellyttden, ettd ennen kuin syyttdjaviranomaiset voivat toimittaa piddatysmaardayksen, tuomioistuimen,
joka valvoo riippumattomasti ja puolueettomasti piddtysmadrdysten antamisedellytyksid ja niiden
oikeasuhteisuutta ja jolla on kaytettdvissddn koko esitutkintapoytikirja, johon tdytdntéonpanovaltaa

ECLIL:EU:C:2019:849 9



50

Tuomio 9.10.2019 — Asia C-489/19 PPU
NJ (WIENIN SYYTTAJANVIRASTO)

kayttdva elin on liittdinyt mahdolliset maardykset tai késkyt tietyssd yksittdistapauksessa, on valttamatta
hyviksyttdivdi naméd pidatysmadrdykset, jolloin se siis tekee itsendisen pédidtoksen antaen
pidatysmaarayksille niiden lopullisen muodon.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisesta piditysmairiayksesta ja jasenvaltioiden vilisisti luovuttamismenettelyisti
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiitoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepaitokselld 2009/299/YOS, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kisitetta “eurooppalainen pidiatysmadrdays” on tulkittava siten, ettd sen alaan kuuluvat
jasenvaltion syyttdjiviranomaisten antamat eurooppalaiset piditysmairdykset, vaikka niiden
osalta on vaara siitd, ettd oikeusministerion kaltainen tdytintéonpanovaltaa kiyttiva elin
kohdistaa pididtysmiirdysten antamisen yhteydessd syyttdjaviranomaisiin suoraan tai vilillisesti
madrdayksia tai kaskyja tietyssd  yksittdistapauksessa, edellyttien, etti ennen kuin
syyttijiviranomaiset voivat toimittaa piditysméiaridyksen, tuomioistuimen, joka valvoo
rilppumattomasti ja puolueettomasti piditysmidrdysten antamisedellytyksii ja niiden
oikeasuhteisuutta ja jolla on kiytettivissidn koko  esitutkintapoytikirja, johon
taytintoonpanovaltaa kayttivd elin on liittinyt mahdolliset médriykset tai kiaskyt tietyssd
yksittiaistapauksessa, on valttimittd hyviksyttivi nimid piditysmaiiriaykset, jolloin se siis tekee
itsendisen paidtoksen antaen piditysmiiriyksille niiden lopullisen muodon.

Allekirjoitukset
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