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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

17 paivana maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteisty0 ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa —
Eurooppalainen piddtysmadrdys — Puitepéddtos 2002/584/YOS — Soveltamisala —

8 artiklan 1 kohdan c alakohta — Kaésite "taytdntoonpanokelpoinen tuomio” — Rikos, josta
kolmannen valtion tuomioistuin on tuominnut rangaistuksen — Norjan kuningaskunta —
Tuomio, jonka pidatysmédrdyksen antanut valtio on tunnustanut ja pannut tidytanto6n
kahdenvilisen sopimuksen nojalla — 4 artiklan 7 alakohdan b alakohta —
Eurooppalaisen pidatysmaarayksen tiytantoonpanon harkinnanvaraiset kieltaytymisperusteet —
Rikoksen ekstraterritoriaalinen luonne

Asiassa C-488/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court
(ylempi piirituomioistuin, Irlanti) on esittinyt 24.6.2019 tekemaillddn pdatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 26.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee
sellaisen eurooppalaisen pidatysméardyksen taytantoonpanoa, jonka kohteena on
JR,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Minister for Justice and Equality, asiamiehendén M. Browne,

JR, edustajinaan K. Kelly, BL, M. Forde, SC, ja T. Hughes, solicitor,

Irlanti, asiamiehinddn M. Browne, G. Hodge, A. Joyce ja J. Quaney,

Euroopan komissio, asiamiehindéan M. Wilderspin, R. Troosters ja S. Griinheid,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.2020 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee eurooppalaisesta piddatysméadrayksestd ja jasenvaltioiden vilisista
luovuttamismenettelyistda  13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston
puitepéditokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaljempdnd puitepaatos 2002/584),
sovellettavuutta ja sen 4 artiklan 1 alakohdan ja 7 alakohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty pantaessa Irlannissa tdytdntoon eurooppalainen pidatysmadirdys, joka
JR:istd on annettu, jotta tdmd suorittaisi Liettuassa vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen, johon norjalainen tuomioistuin on hénet tuominnut huumausainekaupasta.
Liettuan tasavalta on tunnustanut tdmén tuomion sen kahdenvilisen sopimuksen nojalla, jonka
Norjan kuningaskunta ja Liettuan tasavalta ovat 5.4.2011 tehneet sellaisten rikosasioissa
annettujen  tuomioiden  tunnustamisesta ja  tdytdntdonpanosta, joilla  madrdtddn
vankeusrangaistuksia tai vapaudenmenetyksen kasittdvid toimenpiteitd (jaljempéna 5.4.2011
tehty kahdenvilinen sopimus).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Sopimus Euroopan talousalueesta

Norjan kuningaskunta on Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1,
s. 3) sopimuspuoli.

Schengenin sddnnoston taytintoonpanosta, soveltamisesta ja kehittimisestd 18.5.1999 tehty
sopimus

Euroopan unionin neuvoston seké Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vililla viimeksi
mainittujen osallistumisesta Schengenin sddnndston tdytdntoonpanoon, soveltamiseen ja
kehittdmiseen 18.5.1999 tehdyn sopimuksen (EYVL 1999, L 176, s. 36) 2 artiklasta ilmenee, ettd
Islannin tasavalta ja Norjan kuningaskunta panevat tdytdnt6on Schengenin sddnnoston ja
kyseisessa sopimuksessa tarkoitetut unionin toimet ja soveltavat niit.

Sopimus Euroopan unionin jdsenvaltioiden sekd Islannin ja Norjan vilisestd
luovutusmenettelystd

Euroopan unionin jésenvaltioiden seké Islannin ja Norjan vélisestd luovutusmenettelystd tehdyn

Euroopan unionin sekd Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vélinen sopimus
(EUVL 2006, L 292, s. 2), joka on hyviksytty unionin puolesta Euroopan unionin seké Islannin
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tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vélisen Euroopan unionin jdsenvaltioiden seké Islannin ja
Norjan vilistd luovutusmenettelyd koskevan sopimuksen tekemisestd 27.11.2014 annetun
neuvoston paatoksen 2014/835/EU (EUVL 2014, L 343, s. 1) 1 artiklalla, tuli voimaan 1.11.2019.

Tamédn sopimuksen johdanto-osassa todetaan muun muassa, ettd sopimuspuolet ilmaisevat
keskindisen luottamuksensa oikeusjirjestelmiensd rakenteeseen ja toimintaan sekd kaikkien
sopimuspuolten kykyyn taata oikeudenmukainen oikeudenkéynti.

Puitepddtos 2002/584

Puitepaatoksen 2002/584 johdanto-osan viidennestd kahdeksanteen perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi
johtaa EU:n jdsenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen
poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjarjestelyilla.
Liséksi uusien ja yksinkertaisempien jarjestelyjen kayttoonotto rikoksesta tuomittujen tai
epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi tuomioiden tdytdntdonpanoa ja syytteeseen
asettamista varten rikosasioissa tekee mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja
aikaa vievat luovuttamismenettelyt. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla
alueella on aiheellista korvata jasenvaltioiden tdhdnastiset perinteiset yhteistydsuhteet
rikosoikeudellisten péitosten, sekd ennen tuomiota annettujen ettd lopullisten, vapaan
liikkuvuuden jarjestelmalla.

(6) Téassd puitepddtoksessd saddetty eurooppalainen pidatysmédrdys on vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeudellisen
yhteistyon kulmakiveksi, ensimmainen konkreettinen sovellus rikoslainsddadannon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
13 péivand joulukuuta 1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan
monenvilisen luovuttamisjarjestelmdn korvaamista ei voida riittdvélla tavalla saavuttaa
jasenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten
vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto voi toteuttaa toimenpiteitd — —
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti — —

(8) Eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytintoonpanoa koskevia paédtoksida on valvottava
riittavasti, mikd merkitsee sitd, ettd sen jasenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty
henkil6 on otettu kiinni, on tehtdva péiatos henkilon luovuttamisesta.”

Puitepéadtoksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidédtysmédrayksen madritelma ja
velvollisuus panna se taytdntoon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaérédykselld tarkoitetaan oikeudellista paéatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilén kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen méérdysten mukaisesti.
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3. Tamd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisia oikeusperiaatteita.”

Puitepaatoksen soveltamisalaa koskevassa timén paatoksen 2 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Eurooppalainen pidatysmadrdys voidaan antaa sellaisista teoista, joista maardyksen antaneen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai
turvaamistoimenpide, jonka enimmadisaika on véhintddn 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio
tai turvaamistoimenpidettd koskeva paatos on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
vahintddn nelja kuukautta.

2. Seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne maaritelladn pidatysméérdyksen antavan jasenvaltion
lainsddddannossd, jos niistd piddtysmadrdyksen antavassa jdsenvaltiossa voi seurata
vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on
vahintddn kolme vuotta, luovutetaan eurooppalaisen pidatysmadrdayksen perusteella tdmén
puitepéaitoksen edellytysten mukaisesti ja teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta:

— huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa,

4. Muiden kuin 2 kohtaan siséltyvien rikosten osalta luovuttamisen edellytykseksi voidaan asettaa
se, ettd eurooppalaisen piddtysmaarayksen perusteena olevat teot ovat
taytantoonpanojasenvaltion lainsddddnnon mukaan rikoksia niiden rikostunnusmerkistosta tai
luokittelusta riippumatta.”

Saman puitepadtoksen 4 artiklassa, jonka otsikkona on ”"Eurooppalaisen piddtysmaardayksen
harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta eurooppalaista
piddtysmaaraysté tdytantoon:

1) jos jossakin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tapauksista eurooppalaisen pidatysméirdyksen
perusteena oleva teko ei ole rikos taytintoonpanojdsenvaltion lainsddddnnon mukaan; — —

5) jos taytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kaytettdvissa olevien tietojen mukaan
kolmannessa maassa on annettu samasta teosta etsittyd henkil6d koskeva lopullinen tuomio,
silld edellytykselld, ettd jos hdanet on tuomittu rangaistukseen, hdn on suorittanut sen tai
suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna tdytdnt6on tuomion antaneen
maan lainsdddannon mukaan;

7) kun eurooppalainen pidédtysmaarays koskee rikoksia, jotka:
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a) on tehty tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaan kokonaan tai
osittain tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion alueella tai sen alueeseen rinnastettavassa
paikassa; tai

b) on tehty piddtysméédrdyksen antaneen jadsenvaltion alueen ulkopuolella, eikd
tdytantoonpanosta vastaavan jésenvaltion lainsdddannoén mukaan ole mahdollista nostaa
syytettd samoista rikoksista, jos ne on tehty tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion
alueen ulkopuolella.”

Puitepaiatoksen 2002/584 4 a artikla koskee vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen tai
turvaamistoimenpiteen tdytdntdonpanoa varten annettujen eurooppalaisten pidatysmaéérdysten
taytantoonpanoa, jos henkilo ei ole ollut henkilokohtaisesti lasnd pddtokseen johtaneessa
oikeudenkéynnissa.

Puitepaiatoksen 5 artiklassa sallitaan se, ettd eurooppalaisen piddtysmaérayksen taytintoonpanolle
asetetaan jokin kyseisessa artiklassa tarkoitetuista ehdoista.

Puitepaatoksen 8 artiklan, joka koskee eurooppalaisen piddtysméadrdyksen siséltod ja muotoa,
1 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Eurooppalaisessa pidatysmairdyksessda on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyina
seuraavat tiedot:

c) ilmoitus siitd, onko olemassa tdytdntoonpanokelpoinen tuomio, pidatysmaéérdys tai muu
vastaava taytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen paitos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan
soveltamisalaan;

d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti 2 artiklan osalta;

e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, milla tavoin
etsitty henkil6 on osallisena rikokseen;

f) madrdtty rangaistus, jos kyseessd on lopullinen tuomio, tai rikoksesta piddtysmadrdayksen
antaneen jdsenvaltion laissa sdddetty rangaistusasteikko;

”

Saman puitepédédtoksen 15 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téaytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paatoksen henkilon luovuttamisesta
tdssd puitepadtoksessd madritetyissd médrdajoissa ja siind madritetyin edellytyksin.

2. Jos taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddatysmaarayksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivét riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytaa
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisdtiedot ja voi asettaa
tietojen saamiselle madrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua
madraaikaa.
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3. Pidatysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki
kayttokelpoiset lisdtiedot taytdantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”

Puitepaiatoksen 2002/584 31 artiklassa, jonka otsikko on "Suhde muihin sddadoksiin”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Témain puitepadtoksen madrayksilla korvataan 1 pdivastd tammikuuta 2004 alkaen rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien seuraavien yleissopimusten vastaavat maaraykset
jasenvaltioiden valisissd suhteissa, sanotun vaikuttamatta niiden soveltamiseen jasenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden vilisissad suhteissa:

a) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivand joulukuuta 1957 tehty
eurooppalainen yleissopimus, sen 15 paivand lokakuuta 1975 tehty lisapoytékirja sekd sen
17 pédivind maaliskuuta 1978 tehty toinen lisdpoytikirja ja terrorismin vastustamisesta
27 pdivind tammikuuta 1977 tehty eurooppalainen vyleissopimus rikoksen johdosta
tapahtuvan luovuttamisen osalta;

2. Jasenvaltiot voivat jatkaa tdmén puitepadtoksen tekohetkelld voimassa olevien kahdenvilisten
tai monenkeskisten sopimusten tai jérjestelyjen soveltamista sikéli kuin niiden avulla voidaan
syventda tai laajentaa puitepéitoksen tavoitteita ja sikéli kuin ne entisestdédn yksinkertaistavat tai
muuten helpottavat niiden etsittyjen henkildiden luovuttamista koskevia menettelyja, joista on
annettu eurooppalainen pidatysmaéérays.

»

Puitepdditos 2008/909/Y0S

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin,
joissa mdadrdtddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kisittdvd toimenpide, niiden
tdytantoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn neuvoston puitepaatoksen
2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327, s. 27) 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Tamédn puitepddtoksen tarkoituksena on vahvistaa sddannot, joiden mukaisesti jdsenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus
taytantoon.”

Puitepaatoksen 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Rangaistuksen tdytdntoonpanoon sovelletaan tdytdntoonpanovaltion lainsdddantéa. Jollei 2
ja 3 kohdasta muuta johdu, tdytdntoonpanovaltion viranomaisilla on yksin toimivalta paattaa
tdytintoonpanomenettelyistd ja madratd kaikista niihin liittyvistd toimenpiteistd, my0s
ennenaikaiseen tai ehdonalaiseen vapauteen péaéastdmisen perusteista.”
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Puitepddtos 2008/947/Y0S

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta tuomioihin ja valvontapaatoksiin
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten valvomiseksi 27.11.2008 tehdyn
neuvoston puitepadtoksen 2008/947/YOS (EUVL 2008, L 337, s. 102) johdanto-osan
kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Lykittyjen rangaistusten, ehdollisten rangaistusten, vaihtoehtoisten seuraamusten sekd
valvontapéitosten vastavuoroisella tunnustamisella ja valvonnalla on tarkoitus parantaa
mahdollisuuksia sopeuttaa tuomittu uudelleen yhteiskuntaan antamalla hénelle mahdollisuus
sdilyttdd perhe-, kieli- ja kulttuurisiteet sekd muut siteet, mutta myds parantaa
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten noudattamisen valvontaa tavoitteena
torjua uusintarikollisuutta ja ottaa ndin huomioon uhrien ja suuren yleison suojelu.”

Puitepaatoksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén puitepddtoksen tavoitteena on tuomittujen sosiaalisen uudelleensopeuttamisen
helpottaminen, rikosten uhrien ja suuren yleison suojelun parantaminen sekd sopivien
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten soveltamisen helpottaminen sellaisten
rikoksentekijoiden osalta, jotka eivit asu tuomiovaltiossa. Nédiden tavoitteiden saavuttamiseksi tassa
puitepédtoksessa vahvistetaan sddnnot, joiden mukaisesti muu jésenvaltio kuin se, jossa asianomainen
henkil6 on tuomittu, tunnustaa tuomiot ja soveltuvin osin valvontapéatokset, valvoo téllaisen tuomion
perusteella madrdttyja valvontatoimenpiteitd tai siihen sisdltyvid vaihtoehtoisia seuraamuksia seka
tekee kaikki muut kyseiseen tuomioon liittyvit paatokset, jollei tassd puitepadtoksessa toisin saddetd.”

Irlannin oikeus

Vuoden 2003 laki eurooppalaisesta piddtysmddrdayksestd

Eurooppalaisesta pidatysméairdyksestd vuonna 2003 annetulla lailla (European Arrest Warrant
Act 2003), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiaan, pannaan puitepéidtos 2002/584 taytdntoon;
sen 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Tatda lakia sovellettaessa eurooppalaisessa pidatysméardyksessd yksiloityd rikosta on pidettava
rikoksena [Irlannin] lain mukaan, jos kyseinen rikokseksi luokiteltu teko tai laiminlyonti olisi rikos
[Irlannin] lain mukaan siind tapauksessa, ettd se olisi tehty [Irlannissa] eurooppalaisen
piddatysmaardyksen antamispéivand.”

Lain 10 §:n d kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Jos piddtysmaardyksen antaneen valtion oikeusviranomainen antaa eurooppalaisen
piddtysmaardayksen henkilosta —

d) jolle on madratty vankeusrangaistus tai vapaudenmenetys kyseisessi valtiossa rikoksesta, jota
eurooppalainen piddatysmadrdys koskee, kyseinen henkil6 on tdimén lain sddnnosten nojalla ja
mukaisesti otettava kiinni ja luovutettava pidatysmaérdyksen antaneeseen valtioon.”
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Vuoden 2003 lain 44 §:ssa saddetdan seuraavaa:

"Henkilod ei saa luovuttaa tdmédn lain nojalla, jos hénestd annetussa eurooppalaisessa
pidatysmadrayksessd yksiloity rikos tehtiin tai viitetddn tehdyn muualla kuin pidatysmadrdyksen
antaneessa valtiossa ja jos kyseiseksi rikokseksi luokiteltu teko tai laiminlyonti ei sen takia, ettd se on
tehty muualla kuin [Irlannissa], ole [Irlannin] lain mukaan rikos.”

Vuoden 1977 laki huumausaineiden vidrinkdytostd

Huumausaineiden védrinkdytostd vuonna 1977 annetun lain (Misuse of Drugs Act 1977),
sellaisena kuin se on muutettuna, 15 §:n 1 momentissa saddetdain seuraavaa:

"Henkilo, jolla on laillisesti tai laittomasti hallussaan valvottua huumausainetta myyntitarkoituksessa
tai muuten sen luovuttamiseksi toiselle tdméan lain 5 §:ssd sdddetyn vastaisesti, syyllistyy rikokseen.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

JR on Liettuan kansalainen. Tammikuussa 2014 hédnet otettiin kiinni Norjassa hallussaan
huomattava méaara huumausaineita, jotka hén oli sitoutunut toimittamaan Liettuasta rahasummaa
vastaan. Norjalainen tuomioistuin eli Heggen og Freland tingrett (Heggenin ja Frelandin
alioikeus, Norja) tuomitsi hénet 28.11.2014 antamallaan tuomiolla neljan vuoden ja kuuden
kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen rikoksesta, jossa oli kyse ’erittdin suuren
huumausaine-erdn laittomasta toimittamisesta” ja joka on Norjan rikoslaissa sdddetty
rangaistavaksi. Kyseinen tuomio on lainvoimainen.

Jurbarko rajono apylinkeés teismas (Jurbarkasin alioikeus, Liettua) tunnusti 18.6.2015 antamallaan
ratkaisulla 5.4.2011 tehdyn kahdenvilisen sopimuksen nojalla kyseisen 28.11.2014 annetun
norjalaisen tuomion, jotta mainittu rangaistus voitaisiin panna taytdntoon Liettuassa.

Norjan viranomaiset luovuttivat 7.4.2016 JR:n Liettuan viranomaisille.

Marraskuussa 2016 toimivaltaiset viranomaiset vapauttivat JR:n vankilasta ehdonalaiseen
vapauteen, johon liitettiin "tiukan valvonnan” toimenpiteitd. JR:n rikottua hénelle asetettuja
ehtoja Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko ramai (Marijampolén alioikeuden Jurbarkasin
istuntopaikka, Liettua) méaardsi 5.2.2018 antamallaan paatoksella vankeusrangaistuksen jiljella
olleen osan — joka oli yksi vuosi, seitseman kuukautta ja 24 pdivda — pantavaksi tdytantoon.

JR pakeni ja meni Irlantiin. Liettuan viranomaiset antoivat 24.5.2018 eurooppalaisen
piddtysmaardyksen hdnen luovuttamistaan varten.

Tammikuussa 2019 JR otettiin kiinni Irlannissa ja tuomittiin vankeusrangaistukseen téssd
jasenvaltiossa tehdyistd huumausaineiden hallussapitoon liittyneisté rikoksista. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen eli High Courtin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) mukaan kyseisen
rangaistuksen taytdntdonpanon oli méara paattya 21.10.2019.

Samaan aikaan pantiin vireille menettely eurooppalaisen piddtysmaarayksen tdytdntéonpanoa

varten. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa JR on riitauttanut luovuttamisensa
Liettuan viranomaisille yhtaalta silla perusteella, ettd vain Norjan kuningaskunta voi pyytda héanen
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luovuttamistaan, ja toisaalta siksi, ettd koska kyseessd on luonteeltaan ekstraterritoriaalinen rikos,
silld se tehtiin muussa kuin piddtysmadrayksen antaneessa valtiossa, joka on tdssd tapauksessa
Liettua, Irlannin on kieltdydyttava pidatysmédrayksen tdytantoonpanosta.

High Court katsoo, ettd puitepadtosta 2002/584 on sovellettava nyt késiteltdvissd asiassa. Vaikka
kyseessd oleva tuomio on annettu kolmannessa valtiossa, se on kuitenkin tunnustettu ja pantu
tdytdntoon jasenvaltiossa. Puitepddtoksen 1 artiklan mukaan tdméa viimeksi mainittu valtio voi
siis antaa eurooppalaisen piddtysmaarayksen jaljella olevan rangaistuksen panemiseksi tdytdntoon.

Kyseinen tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd siltd osin kuin kyse on piddtysmaardayksen
taytantoonpanon kieltdytymisperusteesta, johon JR on vedonnut, sen on tutkittava puitepaatoksen
2002/584 4 artiklan 1 alakohdassa ja 7 alakohdan b alakohdassa siddetyt edellytykset.

Se toteaa yhtdaltd, ettd mainitun artiklan 1 alakohdan mukaan on niin, ettd jos piddtysmaarayksen
antanut valtio ei ole tdsmentdnyt, ettd kyseessd oleva rikos kuuluu puitepdatoksen
2002/584 2 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, on tarpeen osoittaa teon kaksoisrangaistavuus.
Tamidn vuoksi on aiheellista selvittaa, syyllistyisiko henkild, joka kuljettaa JR:n toimittaman
huumausainemdirin, Irlannin lainsddddnnon mukaan rikokseen. Kyseinen tuomioistuin toteaa
toisaalta, ettd puitepdidtoksen 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan nojalla on selvitettdva ensin,
onko kyseessi  oleva rikos, joka tehtiin kolmannessa valtiossa, luokiteltava
“ekstraterritoriaaliseksi” rikokseksi, ja jos ndin on, toiseksi on selvitettdvd, sallitaanko Irlannin
lainsddddnnossd syytetoimet tdllaisista Irlannin alueen ulkopuolella tehdyista rikoksista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti ekstraterritoriaalisuuden osalta sen
seikan merkityksellisyyttd, ettd JR teki eurooppalaisen piddtysméddrayksen antaneessa valtiossa
valmistelevia toimia. Jos ndméd toimet olisi otettava huomioon puitepadtostda 2002/584
sovellettaessa, rikos ei olisi ekstraterritoriaalinen, jolloin puitepadtoksen 4 artiklan 7 alakohdan
b alakohdassa sdddetty harkinnanvarainen kieltaytymisperuste ei olisi sovellettavissa.

Tassd tilanteessa High Court on paittanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko puitepédtosta [2002/584] soveltaa tilanteessa, jossa etsitty henkil6 oli tuomittu ja
madratty rangaistukseen kolmannessa valtiossa mutta kyseisen kolmannen valtion ja
pidatysmadrdayksen antaneen valtion kahdenvilisen sopimuksen perusteella kyseinen
kolmannessa valtiossa annettu tuomio tunnustettiin piddtysmaarayksen antaneessa valtiossa
ja pantiin tdytdntoon pidatysmadrdayksen antaneen valtion lakien mukaisesti?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti ja jos tdytdntoonpanojdsenvaltio on
kansallisessa lainsddddnnodssdédn saattanut voimaan puitepaatoksen
[2002/584] 4 artiklan 1 alakohdan ja 7 alakohdan b alakohdan mukaiset eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanon harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet, miten
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on arvioitava rikosta, joka on todettu
tehdyn kolmannessa valtiossa mutta johon liittyvdt olosuhteet osoittavat, ettd rikokseen
liittyy valmistelevia toimia, jotka tehtiin pidatysméérdyksen antavassa valtiossa?”
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Menettely unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi tdmdn asian késittelemistd unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 107 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin perustuvassa
kiireellisessda ennakkoratkaisumenettelyssd. Unionin tuomioistuin p&dtti 10.7.2019 esittelevan
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettei tiatd pyyntoa ollut syyta hyviksya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi toissijaisesti unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa madrdtyn nopeutetun menettelyn soveltamista. Tama
pyynto hyldttiin unionin tuomioistuimen presidentin 12.8.2019 paivitylld paatoksella.

Tamén paatoksen perusteena oli toteamus, ettd unionin tuomioistuin ei voinut ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmien pyyntdjen perustelujen perusteella ratkaista, edellyttiko
asia nopeutettua kasittelyd, miké ilmoitettiin kyseiselle tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  tyytyi  nimittdin = toteamaan kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn ja toissijaisesti nopeutetun menettelyn soveltamisesta esittdmiensa
pyyntojen tueksi, ettd "tdssd esitettyihin kysymyksiin annettavat vastaukset ’ovat ratkaisevia
arvioitaessa vastaajan oikeusasemaa’ ja ettd ne vaikuttavat erityisesti siihen, luovutetaanko
vastaaja Liettuaan vai vapautetaanko hdnet vankeudesta sitten, kun hinelle Irlannissa annettu
vankeusrangaistus péittyy, eli noin 21.10.2019”.

Kyseinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole tdsmentdnyt mitenkédédn syitd, joiden perusteella se
katsoo, etti unionin tuomioistuimen vastaukset voisivat olla ratkaisevia JR:n mahdollisen
vapauttamisen kannalta, eikd myodskédédn sitd, missd olosuhteissa tdllainen vapauttaminen voisi
tapahtua. Ennakkoratkaisupyynnostd ei myoskddn ilmene, pysyyko JR tai oliko hédnen maara
pysyd kyseessd olevan eurooppalaisen piddatysmédrdayksen perusteella tosiasiallisesti sdilossa
21.10.2019 jilkeen vai voidaanko harkita tai onko harkittu esimerkiksi vihemmadn rajoittavia
toimenpiteita.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldadn padasiallisesti,
onko puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava
siten, ettd eurooppalainen piddtysmadrdys voidaan antaa pidatysméérdyksen antavan jasenvaltion
sellaisen oikeudellisen pddtoksen perusteella, jolla madrdtdadn tdssd jéasenvaltiossa tdytdntoon
pantavaksi kolmannen valtion tuomioistuimen méadrddma rangaistus, kun kyseessa oleva tuomio
on ndiden valtioiden kahdenvilisen sopimuksen mukaisesti tunnustettu piddtysmaéardayksen
antavan jasenvaltion tuomioistuimen paatoksella.

Aluksi on muistutettava, ettd puitepaatoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan
eurooppalaisessa  pidatysmadrdyksessd on esitettivd ilmoitus siitd, onko olemassa
tdytantoonpanokelpoinen tuomio, piditysmédrdys tai muu vastaava tdytdntoonpanokelpoinen
oikeudellinen paitos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan.
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Tastd sanamuodosta ilmenee, ettd eurooppalaisen piddatysmadarayksen on perustuttava
kansalliseen oikeudelliseen paatokseen, miké tarkoittaa sitd, ettd kyse on padtoksestd, joka on
erillinen kyseisen eurooppalaisen piddtysméidrayksen antamista koskevasta padtoksestd (ks.
vastaavasti tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 44 ja 49 kohta). Tallaisen
paitoksen, olipa kyseesséd tuomio tai muu oikeudellinen péétos, on valttamatta oltava jasenvaltion
tuomioistuimen tai muun oikeusviranomaisen antama (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016,
Ozcelik, C-453/16 PPU, EU:C:2016:860, 32 ja 33 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, puitepaatdstd nimittdin sovelletaan vain jasenvaltioihin
eikd kolmansiin valtioihin (tuomio 2.4.2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
42 kohta).

Nyt késiteltdvédssd asiassa unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd norjalainen tuomioistuin tuomitsi 28.11.2014 JR:n, joka on Liettuan kansalainen,
neljan vuoden ja kuuden kuukauden vapausrangaistukseen ja ettd tdméd tuomio tunnustettiin ja
saatettiin tdytantoonpanokelpoiseksi Liettuassa liettualaisen tuomioistuimen 18.6.2015 antamalla
paitokselld, joka perustui 5.4.2011 tehtyyn kahdenviliseen sopimukseen. Marraskuussa 2016
Liettuan viranomaiset vapauttivat JR:n vankilasta ehdonalaiseen vapauteen. Tdmdn vapauden
ehtojen noudattamatta jittdmisen perusteella vankeusrangaistuksen se osa, joka oli vield
suorittamatta, maddréttiin kuitenkin 5.2.2018 annetulla péitokselld pantavaksi tdytdntoon.
Kyseessd oleva eurooppalainen piddtysmddrdys annettiin juuri tdmén viimeksi mainitun
paatoksen perusteella.

Kuten tdmén tuomion 43 ja 44 kohdassa juuri todettiin, kolmannen valtion tuomioistuimen
antama tuomio ei voi sellaisenaan olla eurooppalaisen pidatysméérdyksen peruste.

Pidatysmadrdyksen antavan valtion tuomioistuimen toimi, jolla tillainen tuomio tunnustetaan ja
jolla se saatetaan taytdntoonpanokelpoiseksi, sekd myohemmait péaitokset, jotka kyseisen valtion
oikeusviranomaiset antavat tunnustetun tuomion panemiseksi tdytintoon (jaljempana
tunnustamis- ja  tdytdntoonpanotoimet), voivat kuitenkin  tdyttdd puitepadtoksen
2002/584 1 artiklan 1 kohdan, 2 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimukset.

Téaltd osin on huomattava ensinnikin, ettd tunnustamis- ja tdytdntoonpanotoimet ovat ndissa
sadnnoksissd tarkoitettuja oikeudellisia paatoksid, koska jasenvaltion oikeusviranomaiset ovat
antaneet ne vapausrangaistuksen sisdltdvin tuomion tadytintoonpanoa varten (ks. analogisesti
tuomio 13.1.2021, MM, C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 53 ja 57 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin ndmé toimet mahdollistavat tuomion tdytdntoonpanon tdssd samassa
jasenvaltiossa, ne on tapauksen mukaan luokiteltava "taytdntoonpanokelpoiseksi tuomioksi” tai
"taytantoonpanokelpoiseksi paatokseksi”.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd ndiden samojen toimien tarkoituksesta ja kohteesta
eli tuomitun rangaistuksen tdytdntoonpanosta seuraa, ettd ne kuuluvat puitepaatoksen 2002/584 1
ja 2 artiklan soveltamisalaan silld edellytykselld, ettd kyseessd olevassa tuomiossa méadrdtaan
vahintddn neljan kuukauden vapausrangaistus.

On nimittdin huomattava, kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 44 kohdasta ilmenee, ettd
puitepaitoksen 2002/584 1 ja 2 artiklan soveltamisala maédrdaytyy eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen perusteena kiytettdvian oikeudellisen pdatoksen tarkoituksen ja kohteen
perusteella. Talta osin puitepddtoksen 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd piddtysmédrdys
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annetaan etsityn henkilon luovuttamiseksi syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittavan
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntoonpanoa varten. Lisdksi puitepddtoksen
2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn siltd osin kuin kyse on vapaudenmenetyksen kasittavan
rangaistuksen  tdytdntdonpanosta, ettd eurooppalaisen piddtysmédrdyksen antamisen
edellytyksend on, ettd tillaisen seuraamuksen kesto on vihintédéan nelja kuukautta.

Naissd sdadnnoksissd ei sitd vastoin edellytetd, ettd tdytdntoon pantava rangaistus perustuisi
piddtysmadrdyksen antavan jasenvaltion tuomioistuinten tai toisen jdsenvaltion tuomioistuinten
antamaan tuomioon. Niihin ei siis sisélly mitdédn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettei
puitepaitos 2002/584 ole sovellettavissa, mikadli vapausrangaistuksen kasittdvd tuomio olisi
kolmannen valtion tuomioistuimen antama ja piddtysmédrdayksen antavan jéasenvaltion
tuomioistuimen péatokselld tunnustettu. Niinpé puitepaatoksen 2002/584 1 ja 2 artikla eivit ole
esteend eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamiselle véhintddn neljin kuukauden
vapausrangaistuksen tdytintoonpanoa varten tunnustamis- ja taytdntoonpanotoimien perusteella.

Lisdksi on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin johdetun
oikeuden sddntoja on tulkittava ja sovellettava kunnioittaen perusoikeuksia, joihin kuuluu se, etta
kunnioitetaan puolustautumisoikeuksia, jotka perustuvat oikeudenmukaista oikeudenkiyntia
koskevaan oikeuteen, josta maddratddn Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana
perusoikeuskirja) 47 ja 48 artiklassa (tuomio 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
60 kohta).

Kuten julkisasiamies on muistuttanut ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, puitepaatostda 2002/584
on tulkittava siten, ettd varmistutaan asianomaisten henkildiden perusoikeuksien
kunnioittamisesta kuitenkaan kyseenalaistamatta sellaisen jdsenvaltioiden oikeudellisen
yhteistydon jarjestelmén tehokkuutta, jonka olennainen osatekija on eurooppalainen
piddtysmaarays, sellaisena kuin unionin lainsddtdja on siitd sadtanyt (tuomio 10.8.2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 63 kohta).

Nain ollen silloin, kun jasenvaltion oikeusviranomaiset antavat eurooppalaisen pidatysméaarayksen
varmistaakseen tdssd jdsenvaltiossa sellaisen vapausrangaistuksen tdytdntoonpanon, jonka on
madrdannyt kolmannen valtion tuomioistuin, jonka ratkaisu on tunnustettu kyseisessa
jasenvaltiossa, niiden on huolehdittava siitd, ettd noudatetaan eurooppalaisen piddtysmadrayksen
jarjestelmddn erottamattomasti kuuluvia menettelyd ja perusoikeuksia koskevia vaatimuksia.

Tama jarjestelmd siséltdd kahdentasoisen suojan, jota etsityn henkilon on saatava, koska sen
oikeudellisen suojan lisdksi, jota on annettava ensimmdiselld tasolla annettaessa kansallinen
paitos, suoja on varmistettava toisella tasolla annettaessa eurooppalainen pidatysmaarays, joka
puolestaan voidaan tarvittaessa antaa lyhyessé ajassa kyseisen kansallisen oikeudellisen paatoksen
antamisen jdlkeen (ks. vastaavasti tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385,
56 kohta).

Tama suoja edellyttdd sitd, ettd tehtdvd péadatos tayttdd tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvét
vaatimukset ainakin toisella ndistd suojan tasoista (tuomio 12.12.2019, Openbaar Ministerie
(Brysselin syyttdjavirasto), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079, 30 kohta).

Nédiden vaatimusten tdyttamiseksi silloin, kun jdsenvaltion oikeusviranomaiset tunnustavat
tuomion, jolla kolmannen valtion tuomioistuin on tuominnut vapausrangaistuksen, ja paattavit
antaa tdmdn tunnustamisen jilkeen eurooppalaisen pidatysmaardyksen, kyseisen jasenvaltion
oikeudessa on sdddettdvd ainakin jommallakummalla suojan tasolla tuomioistuinvalvonnasta,
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joka mahdollistaa siitd varmistumisen, ettd menettelyssd, jonka pédtteeksi on kolmannessa
valtiossa annettu tuomio, joka on piddtysméaarayksen antavassa valtiossa sittemmin tunnustettu,
tuomitun henkilon perusoikeuksia on kunnioitettu ja erityisesti perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklasta johtuvia velvoitteita on noudatettu.

Mikéli edellisessdé kohdassa lueteltujen velvoitteiden noudattamisesta on epidselvyyttd,
tdytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on puitepaatoksen

2002/584 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti pyydettdva pidatysmaardayksen antaneelta jasenvaltiolta
tarvittavat taismennykset, jotta se voi paattdd luovuttamisesta.

Lisdksi on huomattava, ettd padasia koskee eurooppalaista piddtysmadrdystd, joka on annettu
Norjan  kuningaskunnan  tuomioistuimen  antaman  tuomion  tunnustamis- ja
tdytantoonpanotoimien perusteella; kyseiselld kolmannella valtiolla on unioniin sellaiset
erityissuhteet, jotka ylittavit taloudellisen ja kaupallisen yhteistyon rajat, koska se on Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuoli, osallistuu yhteiseen eurooppalaiseen
turvapaikkajérjestelmédn, panee tdytint6on Schengenin sddnnoston ja soveltaa sitd ja on tehnyt
unionin kanssa Euroopan unionin jésenvaltioiden sekd Islannin ja Norjan vilisestd
luovutusmenettelystd sopimuksen, joka tuli voimaan 1.11.2019. Tassa viimeksi mainitussa
sopimuksessa sopimuspuolet ovat ilmaisseet keskindisen luottamuksensa oikeusjirjestelmiensa
rakenteeseen ja toimintaan sekd kykyynsa taata oikeudenmukainen oikeudenkdynti.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn valossa, ettd puitepadtoksen
2002/584 1 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd
eurooppalainen pidatysméirdys voidaan antaa pidatysméérdayksen antavan jasenvaltion sellaisen
oikeudellisen paatoksen perusteella, jolla médrdtadn tdssa jasenvaltiossa tdytdntoon pantavaksi
kolmannen valtion tuomioistuimen maaradama rangaistus, kun kyseesséd oleva tuomio on ndiden
valtioiden kahdenvilisen sopimuksen mukaisesti tunnustettu piddatysmadrdayksen antavan
jasenvaltion tuomioistuimen pé&dtokselld. Eurooppalaisen piddtysmaardyksen antamisen
edellytyksend on kuitenkin yhtéaltd se, ettd etsitty henkilé on tuomittu vdhintddn neljan
kuukauden vapausrangaistukseen, ja toisaalta se, ettd menettelyssd, jonka pédtteeksi on
kolmannessa valtiossa annettu tuomio, joka on piddtysmadrdyksen antavassa jasenvaltiossa
sittemmin tunnustettu, on kunnioitettu perusoikeuksia ja on erityisesti noudatettu
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklasta johtuvia velvoitteita.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, onko
puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kyse on
eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd, joka on annettu piddtysmadrayksen antaneen jasenvaltion
sellaisen oikeudellisen péédtoksen perusteella, joka mahdollistaa kolmannen valtion
tuomioistuimen madrddman rangaistuksen tdytdntoonpanon tédsséd jasenvaltiossa, kysymys siitd,
onko asianomainen rikos tapauksessa, jossa se on tehty mainitun kolmannen valtion alueella,
tehty "piddtysmidrdyksen antaneen jasenvaltion alueen ulkopuolella”, on ratkaistava ottaen
huomioon se, ettd valmistelevia toimia on tehty pidatysméarayksen antaneessa jaisenvaltiossa.

Aivan aluksi on tdsmennettévé, ettd puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 1 alakohdassa saddettya
tdytdntoonpanon harkinnanvaraista kieltdytymisperustetta, johon my6s ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin viittaa, ei voida soveltaa pddasian olosuhteissa. On nimittdin niin, ettd kun
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittaimé kuvaus tosiseikoista otetaan huomioon,
padasiassa kyseessd oleva rikos kuuluu puitepédéatoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdan viidennessa
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luetelmakohdassa tarkoitettuun rikoskategoriaan, joka on huumausaineiden ja psykotrooppisten
aineiden laiton kauppa. Lisdksi JR:n teoista voi seurata Liettuassa ja Norjassa
vapaudenmenetyksen kasittdvd rangaistus, jonka enimmdiisaika on vdhintddn kolme vuotta.
Niinpé etsitty henkilo on kyseisen sdidnnoksen mukaan luovutettava teon kaksoisrangaistavuutta
tutkimatta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lisdksi, ettd Irlanti on antanut sddnnoksen saattaakseen
puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan osaksi kansallista oikeuttaan;
kyseessd on eurooppalaisesta piddtysmaardyksestd vuonna 2003 annetun lain 44 §. Téssd 44 §:ssd
saddetddn padasiallisesti, ettd luovuttamisesta kieltdydytddn, jos yhtddltd teko, joka yksiloidadn
eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd rikokseksi, on tehty muualla kuin piddtysmaardayksen
antaneessa jasenvaltiossa ja jos toisaalta tdllainen teko ei ole Irlannin oikeuden mukaan rikos,
mikali se on tehty muualla kuin Irlannissa.

Tédssd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd puitepdaiatoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan
b alakohdan nojalla eurooppalaisen pidatysmaérdayksen tdytantoonpanosta voidaan kieltdytyd, jos
kaksi kumulatiivista edellytysta tayttyvat, eli yhtddltd eurooppalaisen piddtysmaardayksen
antamisen taustalla oleva rikos on tehty piddtysmadrdayksen antaneen jasenvaltion alueen
ulkopuolella ja toisaalta tdytdntoonpanosta vastaavan jdsenvaltion lainsddaddnnén mukaan
téllaisesta rikoksesta ei olisi mahdollista nostaa syytettd, jos rikos olisi tehty tdméan jdsenvaltion
alueen ulkopuolella.

Ensimmadisestd edellytyksestd, joka on ainoa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittimdn pohdinnan kohde, on huomattava, ettd kisite “pidatysmadrdyksen antaneen
jasenvaltion alueen ulkopuolella tehty rikos” ei sisdlld viittausta piddtysmdardayksen antaneen
jasenvaltion oikeuteen eikd myodskédn tdytantoonpanovaltion oikeuteen. Néin ollen sitd ei voida
jattdd kunkin jasenvaltion oikeusviranomaisten arvioitavaksi niiden kansallisen oikeuden
mukaan. Unionin oikeuden yhtendistd soveltamista koskevasta vaatimuksesta nimittdin seuraa,
ettd siltd osin kuin puitepdatoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdassa ei viitata
jasenvaltioiden oikeuteen kyseisen késitteen osalta, tdta kasitettd on tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2010, Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, 38 kohta).

Tassd yhteydessé on otettava huomioon saé@nnoksen asiayhteys ja kyseiselld sdannostolld tavoiteltu
padmadra (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 28 kohta).

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse puitepadtoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdassa
saddetyn, eurooppalaisen  piddtysmadrdayksen  tdytintoonpanon  harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen tavoitteesta, kyseiselld sddnnokselld pyritddn takaamaan, ettd
tdytantoonpanovaltion oikeusviranomainen ei olisi velvollinen hyviksymédn eurooppalaista
piddtysmadrdystd, joka on annettu sellaisen rangaistuksen tdytdntoon panemiseksi, joka on
madritty rikoksesta, josta nostettu syyte perustui sellaiseen kansainvéliseen rikosoikeudelliseen
toimivaltaan, joka on tdllaista kyseisen valtion oikeudessa tunnustettua toimivaltaa laajempi.

On todettava, ettei tdma tavoite vaarannu silloin, kun — kuten péadasiassa — pidatysmadrdayksen
antavan jasenvaltion oikeusviranomainen antaa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimen sellaisen péadtoksen perusteella, jolla toisen valtion tuomioistuimen
antama tuomio tunnustetaan ja saatetaan tdytdntoonpanokelpoiseksi, siltd osin kuin tdma
viimeksi mainittu tuomioistuin on oman alueellisen rikosoikeudellisen toimivaltansa nojalla
tuominnut etsityn henkilon vapausrangaistukseen.

14 ECLLI:EU:C:2021:206



70

71

72

73

74

75

76

Tuomio 17.3.2021 — Asia C-488/19
JR (PiDATYSMAARAYS — ETA:SEEN KUULUVAN KOLMANNEN VALTION ANTAMA TUOMIO)

Toiseksi puitepadtoksen 2002/584 tavoitteesta on muistutettava, ettd sen tavoitteena on — kuten
erityisesti sen 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekéd sen johdanto-osan viidennestd ja seitseménnestd

perustelukappaleesta ilmenee — korvata rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen  yleissopimukseen perustuva monenvilinen
luovuttamisjarjestelma vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvilla

oikeusviranomaisten  vilisilla  rikoksesta  tuomittujen tai  epdiltyjen  henkil6iden
luovuttamisjarjestelyilld tuomioiden tdytintoonpanoa tai syytetoimenpiteitd varten (tuomio
1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 31 kohta).

Ottamalla kayttoon uusi yksinkertaistettu ja tehokkaampi jérjestelmé rikoslain rikkomisesta
tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden luovuttamiseksi puitepéétokselld pyritddn helpottamaan ja
nopeuttamaan oikeudellista yhteistyotd, jotta voitaisiin myotévaikuttaa sellaisen unionille
asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitd tulee vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on vallittava
jasenvaltioiden vélilld (tuomio 1.6.2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 32 kohta).

Kuten SEU 3 artiklan 2 kohdasta ilmenee, tilld vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella
taataan henkiloiden vapaa liikkuvuus toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtdvid tarkastuksia seka
rikollisuuden ehkdisyd ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet. Tdssd asiayhteydessa
puitepéaitokselld 2002/584 pyritddn erityisesti valttiméén vaara siitd, ettd rikoksen tehneet
henkilot jdavat rangaistuksetta (ks. vastaavasti tuomio 29.6.2017, Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, 23 kohta ja tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet
Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 86 kohta).

Naiiden tavoitteiden saavuttaminen vaarantuisi, jos taytdntoonpanovaltio voisi kieltdytyd etsityn
henkilon luovuttamisesta tilanteessa, jossa pidatysmédrdyksen antaneen jédsenvaltion
tuomioistuimet ovat tunnustaneet ja suostuneet panemaan tdytdntdoon toisen valtion
tuomioistuimen antaman tuomion, jolla kyseinen henkil6 on tuomittu vapausrangaistukseen
tdman viimeksi mainitun valtion alueella tehdysté rikoksesta. Téllainen kieltdytyminen nimittéin
voisi paitsi viivdstyttdd rangaistuksen taytdntoonpanoa myos johtaa siihen, ettd etsitty henkilo jaa
rangaistuksetta.

Lisaksi puitepaatoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan sellainen tulkinta, jonka
perusteella eurooppalaisen piddtysmadrayksen tdytdntoonpanosta voitaisiin kieltdytyd tdmén
tuomion edellisessd kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, saattaisi haitata puitepaatoksen 2008/909
kaltaisten sellaisten oikeudellisen yhteistyon vilineiden toimintaa, joiden tavoitteena on
helpottaa tuomittujen henkildiden sopeuttamista uudelleen yhteiskuntaan.

Tamidn viimeksi mainitun puitepddtoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan tdmén péaéatoksen
tarkoituksena on vahvistaa sadannot, joiden mukaisesti jasenvaltion on helpottaakseen tuomitun
henkilon sopeuttamista uudelleen yhteiskuntaan tunnustettava tuomio ja pantava jonkin toisen
jasenvaltion  tuomioistuimen  m&drddméd  rangaistus  tdytdntoon.  Erityisesti  sen
17 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd rangaistuksen taytdntoonpano kasittdd sellaisten padtosten
antamisen, joissa madratdan tuomitun henkilon padstamisestd ehdonalaiseen vapauteen.

On siis niin, ettd jos tdmdn tuomion 73 ja 74 kohdassa mainittu puitepdatoksen
2002/584 4 artiklan 7 alakohdan b alakohdan tulkinta hyvéksyttdisiin, tuomitun henkilon
padstiminen ehdonalaiseen vapauteen voisi mahdollistaa sen, ettd timé valttyy rangaistuksen
jaljelld olevan osan tdytdntoonpanolta tuomion tunnustaneessa ja rangaistuksen tdytdntoon
panevassa valtiossa matkustamalla toiseen jdsenvaltioon, joka on saattanut kyseisessd
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sadnnoksessd sdddetyn harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen osaksi kansallista oikeuttaan.
Rangaistuksetta jadmisen vaara, joka tdstd aiheutuisi, voi sekd saada jdsenvaltiot luopumaan
tuomioiden tunnustamisen pyytdmisestd ettd kannustaa tunnustetun tuomion taytintéonpanosta
vastaavan valtion toimivaltaisia viranomaisia rajoittamaan ehdonalaiseen vapauteen péadstamista
koskevien vilineiden kayttoa.

Samat ndkokohdat pdteviat mutatis mutandis puitepddtokseen 2008/947, jossa vahvistetaan
sadnnot, joiden mukaisesti muu kuin se jasenvaltio, jossa henkil6 on tuomittu, tunnustaa tuomiot
ja soveltuvin osin valvontapddtokset ja valvoo tuomion perusteella maédrittyja
valvontatoimenpiteitd tai tuomiossa madrdttyjd vaihtoehtoisia seuraamuksia, koska tdmén
puitepaatoksen 1 artiklan 1 kohdan, luettuna sen johdanto-osan kahdeksannen
perustelukappaleen valossa, mukaan tdmén péadtoksen tavoitteena on torjua uusintarikollisuutta,
suojella sekd rikosten uhreja ettd suurta yleisod ja helpottaa tuomittujen henkiloiden
sopeuttamista uudelleen yhteiskuntaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kysymys siitd, onko kolmannessa valtiossa annetun
langettavan tuomion, jonka eurooppalaisen piddtysmadrdayksen antaneen jédsenvaltion
tuomioistuimet ovat tunnustaneet kyseisen tuomion tdytdntoon panemiseksi, taustalla oleva
rikos tehty "pidatysmédrdyksen antaneen jasenvaltion alueen ulkopuolella”, on ratkaistava ottaen
huomioon mainitun kolmannen valtion, téssd tapauksessa Norjan kuningaskunnan,
rikosoikeudellinen toimivalta, joka mahdollisti syytetoimet kyseisestd rikoksesta, eikd tdllaista
piddtysmadrayksen antaneen jasenvaltion toimivaltaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohdinnoista, jotka koskevat sen seikan huomioon
ottamista, ettd valmistelevia toimia on tehty pidatysméérdyksen antaneen jasenvaltion alueella,
on riittdvaa todeta, ettd tdman tuomion 78 kohdasta ilmenee, ettd mainitulla seikalla ei ole asian
kannalta merkitystd, koska kyseinen jasenvaltio ei ole itse kohdistanut rikokseen syytetoimia vaan
on tunnustanut toisen valtion tuomioistuimen tuomion, jonka tdma viimeksi mainittu
tuomioistuin oli antanut alueellisen rikosoikeudellisen toimivaltansa nojalla.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 7 alakohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyse on eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd, joka on
annettu pidatysméirdyksen antaneen jasenvaltion sellaisen oikeudellisen péddtoksen perusteella,
joka mahdollistaa kolmannen valtion tuomioistuimen madrddmén rangaistuksen
tdytdntoonpanon tissd jasenvaltiossa, kysymys siitd, onko asianomainen rikos tapauksessa, jossa
se on tehty mainitun kolmannen valtion alueella, tehty "piddtysméaarayksen antaneen jasenvaltion
alueen ulkopuolella”, on ratkaistava ottaen huomioon kyseisen kolmannen valtion, tdssa
tapauksessa Norjan kuningaskunnan, rikosoikeudellinen toimivalta, joka on mahdollistanut
syytetoimet kyseisestd rikoksesta, eika tillaista piddtysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion
toimivaltaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta pidatysmairayksesti ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyisti 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepidiatoksen 2002/584/YOS,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepaitoksella
2009/299/Y0S, 1 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten,
etti eurooppalainen pidiatysmaiardys voidaan antaa pidatysmaiardyksen antavan
jasenvaltion sellaisen oikeudellisen pédiatoksen perusteella, jolla maddrdtadn tdassd
jasenvaltiossa tdytintoon pantavaksi kolmannen valtion tuomioistuimen maidraama
rangaistus, kun kyseessi oleva tuomio on niiden valtioiden kahdenvilisen sopimuksen
mukaisesti tunnustettu piditysmaiaridyksen antavan jiasenvaltion tuomioistuimen
paitoksella. Eurooppalaisen piditysmairidyksen antamisen edellytyksend on kuitenkin
vhtdidlta se, ettd etsitty henkilo on tuomittu vihintidn neljin kuukauden
vapausrangaistukseen, ja toisaalta se, ettd menettelyssd, jonka paitteeksi on
kolmannessa valtiossa annettu tuomio, joka on pidiatysmiadrayksen antavassa
jasenvaltiossa sittemmin tunnustettu, on kunnioitettu perusoikeuksia ja on erityisesti
noudatettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklasta johtuvia velvoitteita.

2) Puitepiiatoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepéaitoksellda 2009/299,
4 artiklan 7 alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyse on eurooppalaisesta
pidatysmairidyksestd, joka on annettu piditysmiiariayksen antaneen jiasenvaltion sellaisen
oikeudellisen pédiatoksen perusteella, joka mahdollistaa kolmannen valtion
tuomioistuimen madrddmin rangaistuksen tdytintoonpanon tidssd jidsenvaltiossa,
kysymys siitd, onko asianomainen rikos tapauksessa, jossa se on tehty mainitun
kolmannen valtion alueella, tehty ”pidiatysméairiayksen antaneen jiasenvaltion alueen
ulkopuolella”, on ratkaistava ottaen huomioon kyseisen kolmannen valtion, tdssa
tapauksessa Norjan kuningaskunnan, rikosoikeudellinen toimivalta, joka on
mahdollistanut syytetoimet kyseisestd rikoksesta, eikd tillaista pidiatysmiardayksen
antaneen jasenvaltion toimivaltaa.

Allekirjoitukset
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