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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

14 pdivdni tammikuuta 2021*'

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2008/115/EY —
Jasenvaltioissa sovellettavat yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien
maiden kansalaisten palauttamiseksi — 5 artiklan a alakohta, 6 artiklan 1 ja 4 kohta, 8 artiklan 1 kohta
ja 10 artikla — Ilman huoltajaa olevasta alaikdisestd tehty palauttamispéddtos — Lapsen etu —
Asianomaisen jasenvaltion velvollisuus varmistaa ennen palauttamispaétoksen tekemistd, ettd kyseinen
alaikdinen palautetaan jollekin perheenjisenelleen tai nimetylle holhoojalleen taikka ettd hdnta varten
on kohdevaltiossa jarjestetty asianmukainen vastaanotto — Eron tekeminen ainoastaan alaikdisen idn
perusteella oleskeluoikeutta myonnettdessa — Palauttamispdatos, jonka jilkeen ei
toteuteta maastapoistamista

Asiassa C-441/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Haagin alioikeus, ’s-Hertogenboschin istuntopaikka, Alankomaat) on

esittanyt 12.6.2019 tekemalldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen samana
pdivdng, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

TQ
vastaan
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— TQ, edustajanaan J. A. Pieters, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Belgian hallitus, asiamiehindén C. Van Lul ja P. Cottin,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Cattabriga ja G. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 2.7.2020 pidetyssé istunnossa esittamén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 4,
21 ja 24 artiklan, jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98) 5 artiklan a alakohdan,
6 artiklan 1 ja 4 kohdan, 8 artiklan 1 kohdan ja 10 artiklan sekd vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéérittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmubkaiselle
asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) 15 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ilman huoltajaa oleva alaikdinen kolmannen
maan kansalainen TQ ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja turvallisuusasioista
vastaava valtiosihteeri, Alankomaat; jdljempéand valtiosihteeri) ja jossa on kyse pdatoksen, jolla kyseinen
alaikdinen velvoitettiin poistumaan Euroopan unionin alueelta, lainmukaisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/115
Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 2, 4, 22 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Brysselissd 4 ja 5 pédivand marraskuuta 2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vaati tehokasta
maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu yhteisiin vaatimuksiin, joiden
mukaisesti henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan
tdysimdardisesti kunnioittaen.

(4) On tarpeen sopia selkeistd, avoimista ja oikeudenmukaisista sddnnéistd, joilla luodaan tehokas
palauttamispolitiikka vélttamadttoména osana hallittua maahanmuuttopolitiikkaa.

(22) Lapsen oikeuksista vuonna 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen mukaisesti
jasenvaltioiden olisi ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu téitd direktiivid sovellettaessa.
Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn [4.11.1950 Roomassa allekirjoitetun]
eurooppalaisen yleissopimuksen mukaisesti jasenvaltioiden olisi ensisijaisesti otettava huomioon
perhe-elamédn kunnioittamisen periaate tita direktiivid sovellettaessa.
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(24) Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti [perusoikeuskirjassa]
tunnustettuja periaatteita.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Téssa direktiivissd sdddetddn yhteisista vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti
sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina
pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.

2. Jasenvaltiot voivat paattaa, ettd ne eivit sovella tatd direktiivid kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee péadsyn epdaaminen [henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison sadannostosté
(Schengenin rajasadannosto) 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 562/2006 (EUVL 2006, L. 105, s. 1)] 13 artiklan mukaisesti tai jotka toimivaltaiset
viranomaiset ovat pysdyttineet tai ottaneet kiinni heiddn vylittdessddn laittomasti jésenvaltion
ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jilkeen myonnetty lupaa tai oikeutta
oleskella tuossa jasenvaltiossa;

b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta méaaratty
palautettavaksi kansallisen lainsddaddannon mukaisesti tai jotka ovat luovuttamismenettelyn
kohteena.”

Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Maiaritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

2) ’laittomalla oleskelulla’ sellaisen kolmannen maan kansalaisen oleskelua jasenvaltion alueella, joka ei
tdytd tai ei endd tayta [asetuksen N:o 562/2006] 5 artiklassa madréttyja maahantulon edellytyksia tai
muita maahantulon, maassa oleskelun tai asumisen edellytyksiad kyseisessa jasenvaltiossa;

5) ’'maastapoistamisella’ paluuvelvoitteen tdytantoonpanoa eli varsinaista kuljetusta pois asianomaisesta
jasenvaltiosta;

9) ’haavoittuvassa asemassa olevilla henkil6illd’ alaikdisid, ilman huoltajaa matkustavia alaikaisid,
vammaisia henkiloitd, ikddntyneitd henkiloitd, raskaana olevia naisia, alaikdisten lasten
yksinhuoltajia sekéd kidutuksen, raiskauksen tai muun torkeédn psyykkisen, fyysisen tai seksuaalisen
vikivallan uhriksi joutuneita henkiloita.”
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Direktiivin 2008/115 5 artiklan, jonka otsikko on ”Palauttamiskielto, lapsen etu, perhesuhteet ja
terveydentila”, sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on otettava titd direktiivid tdytdnt6on pannessaan asianmukaisesti huomioon:

a) lapsen etu,

b) perhesuhteet,

¢) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,

ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on "Palauttamispéddtos”, 1 ja 4 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispaitos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien maiden
kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

4. Jasenvaltio voi milloin tahansa paattad myontdd alueellaan laittomasti oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle erillisen oleskeluluvan tai muun luvan, joka oikeuttaa oleskeluun, yksil6llisten inhimillisten
syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden perusteella. Talloin palauttamispédétostd ei tehdd. Jos
palauttamispédédtos on jo tehty, se perutaan tai sitd lykdtddn oleskeluluvan tai muun oleskeluun
oikeuttavan luvan voimassaoloajaksi.”

Mainitun direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on "Maastapoistaminen”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen  tdytantoon
palauttamispéadtoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole myonnetty aikaa 7 artiklan 4 kohdan
mubkaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu 7 artiklan mukaisesti myonnetyn ajan kuluessa.”

Saman direktiivin 10 artiklan, jonka otsikko on ”Ilman huoltajaa matkustavien alaikdisten
palauttaminen ja maastapoistaminen”, sanamuoto on seuraava:

”1. Ennen kuin tehdddn p&dtés ilman huoltajaa matkustavan alaikdisen palauttamisesta, muiden
asianmukaisten elinten kuin palautuksen tiytdntoonpanosta vastaavien viranomaisten sallitaan tarjota
apua, ottaen asianmukaisesti huomioon lapsen edun.

2. Ennen kuin ilman huoltajaa matkustava alaikdinen poistetaan jdsenvaltion alueelta, kyseisen
jasenvaltion viranomaisten on varmistuttava siitd, ettd tdmd alaikdinen palautetaan jollekin
perheenjasenelleen tai nimetylle holhoojalleen taikka ettd hdntd varten on kohdevaltiossa jérjestetty
asianmukainen vastaanotto.”

Direktiivi 2011/95

Direktiivin 2011/95 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tavoite”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tavoitteena on vahvistaa vaatimukset kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkiléiden maédrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,

pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle.”
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Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Madritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

f) ’henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkilod, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittavia
perusteita uskoa, ettd jos hidnet palautetaan alkuperdmaahansa tai kansalaisuudettoman henkilon
ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hdn joutuisi todelliseen vaaraan kirsid
15 artiklassa madriteltyd vakavaa haittaa, ja jota 17 artiklan 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on
kykenemaiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan;

”

Mainitun direktiivin 15 artiklassa, joka koskee toissijaisen suojelun edellytyksid ja jonka otsikko on
"Vakava haitta”, sdddetddn seuraavaa:

"Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus; tai
c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkil6kohtainen vaara,

joka johtuu mielivaltaisesta vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessa.”

Direktiivi 2013/33/EU

Kansainvilistd suojelua hakevien henkiléiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 96) 1 artiklassa saddetdin seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on vahvistaa kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden — -
vastaanottoa jasenvaltioissa koskevat vaatimukset.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

d) ’alaikiiselld’ alle 18-vuotiasta kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6a;

”
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Alankomaiden oikeus

Ulkomaalaislain kokonaisuudistuksesta 23.11.2000 annetun lain (wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet; Stb. 2000, nro 495; jiljempénd vuoden 2000 laki) 8 §:n a, f, h ja j kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

“Ulkomaalaisen oleskelu Alankomaissa on laillista vain:

a) jos hénelld on tdmén lain 14 §:ssé tarkoitettu médraaikainen oleskelulupa;

f) odotettaessa padtostd [turvapaikkamenettelyssd ~myoOnnettdvdd maéadraaikaista oleskelulupaa
koskevasta] hakemuksesta, kun tédssd laissa tai sen nojalla annetussa sddnnoksessd taikka
tuomioistuimen antamassa paatoksessa todetaan, ettei hakijaa voida poistaa maasta niin kauan kuin
hakemusta ei ole ratkaistu;

h) odotettaessa paatostd oikaisuvaatimuksesta tai kanteesta, kun téssé laissa tai sen nojalla annetussa
sdadnnoksessa taikka tuomioistuimen antamassa paatoksessd todetaan, ettei hakijaa voida poistaa
maasta niin kauan kuin oikaisuvaatimusta tai kannetta ei ole ratkaistu;

j) jos maastapoistamiselle on 64 §:ssé tarkoitettu este;

”

Kyseisen lain 14 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Ministerilld on toimivalta:

a) hyviksyd, hyldtd tai jattad tutkimatta hakemus mairdaikaisen oleskeluluvan myontédmiseksi;

e) myontdd viran puolesta maardaikainen oleskelulupa tai jatkaa sen voimassaoloaikaa.”
Mainitun lain 64 §:n sanamuoto on seuraava:

"Maastapoistamista on lykdttdvd niin kauan kuin ulkomaalaisen tai hénen perheenjdsenensa
terveydentila ei salli matkustamista.”

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000; Stb. 2000, nro 497) 3.6a §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”1. Mikéli ensimmdinen turvapaikkamenettelyssdé myonnettivdd médrdaikaista oleskelulupaa koskeva
hakemus hylatdan, tavallinen maardaikainen oleskelulupa voidaan silti viran puolesta myontda:

a) ulkomaan kansalaiselle, jonka maastapoistaminen olisi ristiriidassa ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn (M) yleissopimuksen 8 artiklan kanssa, tai
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b) viliaikaisiin humanitaarisiin syihin liittyvan rajoituksen yhteydessa ulkomaalaiselle, joka on 3.48 §:n
1 momentin a, b tai ¢ kohdassa tarkoitettu ihmiskaupan uhri-ilmiantaja, uhri tai
todistaja-ilmiantaja.

4. Oleskelulupa on myonnettdvd ensimmaisen sovellettavan 1 momentissa tarkoitetun syyn perusteella.

”

Ulkomaalaisista vuonna 2000 annetun vyleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire 2000) B8/6 kohdassa
todetaan seuraavaa:

”

Tavallinen maéédraaikainen oleskelulupa voidaan myontdd viran puolesta enemmalti tutkimatta, jos
seuraavat edellytykset tayttyvit:

— ulkomaalainen on ensimmadisen oleskelulupahakemuksen jattdessdadan alle 15-vuotias

— ulkomaalainen on esittinyt uskottavia tietoja  henkilollisyydestddn, kansallisuudestaan,
vanhemmistaan ja muista perheenjdsenistdaan

— ulkomaalaisen esittimistd tiedoista ilmenee, ettd hénelld ei ole perheenjdsentd tai muuta henkiloa,
joka voisi tarjota asianmukaisen vastaanoton ja jonka luo hén voisi palata

— ulkomaalainen ei menettelyn aikana ole aiheuttanut haittaa vastaanottomahdollisuuksien
tutkimiselle alkuperdmaassaan tai muussa maassa

— on yleisesti tiedossa, ettd asianmukaista vastaanottoa ei yleensd ole saatavilla, ja oletetaan, ettd
tillaista vastaanottoa ei ldhitulevaisuudessa ole saatavilla alkuperdmaassa eikd muussa maassa,
johon ulkomaalainen voisi kohtuudella palata. Téllaisessa tilanteessa oletetaan, ettd Dienst
Terugkeer en Vertrek [palauttamis- ja poistumisviranomainen, Alankomaat] ei kykene 16ytdmaan
asianmukaista vastaanottoa kolmen vuoden médrdajassa.

”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

TQ, joka on ilman huoltajaa oleva alaikdinen, saapui Alankomaihin tarkemmin mééritteleméattomana
ajankohtana ja teki vuoden 2000 lain nojalla turvapaikanhakijan madrdaikaista oleskelulupaa koskevan
hakemuksen 30.6.2017.

TQ ilmoitti tdssd hakemuksessa syntyneensd 14.2.2002 Guineassa. Han oli jo aivan nuorena mennyt
asumaan titinsd luokse Sierra Leoneen. TQ oli titinsda kuoleman jilkeen tekemisissd Nigeriasta tulleen
miehen kanssa, joka toi hdnet Eurooppaan. Hian joutui Amsterdamissa (Alankomaat) ihmiskaupan ja
seksuaalisen hyviaksikdyton uhriksi, minka vuoksi hdnelld on nykydén vakavia mielenterveysongelmia.

Valtiosihteeri paatti viran puolesta 23.3.2018 tekemalldén padtokselld, ettei TQ, joka oli tuolloin 16
vuoden ja yhden kuukauden ikdinen, voinut saada maérdaikaista oleskelulupaa. Télla padtoksella
sallittiin vuoden 2000 ulkomaalaislain 64 §:n mukaisesti TQ:n maastapoistamisen véliaikainen lykkéys
enintddn kuudella kuukaudella tai viran puolesta tehtdvan padtoksen nojalla tdtd lyhyemmaélla ajalla
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odotettaessa Bureau Medische Adviseringin (ladketieteellinen asiantuntijayksikko, Alankomaat)
suorittamaa  ladkérintarkastusta sen  selvittdmiseksi, salllko TQ:n terveydentila  hdnen
maastapoistamisensa.

TQ nosti mainitusta péddtoksestd kanteen 16.4.2018 rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenboschissa (Haagin alioikeus, ’s-Hertogenboschin istuntopaikka, Alankomaat).

Liséksi valtiosihteeri ilmoitti 18.6.2018 tekemadlladn paatokselld, ettd TQ:n maastapoistamiseen ei
myonnettdisi lykkdystd terveydellisistd syistd, ja asetti TQ:lle velvoitteen poistua neljan viikon
madrdajassa. TQ teki tdstd padtoksestd oikaisuvaatimuksen, jonka valtiosihteeri hylkasi 27.5.2019
tekemaéllaan paatokselld.

TQ viittad ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettei hin tiedd, missda hanen vanhempansa
oleskelevat, ja ettei hdn pystyisi myoskadn tunnistamaan heitd palatessaan. Hén ei tunne ketddn muuta
perheenjdsenistddn eikd edes tiedd, onko heitd. Han ei voi palata alkuperamaahansa, koska hén ei ole
kasvanut sielld, hin ei tunne sieltd ketddn eikd hdn osaa kyseisen maan kieltd. TQ on ilmoittanut, ettd
hdn pitdd omana perheenéén sijoitusperhettd, jossa hdan asuu Alankomaissa.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd palauttamis- ja poistumisviranomainen on kiynyt
saannollisesti keskusteluja TQ:n kanssa valmistaakseen hédntéd alkuperamaahansa paluuta varten ja etté
tdma on pahentanut asianomaisen mielenterveyshairioita.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vuoden 2000 laissa sdddetddn, ettd ensimmaisen
turvapaikkahakemuksen kasittelyn yhteydessd tutkitaan viran puolesta, onko ulkomaalaiselle
myonnettdvd mairdaikainen oleskelulupa siind tapauksessa, ettd hdn ei voi saada pakolaisasemaa tai
toissijaista suojelua. Kyseisessd laissa sdddetddn myos, ettd padtos, jolla turvapaikkahakemus hylataan,
katsotaan palauttamispaatokseksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lisdd, ettd ulkomaalaisista vuonna 2000 annetussa yleiskirjeessé
madratddn niiden ilman huoltajaa olevien alaikdisten osalta, jotka olivat turvapaikkahakemuksen
jattamishetkelld alle 15-vuotiaita, velvoite tutkia, onko kohdevaltiossa jérjestetty asianmukainen
vastaanotto, ennen kuin téstd hakemuksesta tehdédédn péétos. Jos téllaista asianmukaista vastaanottoa ei
ole jdrjestetty, alle 15-vuotiaalle ilman huoltajaa olevalle alaikdiselle myonnetddn tavanomainen
oleskelulupa.

Direktiivin 2008/115 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tutkimusta sen varmistamiseksi, ettd ilman
huoltajaa oleva alaikdinen palautetaan jollekin perheenjdsenelleen tai nimetylle holhoojalleen taikka
ettd hianta varten on kohdevaltiossa jérjestetty asianmukainen vastaanotto, ei sitd vastoin tehdd ennen
palauttamispéaidtoksen tekemistd silloin, kun hén on turvapaikkahakemuksensa jattdmishetkelld
vahintddn 15-vuotias.

Valtiosihteeri ndyttdd odottavan sitd, ettd tdllainen turvapaikanhakija tdyttdd 18 vuotta ja tulee siten
oikeudellisesti tdysi-ikdiseksi, mistd seuraa se, ettd kyseistd tutkimusta ei endd vaadita. Véhintddn
15-vuotiaan ilman huoltajaa olevan alaikdisen turvapaikkahakemuksen jdttimisen ja hénen
taysi-ikdiseksi tulonsa vilisend aikana hdnen oleskelunsa Alankomaissa on siten laitonta, mutta sitd
siedetddn.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa nyt kasiteltdvdssa asiassa, ettei TQ voi saada
pakolaisasemaa eikd toissijaista suojelua. Kyseinen tuomioistuin toteaa médrdaikaisen oleskeluluvan
myontdamisestd, ettd TQ oli turvapaikkahakemuksensa jattdessddan 15 vuoden ja neljan kuukauden
ikdinen. Koska hénelle ei myonnetty maéérdaikaista oleskeluoikeutta, hdn oli velvollinen poistumaan
Alankomaiden alueelta, vaikka mitddn tutkimusta sen varmistamiseksi, ettd kohdevaltiossa on
jarjestetty asianmukainen vastaanotto, ei ole tehty.

8 ECLL:EU:C:2021:9
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epédvarma siitd, onko Alankomaiden lainsdddénndssa tehty
ero ilman huoltajaa olevien yli 15-vuotiaiden alaikidisten ja ilman huoltajaa olevien alle 15-vuotiaiden
alaikdisten vélilla unionin oikeuden mukainen. Kyseinen tuomioistuin viittaa tédssd yhteydessé
kasitteeseen “lapsen etu”, joka mainitaan direktiivin 2008/115 5 artiklan a alakohdassa ja
perusoikeuskirjan 24 artiklassa.

Tassa tilanteessa rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch, paitti lykita asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2008/115] 10 artiklaa, luettuna yhdessd [perusoikeuskirjan] 4 ja 24 artiklan,
direktiivin [2008/115] johdanto-osan 22 perustelukappaleen ja 5 artiklan a alakohdan seka
direktiivin [2011/95] 15 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ennen kuin jésenvaltio asettaa ilman
huoltajaa olevalle alaikiiselle paluuvelvoitteen, sen on hankittava varmuus — ja tehtdva selvitys —
siitd, ettd alkuperdmaassa on joka tapauksessa jarjestetty ldhtokohtaisesti asianmukainen
vastaanotto ja ettd se on saatavilla?

2) Onko direktiivin [2008/115] 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 21 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltio ei saa tehdd ilman huoltajaa olevan alaikédisen ikdén
perustuvaa eroa laillisen alueella oleskelun sallimisen yhteydessd, jos vahvistetaan, ettei kyseinen
alaikdinen voi saada pakolaisasemaa eiké toissijaista suojelua?

3) Onko direktiivin [2008/115] 6 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd jos ilman huoltajaa oleva
alaikdinen ei noudata paluuvelvoitettaan eikd jdsenvaltio toteuta mitddn konkreettisia
maastapoistamistoimia, paluuvelvoitetta on lykattédva ja ndin ollen laillinen oleskelu on sallittava?
Onko direktiivin [2008/115] 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd palauttamispdatoksen
tekeminen  ilman  huoltajaa  olevasta  alaikdisestd  toteuttamatta  tdmdn  jilkeen
maastapoistamistoimia, ennen kuin ilman huoltajaa oleva alaikdinen tdyttdd 18 vuotta, on
katsottava vilpittomén yhteistydn periaatteen ja unionin oikeuden lojaliteettiperiaatteen
vastaiseksi?”

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi, ettd asia késiteltédisiin Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadnnon 23 a artiklassa madrityssé kiireellisesséd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ensimmainen jaosto paitti 27.6.2019 julkisasiamiestd kuultuaan, ettei tdtd pyyntoa hyviaksyta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 5 artiklan a alakohdan
ja 10 artiklan sekd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ennen kuin
asianomainen jdsenvaltio tekee ilman huoltajaa olevasta alaikdisestd palauttamispédidtoksen, sen on
varmistettava, ettd kyseiselle alaikdiselle on jarjestetty kohdevaltiossa asianmukainen vastaanotto.

Aivan aluksi on todettava, ettd kasitettd “alaikdinen” ei maéadritelld direktiivissa 2008/115. Alaikdinen
madritellddn kuitenkin direktiivin 2013/33 2 artiklan d alakohdassa siten, ettd kasitteelld tarkoitetaan
"alle 18-vuotiasta kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d”. Turvapaikka-asioita ja
maahanmuuttoa koskevan unionin oikeuden johdonmukaiseksi ja yhtendiseksi soveltamiseksi samaa
madritelméd on kaytettdvd myos direktiivin 2008/115 yhteydessa.
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Pddasiassa on kyse ilman huoltajaa olevasta alaikdisestd, jonka osalta asianomainen jadsenvaltio on
katsonut, ettei hian voi saada pakolaisasemaa tai toissijaista suojelua, ja jolle on padtetty olla
myontdmattd madrdaikaista oleskeluoikeutta.

Tallaisessa tilanteessa oleva kolmannen maan kansalainen kuuluu direktiivin
2008/115 2 artiklan 1 kohdan mukaan Kkyseisen direktiivin soveltamisalaan, jollei tdmén
artiklan 2 kohdasta muuta johdu. Héneen on siten ldhtokohtaisesti sovellettava direktiivissa
maastapoistamista varten sdddettyja yhteisid vaatimuksia ja menettelyja niin kauan kuin oleskelua ei
ole mahdollisesti laillistettu (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019, Arib ym., C-444/17, EU:C:2019:220,
39 kohta).

Tassd yhteydessa on muistettava, ettd direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion on
tehtdva palauttamispéétos alueellaan laittomasti oleskelevista kolmansien maiden kansalaisista, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista.

Kyseinen direktiivi siséltdd lisdksi tiettyihin henkiloryhmiin sovellettavia erityissdént6ja, ja néihin
ryhmiin kuuluvat ilman huoltajaa olevat alaikiiset, jotka direktiivin 2008/115 3 artiklan 9 alakohdan
mukaan kuuluvat haavoittuvassa asemassa olevien henkil6iden ryhmaéén.

Direktiivin 2008/115 5 artiklan a alakohdassa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin johdanto-osan 22
perustelukappaleen kanssa, sdddetddn siten, ettd pannessaan mainittua direktiivid téytdntoon
jasenvaltioiden on otettava asianmukaisesti huomioon ”lapsen etu”. Ilman huoltajaa olevaa alaikiista ei
siten voida systemaattisesti kohdella kuten aikuista.

Mainitun 5 artiklan a alakohdasta seuraa, ettd kun jasenvaltio aikoo tehdd direktiivin 2008/115 nojalla
ilman huoltajaa olevasta alaikdisestd palauttamispaiatoksen, sen on menettelyn kaikissa vaiheissa
otettava valttamattda huomioon lapsen etu.

Perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa madratdan lisdksi, ettd kaikissa lasta koskevissa viranomaisten
tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Tédssd madrdyksessd,
luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan kanssa, vahvistetaan lapsen oikeuksien
perustavanlaatuinen luonne my0s jdsenvaltiossa laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamisen yhteydessa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa todennut, "lapsen etu” voidaan yksiloida ja
direktiivin 2008/115 vaatimusten mukainen pédatds tehdd ainoastaan kyseessd olevan ilman huoltajaa
olevan alaikdisen tilanteen kattavan ja perusteellisen arvioinnin perusteella.

Padttdessdadan siitd, tehdddnké ilman huoltajaa olevasta alaikdisestd palauttamispddtos vai ei,
asianomaisen jasenvaltion on ndin ollen otettava asianmukaisesti huomioon useita seikkoja, muun
muassa kyseisen alaikdisen iké ja sukupuoli, hdnen erityisen haavoittuva asemansa, hidnen fyysinen ja
henkinen terveydentilansa, hénen sijoitusperheessda asumisensa, koulunkédyntinsd taso ja sosiaalinen
ymparistonsa.

Direktiivin 2008/115 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tastd ndkokulmasta kidsin, ettd ennen kuin
tehdddn paatos ilman huoltajaa matkustavan alaikdisen palauttamisesta, muut asianmukaiset elimet
kuin palautuksen tdytdntoonpanosta vastaavat viranomaiset tarjoavat apua, ottaen asianmukaisesti
huomioon lapsen edun. Kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa sdaddetddn, ettd ennen kuin ilman
huoltajaa matkustava alaikdinen poistetaan jdsenvaltion alueelta, kyseisen jésenvaltion viranomaisten
on varmistuttava siitd, ettd tdmaé alaikdinen palautetaan jollekin perheenjasenelleen tai nimetylle
holhoojalleen taikka ettd hantd varten on kohdevaltiossa jérjestetty asianmukainen vastaanotto.
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Kyseisessd artiklassa erotetaan siten toisistaan velvollisuudet, joita jdsenvaltiolla on “ennen kuin
tehdddn padtos ilman huoltajaa matkustavan alaikédisen palauttamisesta” ja joita jésenvaltiolla on
“ennen kuin ilman huoltajaa matkustava alaikdinen poistetaan jasenvaltion alueelta”.

Alankomaiden hallitus padttelee tistd, ettd asianomaisella jasenvaltiolla on oikeus tehdé ilman huoltajaa
olevasta alaikdisestd palauttamispadtds tarvitsematta ensin varmistaa, ettd kyseinen alaikdinen
palautetaan jollekin perheenjasenelleen tai nimetylle holhoojalleen taikka ettd héntd varten on
kohdevaltiossa jdrjestetty asianmukainen vastaanotto. Sen mukaan velvollisuus tehdd tillainen
tutkimus on olemassa vasta silloin, kun henkil6d ollaan poistamassa asianomaisen jdsenvaltion
alueelta.

Tallaisen velvollisuuden olemassaolo ei kuitenkaan vapauta asianomaista jésenvaltiota muista
direktiivissa 2008/115 sdddetyistd varmistamisvelvoitteista. Erityisesti direktiivin 2008/115 5 artiklan
a alakohdassa edellytetddn, ettd lapsen etu on otettava huomioon menettelyn kaikissa vaiheissa, kuten
tamén tuomion 44 kohdassa on todettu.

Siitd, ettd asianomainen jasenvaltio tekee palauttamispéddtoksen varmistamatta etukdteen, ettd kyseessd
olevalle ilman huoltajaa olevalle alaikdiselle on jarjestetty kohdevaltiossa asianmukainen vastaanotto,
seuraisi se, ettd vaikka kyseisestd alaikdisestd on tehty palauttamispéitos, hantd ei direktiivin
2008/115 10 artiklan 2 kohdan mukaan voitaisi poistaa maasta, jos kohdevaltiossa ei ole jérjestetty
asianmukaista vastaanottoa.

Kyseessd oleva ilman huoltajaa oleva alaikdinen jdisi siten suureen epdvarmuuteen omasta
oikeudellisesta asemastaan ja tulevaisuudestaan, kun kyse on muun muassa koulunkdynnistd, siteesta
sijoitusperheeseen tai mahdollisuudesta jaddéd asianomaiseen jésenvaltioon.

Tallainen tilanne olisi vastoin direktiivin 2008/115 5 artiklan a alakohdassa ja perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vaatimusta suojata lapsen etua kaikissa menettelyn vaiheissa.

Naistd sddnnoistd seuraa, ettd asianomaisen jasenvaltion on ennen palauttamispaédtoksen tekemisté
tehtdva tutkimus varmistaakseen konkreettisesti sen, ettd kyseessa olevalle ilman huoltajaa olevalle
alaikdiselle on jarjestetty kohdevaltiossa asianmukainen vastaanotto.

Mainitusta alaikdisestd ei voida tehdd kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaista
palauttamispéétosta, jos téllaista vastaanottoa ei ole jarjestetty

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytidnto tukee tulkintaa, jonka mukaan asianomaisen jasenvaltion on
ennen ilman huoltajaa olevaa alaikéistd koskevan palauttamispéadtoksen tekemistd varmistettava, etté
kohdevaltiossa on jarjestetty asianmukainen vastaanotto.

Unionin tuomioistuin on ndet todennut, ettd direktiivin 2008/115 5 artiklan, jonka otsikko on
"Palauttamiskielto, lapsen etu, perhesuhteet ja terveydentila”, mukaisesti jasenvaltioiden on, kun ne
soveltavat kyseistd direktiivid, yhtddltd otettava asianmukaisesti huomioon lapsen etu, perhesuhteet ja
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila ja toisaalta noudatettava palauttamiskiellon
periaatetta (tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 48 kohta ja tuomio 8.5.2018
KA. ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 102 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun toimivaltainen kansallinen viranomainen aikoo tehdéd palauttamispédétoksen, sen
on valttdméttd noudatettava direktiivin 2008/115 5 artiklassa asetettuja velvoitteita ja kuultava siitd
asianomaista. Kyseisestd oikeuskédytdnnostd ilmenee lisdksi, ettd kun asianomainen jésenvaltio aikoo
tehdd ilman huoltajaa olevasta alaikdisestd palauttamispéitoksen, sen on vilttaimattd kuultava hantd
niistd olosuhteista, joissa hidnet voitaisiin kohdevaltiossa ottaa vastaan.
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Edella esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 5 artiklan a alakohdan ja
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd ennen kuin asianomainen
jasenvaltio tekee ilman huoltajaa olevasta alaikidisestd palauttamispadtoksen, sen on tehtdvéd kyseisen
alaikédisen tilanteesta kattava ja perusteellinen arviointi ottamalla asianmukaisesti huomioon lapsen
edun. Kyseisen jdsenvaltion on téssd yhteydessd varmistettava, ettd kyseessd olevaa ilman huoltajaa
olevaa alaikdistd varten on jérjestetty kohdevaltiossa asianmukainen vastaanotto.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn péddasiallisesti, onko
direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 5 artiklan a alakohdan
kanssa ja perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan valossa, tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi tehda
eron ilman huoltajaa olevien alaikdisten vililld pelkéstdén heiddn ikdnséd perusteella, kun se varmistaa,
onko kohdevaltiossa jarjestetty asianmukainen vastaanotto.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd nyt kasiteltdvdssd asiassa, ettd kansallisessa
lainsdddénnosséd tehdddn ero alle 15-vuotiaiden ja yli 15-vuotiaiden ilman huoltajaa olevien alaikéisten
vililla. Kansallisten viranomaisten on ennen palauttamispaatoksen tekemista tutkittava alle 15-vuotiaan
alaikdisen osalta, onko kohdevaltiossa jdrjestetty asianmukainen vastaanotto. Sitd, onko kohdevaltiossa
jarjestetty asianmukainen vastaanotto, ei ennen palauttamispéédtoksen tekemistd tutkita yli 15-vuotiaan
alaikdisen osalta. Tillaiselle alaikdiselle asetetaan siten paluuvelvoite, vaikka maastapoistamista ei
kaytannosséd voida toteuttaa sen vuoksi, ettd sitd, onko tdllainen asianmukainen vastaanotto jarjestetty,
ei ole tutkittu.

Alankomaiden hallituksen kirjallisten huomautusten mukaan se, ettd ikdrajaksi on valittu 15 vuotta,
selittyy silld, ettd kaikissa ilman huoltajaa olevaa alaikdistd koskevissa menettelyissa eli
oleskelulupahakemus- ja palauttamismenettelyissd niiden kohtuullisena enimmaéiskestona on pidetty
kolmea vuotta. Oleskelulupa myonnetddn niille ilman huoltajaa oleville alaikdisille, jotka kaikkien
menettelyjen paatyttyd ovat edelleen alaikiisid, mutta ei niille, jotka ovat ndiden menettelyjen paatyttya
taysi-ikaisia.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd — kuten timédn tuomion 47 kohdassa on todettu — kyseesséd olevan
ilman huoltajaa olevan alaikdisen ikd on toki seikka, jonka asianomaisen jdsenvaltion on otettava
huomioon ratkaistessaan sitd, onko lapsen edun johdettava siihen, ettei kyseisestd alaikdisestda tehda
palauttamispéatosta.

Kuten perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa kuitenkin todetaan ja direktiivin 2008/115 5 artiklan
a alakohdassa muistutetaan, jasenvaltioiden on pannessaan tdytintoon kyseisen direktiivin 6 artiklaa
otettava asianmukaisesti huomioon lapsen etu, mukaan lukien yli 15-vuotiaiden alaikédisten etu.

Ikd ei ndin ollen voi olla ainoa peruste, joka on otettava huomioon varmistettaessa sitd, onko
kohdevaltiossa jarjestetty asianmukainen vastaanotto. Asianomaisen jésenvaltion on arvioitava ilman
huoltajaa olevan alaikdisen tilannetta tapauskohtaisesti kattavan ja perusteellisen arvioinnin yhteydessa
eikd se saa tehdd pelkéstddn ikddn perustuvaa automaattista arviota.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa todennut, kansallinen hallintokéaytanto, jossa
pelkkddn turvapaikkamenettelyn viitettyd enimmadiskestoa koskevaan oletukseen tukeutuen tietyn
ihmisryhmén jdsenet erotetaan toisistaan heiddn ikansé perusteella siitd huolimatta, ettd he kaikki ovat
maastapoistamisen suhteen toisiinsa rinnastettavassa haavoittuvassa asemassa, vaikuttaa mielivaltaiselta.
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Edella  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen = on  vastattava, ettd  direktiivin
2008/115 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 5 artiklan a alakohdan kanssa ja
perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettei jdsenvaltio voi tehdd eroa
ilman huoltajaa olevien alaikdisten vélilla pelkastdan heiddn ikddnsd koskevan kriteerin perusteella, kun
se varmistaa, onko kohdevaltiossa jérjestetty asianmukainen vastaanotto.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldédn pédasiallisesti, onko
direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd tehtyddn ilman
huoltajaa olevasta alaikdisestd palauttamispdidtoksen jasenvaltio ei poista hdntd tdmédn jilkeen maasta
ennen kuin hén tayttda 18 vuotta.

On muistutettava, ettd direktiivin 2008/115 tavoite on tehokkaan maastapoistamis- ja
palauttamispolitiilkan kayttoonotto kyseessd olevien henkiléiden perusoikeuksia ja ihmisarvoa
taysimddrdisesti kunnioittaen (tuomio 14.5.2020, Orszagos Idegenrendészeti Foéigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU et C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 121 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos asianomainen jdsenvaltio katsoo, ettei ilman huoltajaa olevalle alaikdiselle ole myonnettdva
direktiivin 2008/115 6 artiklan 4 kohdan perusteella oleskelulupaa, hidn oleskelee kyseisessé
jasenvaltiossa laittomasti.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn tdssd tilanteessa jasenvaltioiden velvollisuudesta
tehdd paatos maassa laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen palauttamisesta (ks. tuomio
23.4.2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, EU:C:2015:260, 31 kohta).

Kuten tdmén tuomion 41 kohdassa todettiin, on néet niin, ettd jos henkilon oleskelun todetaan olevan
laitonta, toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on mainitun artiklan nojalla ja sanotun rajoittamatta
saman artiklan 2-5 kohdassa sdddettyjen poikkeusten soveltamista tehtdvéa palauttamispditos (tuomio
23.4.2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, EU:C:2015:260, 32 kohta).

Kuten tdmén tuomion 60 kohdassa todettiin, téllaisen paatoksen tekeminen ilman huoltajaa olevasta
alaikdisestd edellyttdd, ettd asianomainen jdsenvaltio on varmistanut, ettd kyseiselle ilman huoltajaa
olevalle alaikiiselle on jérjestetty kohdevaltiossa asianmukainen vastaanotto.

Jos tdma edellytys tayttyy, kyseessd oleva ilman huoltajaa oleva alaikdinen on poistettava asianomaisen
jasenvaltion alueelta, jollei hdnen tilanteensa kehittymisestd muuta johdu.

Direktiivin 2008/115 10 artiklan 2 kohdasta néet ilmenee, ettd ennen kuin ilman huoltajaa oleva
alaikdinen poistetaan jdsenvaltion alueelta, kyseisen jdsenvaltion viranomaisten on varmistuttava siitd,
ettd hédnet palautetaan jollekin perheenjasenelleen tai nimetylle holhoojalleen taikka ettd héntd varten
on kohdevaltiossa jérjestetty asianmukainen vastaanotto.

Nain ollen direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 5 artiklan
a alakohdan ja perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan kanssa, johtuva asianomaisen jédsenvaltion
velvollisuus varmistaa ennen péidtoksen tekemistd ilman huoltajaa olevan alaikdisen palauttamisesta,
ettd asianmukainen vastaanotto on jarjestetty, ei vapauta kyseistd jdsenvaltiota mainitun direktiivin
10 artiklan 2 kohdan mukaisesta velvollisuudesta varmistaa ennen tillaisen alaikdisen
maastapoistamista, ettd hinet palautetaan jollekin perheenjasenelleen tai nimetylle holhoojalleen taikka
ettd hidntd varten on kohdevaltiossa jdrjestetty asianmukainen vastaanottolaitos. Asianomaisen
jasenvaltion on tédssd yhteydessd otettava huomioon tilanteen kehitys téllaisen palauttamispéaatoksen
tekemisen jilkeen.
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Asianomainen jdsenvaltio ei voi panna palauttamispddtosta tdytdntoon siind tapauksessa, ettd ilman
huoltajaa olevalle alaikiiselle ei taata kohdevaltiossa asianmukaista vastaanottoa enéd siind vaiheessa,
kun hénti ollaan poistamassa maasta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd jos kolmannen maan kansalaisesta on
tehty palauttamispadtds, mutta hdn ei ole noudattanut paluuta koskevaa velvollisuutta joko
vapaaehtoiselle paluulle asetetussa méadrdajassa tai kun vapaaehtoiselle paluulle ei ole asetettu mitdén
mdédrdaikaa, direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan
palauttamismenettelyjen tehokkuuden takaamiseksi kaikki tarvittavat toimenpiteet asianomaisen maasta
poistamiseksi, milld tarkoitetaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 5 alakohdan mukaan varsinaista
kuljetusta pois asianomaisesta jasenvaltiosta (tuomio 23.4.2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260,
33 kohta).

Lisaksi on muistutettava, ettd — kuten sekd jasenvaltioiden lojaalisuusvelvoitteesta ettd muun muassa
direktiivin 2008/115 johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa mainituista
tehokkuusvaatimuksista seuraa — jadsenvaltioille kyseisen direktiivin 8 artiklassa asetettu velvoite
toteuttaa mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa kyseisen henkilon maastapoistaminen
on téytettdva viipymattd (tuomio 23.4.2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, 34 kohta).

Jasenvaltio ei voi mainitun direktiivin perusteella siten tehdd ilman huoltajaa olevasta alaikiisestd
palauttamispéadtostd siten, ettd héntd ei poisteta maasta tdmén jélkeen ennen kuin hén tayttdd 18
vuotta.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd tehtyddn ilman huoltajaa olevasta alaikéisestd
palauttamispédédtoksen ja varmistettuaan kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 alakohdan mukaisesti, ettd
hinet palautetaan jollekin perheenjiasenelleen tai nimetylle holhoojalleen taikka ettd héntd varten on
kohdevaltiossa jérjestetty asianmukainen vastaanotto, jasenvaltio ei poista hdntd tdmin jilkeen maasta
ennen kuin hén tayttda 18 vuotta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen
direktiivin 5 artiklan a alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etti ennen kuin asianomainen jiasenvaltio
tekee ilman huoltajaa olevasta alaikdisesti palauttamispditoksen, sen on tehtiva kyseisen
alaikdisen tilanteesta kattava ja perusteellinen arviointi ottamalla asianmukaisesti huomioon
lapsen edun. Kyseisen jidsenvaltion on tidssd yhteydessd varmistettava, etti kyseessd olevaa
ilman huoltajaa olevaa alaikdistd varten on jirjestetty kohdevaltiossa asianmukainen
vastaanotto.
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2)

3)
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Direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessda kyseisen direktiivin 5 artiklan
a alakohdan kanssa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdan valossa, on
tulkittava siten, ettei jisenvaltio voi tehdd eroa ilman huoltajaa olevien alaikidisten vililld
pelkistidn heidin ikdadnsd koskevan kriteerin perusteella, kun se varmistaa, onko
kohdevaltiossa jdrjestetty asianmukainen vastaanotto.

Direktiivin 2008/115 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteena sille, ettid
tehtydadn ilman huoltajaa olevasta alaikdisesti palauttamispiitoksen ja varmistettuaan
kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 alakohdan mukaisesti, etti hidnet palautetaan jollekin
perheenjisenelleen tai nimetylle holhoojalleen taikka etti hidntd varten on kohdevaltiossa
jarjestetty asianmukainen vastaanotto, jisenvaltio ei poista hinti timin jilkeen maasta

ennen kuin hin tiyttid 18 vuotta.

Allekirjoitukset

i — Tédmadn tuomion 5, 10, 48 ja 76 kohtaan on tehty kielellisia muutoksia sen ensimmaisen julkaisemisen jélkeen.
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