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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

2 péivand maaliskuuta 2021*

Muutoksenhaku — Valtiontuki — Pankkien vilisen yksityisoikeudellisen konsortion yhden jédsenensa
hyviksi toteuttama toimenpide — Jasenvaltion keskuspankin lupa toimenpiteelle — Valtiontuen késite —
Se, voidaanko toimenpiteen katsoa johtuvan valtiosta — Valtion varat — Indiisit, joiden perusteella
toimenpiteen voidaan katsoa johtuvan valtiosta — Oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen ottaminen
huomioon vadristyneelld tavalla — Paatos, jolla tuki todetaan sisémarkkinoille soveltumattomaksi

Asiassa C-425/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 29.5.2019,

Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar ja D. Recchia,
valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat

Italian tasavalta, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan P. Gentili ja S. Fiorentino, avvocati dello
Stato,

Banca Popolare di Bari SCpA, aiemmin Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA
(Banca Tercas SpA), kotipaikka Teramo (Italia), edustajinaan aluksi A. Santa Maria, M. Crisostomo,
E. Gambaro ja F. Mazzocchi, avvocati, sittemmin A. Santa Maria, M. Crisostomo ja E. Gambaro,
avvocati,

Fondo interbancario di tutela dei depositi, kotipaikka Rooma (Italia), edustajinaan M. Siragusa,
G. Scassellati Sforzolini, G. Faella ja A. Comino, avvocati,

kantajina ensimmaisesséd oikeusasteessa,

Banca d’Italia, kotipaikka Rooma, edustajinaan M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto ja O. Capolino,
avvocati,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esitteleva
tuomari), jaostojen puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,

A. Kumin ja N. Wahl sekd tuomarit E. Juhdsz, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos ja
N. Jaaskinen,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.10.2020 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen 19.3.2019
antaman tuomion Italia ym. vastaan komissio (T-98/16, T-196/16 ja T-198/16, EU:T:2019:167;
jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla wunionin vyleinen tuomioistuin kumosi Italian
Tercas-pankille myontdmastd valtiontuesta (asia SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)) 23.12.2015
annetun komission péatoksen (EU) 2016/1208 (EUVL 2016, L 203, s. 1; jaljempédnd riidanalainen
paatos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Pankkeja ja luotonantoa koskevien lakien koonnoksesta 1.9.1993 annetussa laissa muutoksineen ja
lisdyksineen (decreto legislativo, no 385, e successive modifiche e integrazioni, Testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia; GURI nro 230, 30.9.1993, Supplemento ordinario nro 92), sellaisena
kuin sitd sovelletaan kyseesséd oleviin tosiseikkoihin (jaljempénd pankkitoimintalaki), sdddetdan muun
muassa Banca d’Italian (jaljempénd Italian keskuspankki) roolista pankkivalvontaviranomaisena ja
vahvistetaan tavoite, jonka mukaan sen on varmistettava valvomiensa laitosten vakaa ja jéarkeva
johtaminen, koko rahoitusjérjestelmédn vakaus, tehokkuus ja kilpailukyky sekd luottoja koskevien
sddnndsten noudattaminen.

Italian pankkitoimintalain 96 §:n 1 momentin mukaan Italian pankkien on kuuluttava johonkin Italiassa
perustettuun ja tunnustettuun talletusvakuusjirjestelmédén. Osuuspankkien on kuuluttava oman alansa
talletusvakuusjarjestelmaén.

Pankkitoimintalain 96 bis §:n 1 momentin mukaan talletusvakuusjirjestelmét maksavat korvaukset siind
tapauksessa, ettd Italiassa hyviksytty pankki joutuu pakolliseen hallinnolliseen likvidaatioon, mutta
talletusvakuusjdrjestelmdt voivat osallistua muun tyyppisiin ja muotoisiin toimenpiteisiin.
Pankkitoimintalain 96 ter §:n 1 momentin d kohdassa sdddetddn, ettd Italian keskuspankin on
hyviksyttdvdi muun muassa talletusvakuusjdrjestelmien toimenpiteet “ottaen huomioon tallettajien
suojelun ja pankkijirjestelmén vakauden”.

Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 3-32 kohdassa, ja siitd voidaan tehdd téta
oikeudenkdyntimenettelyd varten seuraava yhteenveto.
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Asiaan liittyvit yksikot

Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (jaljempénd Tercas) on
yksityistd padomaa kayttavd pankki, joka toimii padasiallisesti Abruzzon alueella (Italiassa). Banca
Popolare di Bari SCpA (jaljempand BPB) on yksityispddomaan perustuvaan pankkikonserniin kuuluva
holdingyhtio, joka toimii padasiallisesti Eteld-Italiassa.

Le Fondo interbancario di tutela dei depositi (jaljempéana FITD) on pankkien vilinen yksityisoikeuden
alainen konsortio, joka perustettiin vuonna 1987 vapaaehtoisuuden pohjalta. Konsortio on luonteeltaan
keskindinen, ja se perustettiin jasentensé yhteisten etujen suojaamiseksi.

FITD:n sddntdjen 1 §:n mukaan FITD:n tavoitteena pddmédrénd on taata jasenensi tallettajien suojelu.
Sen seurauksena, ettd talletusten vakuusjérjestelmistd 30.5.1994 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 94/19/EY (EYVL 1994, L 135, s. 5) saatettiin vuonna 1996 osaksi Italian
oikeusjérjestystd, Italian keskuspankki tunnusti FITD:n yhdeksi niisté talletusvakuusjérjestelmista, joilla
on lupa toimia Italiassa, ja ainoaksi, johon muut pankit kuin osuuspankit voivat kuulua.

Séantdjensd 27 §:n mukaan jonkin jdsenensd pakollisen hallinnollisen likvidaation yhteydessa FITD
korvaa tallettajien siind olevat talletukset 100 000 euroon asti tallettajaa kohti (jaljempéna pakollinen
toimenpide).

FITD:la on myo6s mahdollisuus toimia jasentensd hyviksi vapaaehtoisesti seuraavissa kahdessa
tilanteessa (jaljempdna vapaaehtoiset toimenpiteet). Yhtéaltd sddntojensd 28 §:n nojalla FITD voi — sen
sijaan, ettd se maksaisi talletussuojan nojalla korvauksen tallettajille — osallistua toimiin, jotka liittyvat
yhtd sellaista jdsentddn koskeviin vastaavien ja vastattavien luovuttamiseen, joka on asetettu
pakolliseen hallinnolliseen likvidaatiomenettelyyn. Sdantdjensd 29 §:n 1 momentin nojalla FITD voi
toisaalta myds péattdd rahoituksen, takausten tai omapddomaosuuksien ostamisen muodossa
toteutettavista tukitoimista tai muusta teknisestd tuesta jonkin erityishallintoon asetetun jasenensa
tukemiseksi, jos elpymiseen on kohtuulliset mahdollisuudet ja jos kustannusten voidaan olettaa jadvian
alle niiden kustannusten, jotka FITD:n toimenpide aiheuttaisi kyseisen jdsenen pakollisen
hallinnollisen likvidaation tapauksessa.

Italian keskuspankki on julkisoikeudellinen laitos, joka hoitaa Italian tasavallan keskuspankin tehtavéa.
Se on itsendinen, Italian valtiosta erillinen oikeushenkil6. Euroopan keskuspankkijirjestelman (EKPJ])
jasenend Italian keskuspankin on SEUT 127 artiklan 5 kohdan nojalla myotavaikutettava
luottolaitosten  toiminnan vakauden valvontaan ja rahoitusjirjestelmdn vakauteen liittyvdn
toimivaltaisten viranomaisten politiilkan moitteettomaan harjoittamiseen.

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka pankkitoimintalailla on asetettu Italian keskuspankille
erityisesti valvottavien laitosten vakaan ja jarkevdn johtamisen varmistamiseksi, Italian keskuspankilla
on sadntelyvalta, valvonta- ja tarkastustoimivalta ja useita hyviaksynndn antamista koskevia valtuuksia.
Tamédn vallan ja ndiden valtuuksien ansiosta Italian keskuspankki voi — yksinomaan sen
selvittdmiseksi, onko pankin johtaminen vakaata ja jarkevaa — vaikuttaa kaikkiin pankin olemassaolon
kannalta térkeisiin tapahtumiin edellyttden, ettd se kunnioittaa pankin oikeutta harjoittaa
liiketoimintaansa itsendisesti.

Toimivaltuuksiensa nojalla Italian keskuspankki muun muassa hyviksyi FITD:n sddnnoét, osallistui

FITD:n kokouksiin tarkkailijana ilman &énioikeutta ja hyvéksyi Italian pankkitoimintalain 96 ter §:n
1 momentin d kohdan mukaisesti FITD:n jasentensd hyviksi toteuttamat toimenpiteet.
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Asiayhteys ja FITD:n Tercasin hyviksi toteuttama toimenpide

Tercasiin liittyvid sddntdjenvastaisuuksia havainneen Italian keskuspankin ehdotuksesta Ministero
dell'economia e delle finanze (Italian talous- ja valtiovarainministerio) péatti 30.4.2012 tekemalldén
paatokselld asettaa Tercasin erityishallinnon alaisuuteen. Italian keskuspankki nimitti timén jalkeen
hallinnonhoitajan, jonka tehtdvina oli hallinnoida Tercasia erityishallinnon aikana.

Arvioituaan erilaisia vaihtoehtoja, joilla Tercasin vaikeudet voitaisiin voittaa, hallinnonhoitaja aloitti
lokakuussa 2013 neuvottelut BPB:n kanssa, joka oli ilmaissut kiinnostuksensa Tercasin padoman
korottamiseen silla edellytykselld, ettd Tercasiin kohdistetaan etukdteen due diligence -tarkastus ja etté
FITD kattaa sen negatiivisen pddoman kokonaisuudessaan.

Tercasin hallinnonhoitajan FITD:n sdéntdjen 29 §:n perusteella esittdmastd pyynnosta FITD:n
toimeenpaneva komitea paitti 28.10.2013 tukea Tercasia enintddn 280 miljoonalla eurolla. FITD:n
johtokunta hyviksyi tukipaatoksen 29.10.2013. Italian keskuspankki hyviksyi kyseisen tukitoimenpiteen
4.11.2013 pankkitoimintalain 96 ter §:n 1 momentin d kohdan mukaisesti.

FITD paatti 18.3.2014 lykdtd suunniteltua toimenpidettd Tercasin epdvarman talous- ja
varallisuustilanteen ja kyseisen toimenpiteen verotuskohteluun liittyvdn epdvarmuuden vuoksi.
Tercasin omaisuuserid koskeva BPB:n vaatima tarkastus pdattyi nimittdin erimielisyyteen FITD:n ja
BPB:n asiantuntijoiden valilld. Erimielisyys ratkesi sittemmin vélimiesmenettelylla.

FITD:n toimeenpaneva komitea ja johtokunta paittiviat Tercasin hyvéksi toteutettavasta toimenpiteesta
30.5.2014 tilintarkastus- ja neuvontayrityksen 26.5.2014 piivdtyssd raportissa esittimien padtelmien
perusteella ja ottamalla huomioon tdmén toimenpiteen kustannukset pakollisen toimenpiteen
kustannuksiin verrattuna.

Italian keskuspankki hyviksyi 7.7.2014 FITD:n toimenpiteen Tercasin hyviksi. Toimenpide perustui
kolmeen toimenpiteeseen, joita olivat ensinnédkin 265 miljoonan euron avustus Tercasin negatiivisen
oman padoman kattamiseksi, toiseksi Tercasin tiettyihin vastuisiin liittyvdn luottoriskin kattamiseksi
myonnetty 35 miljoonan euron takaus ja kolmanneksi 30 miljoonan euron takaus ensimmadiseen
toimenpiteeseen liittyvien verojen maksamisesta mahdollisesti aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi
(jaljempéna riidanalaiset toimenpiteet).

Hallinnonhoitaja  kutsui Italian keskuspankin suostumuksella 27.7.2014 koolle Tercasin
yhtiokokouksen, jossa pddtettiin yhtaalta kattaa tappiot osittain, muun muassa alentamalla oma
pddoma nollaan ja mitdtoimaélla liikkeessd olevat kantaosakkeet, ja toisaalta korottaa pddoma 230
miljoonaan euroon laskemalla liikkeeseen uusia kantaosakkeita, joita tarjottiin BPB:lle. Tamé p&ddoman
korotus toteutettiin samana péivana.

Tercasin erityishallinto pédttyi 1.10.2014, ja BPB nimitti pankin uuden johdon.

Hallinnollinen menettely ja riidanalainen pdcdtos

Komissio pyysi 8.8. ja 10.10.2014 Italian viranomaisilta tietoja FITD:n Tercasin hyviksi toteuttamasta
toimenpiteestd. Ne vastasivat komission tietopyynto6ihin 16.9. ja 14.11.2014.

Komissio ilmoitti Italian tasavallalle 27.2.2015 pdivatyllda kirjeelld paatoksestddn aloittaa SEUT

108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely riidanalaisesta toimenpiteestd. Komissio julkaisi
aloittamispéiatoksen Euroopan unionin virallisessa lehdessd 24.4.2015.
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Komissio teki 23.12.2015 riidanalaisen pédtoksen, jossa se totesi, ettd riidanalaiset toimenpiteet, jotka
oli hyvaksytty SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti, olivat Italian tasavallan Tercasille myontamaa
sisamarkkinoille soveltumatonta ja sdéntdjenvastaista tukea, ja madrdsi kyseiset tuet perittdviksi
takaisin.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Italian tasavalta (T-98/16), BPB (T-196/16) ja FITD (T-198/16), jota Italian keskuspankki tukee,
nostivat kukin riidanalaisesta padtoksestd kanteet.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 68, 69 ja 89-91 kohdassa ensinnékin
padasiallisesti, ettd jotta tukitoimenpiteen on mahdollista katsoa johtuvan valtiosta komission on
sitdkin suuremmalla syylld esitettava riittavat indiisit sen osoittamiseksi, ettd kyseessd oleva toimenpide
on toteutettu viranomaisten tosiasiallisen vaikutusvallan tai mééréysvallan johdosta silloin, kun kyse on
yksityisen yksikon eikd julkisen yrityksen toteuttamasta toimenpiteestd. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi téssd yhteydessd, ettd toisin kuin tilanteessa, jossa julkisen yrityksen toteuttama tukitoimenpide
johtuu valtiosta, tapauksessa, jossa toimenpiteen on toteuttanut yksityinen yksikko, komissio ei voi vain
katsoa, ettd viranomaisten tosiasiallisen vaikutusvallan tai maddrdysvallan puuttuminen kyseiseen
yksityiseen yksikkoon ndhden on epidtodennikoista.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 114-131 kohdassa ensin
seikkoja, joiden perusteella komissio oli katsonut, ettd riidanalaisten toimenpiteiden voitiin katsoa
johtuvan Italian valtiosta, ja pditteli sitten kyseisen tuomion 132 kohdassa, ettei komissio ole
osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla Italian viranomaisten osallistumista kyseessd olevien
toimenpiteiden toteuttamiseen eikd ndin ollen sitd, ettd toimenpiteiden voidaan katsoa johtuvan
valtiosta SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “valtion varoista” rahoitetun toimenpiteen kasitteestd
unionin yleinen tuomioistuin — tarkasteltuaan ensin riidanalaisen tuomion 139-160 kohdassa
riidanalaisessa paatoksessd tdltd osin esitettyja indiiseja — totesi valituksenalaisen tuomion
161 kohdassa, ettei komissio ole osoittanut riidanalaisessa paatoksessa oikeudellisesti riittavalla tavalla,
ettd kyseessd olevat varat olivat Italian viranomaisten méadrdysvallassa ja ndin ollen niiden kaytettavissa.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissio ei voinut siten paitelld, ettd vaikka FITD:n
toimenpide Tercasin hyviksi toteutettiin kyseisen konsortion sddntéjen mukaisesti ja sen jdsenten
etujen mukaisesti kayttamalld yksityisid varoja, paédtos ohjata kyseisten varojen kayttéd ja rahoittaa
tillainen toimenpide niilld oli todellisuudessa viranomaisten tekemd, koska ne kayttivit madrdavaa
vaikutusvaltaa FITD:n suhteen.

Koska ensimmainen edellytys, joka koskee luonnehtimista SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi

valtiontueksi — eli ettd kyseisen tuen on myontdnyt valtio tai se on myonnetty valtion varoista, — ei
tayttynyt, unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen.

Oikeudenkiynti unionin tuomioistuimessa ja valitusasian asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkdd ensimmadisessd oikeusasteessa nostetut kanteet siltd osin kuin niissd kiistetddn se, ettd

riidanalaisessa péaatoksessa on osoitettu riidanalaisten toimenpiteiden valtiosta johtumista ja niiden
valtion varoista rahoittamista koskevien edellytysten tayttyneen
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— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmd tutkii muut ensimmaéisessd
oikeusasteessa esitetyt kanneperusteet ja

— madrad, ettd ensimmaisessd oikeusasteessa kaytyyn oikeudenkdyntiin ja muutoksenhakuun liittyvista
oikeudenkéyntikuluista paitetddan myohemmin.

Italian keskuspankki, FITD, BPB ja Italian tasavalta vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di
Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi ja Fondazione Cassa di Risparmio di Macerata toimittivat
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 30.7.2019 viliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit saada osallistua
oikeudenkédyntiin tukeakseen Italian tasavallan, BPB:n, FITD:n ja Italian keskuspankin vaatimuksia.

Viliintulohakemus hyldttiin unionin tuomioistuimen presidentin 13.11.2019 antamalla maaraykselld
komissio v. Italia ja Fondo interbancario di tutela dei depositi (C-425/19 P, ei julkaistu,
EU:C:2019:980).

Italian tasavalta pyysi Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 16 artiklan kolmannen kohdan
nojalla, ettd unionin tuomioistuin kokoontuisi suurena jaostona.

Valitus

Komissio esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta.
Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmadinen valitusperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista, jakautuu kahteen
osaan.

Valitusperusteen ensimmadisessd osassa komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen asettaessaan komissiolle unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosséa edellytettya
ankaramman todistustaakan, kun kyse on sen maarittamisestd, tayttyivatko tuen johtumista valtiosta ja
tuen myontdmistéd valtion varoista koskevat edellytykset nyt kasiteltavissé asiassa.

Komissio muistuttaa ensinnékin, ettd kun se pyrkii osoittamaan, ettd valtiosta erillisen yksikon
toteuttamat toimenpiteet johtuvat viranomaisista, sen on kyseisen oikeuskdytdnnoén mukaan esitettdva
kaikkien kasiteltdvdssd asiassa ilmenevien indiisien avulla ndyttd6 kyseisten viranomaisten
osallistumisesta kyseessd olevan toimenpiteen toteuttamiseen tai siitd, ettd ne ovat vaikuttaneet sen
toteuttamiseen, nédyttamalld toteen, ettd viranomaiset ovat todenndkdisesti osallistuneet siihen tai ettd
se, ettd ne eivit ole osallistuneet, ei ole todenndkoistd. Komissiolla ei sitd vastoin ole velvollisuutta
osoittaa, ettd kyseiset viranomaiset olisivat konkreettisesti kannustaneet tuen konkreettisesti
myontinyttd yksikkoa tai antaneet sille sitovia ohjeita. Ei myoskddn ole tarpeen, ettid se osoittaa, ettd
tdlld osallistumisella on ollut tosiasiallista vaikutusta yksikon kayttdytymiseen, tai ettd se nédyttda
toteen, ettd kyseisen yksikon toiminta olisi ollut erilaista, jos se olisi toiminut itsendisesti. Komissio
tdsmentdd tdssd yhteydessd erityisesti, ettei sen tarvitse osoittaa, ettd toimenpiteen johtuminen
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valtiosta edellyttaa sitd, ettd yleinen etu poikkeaa kyseisen yksikon edusta. Lopuksi komissio toteaa, ettd
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé edellytetty nayttokynnys ei vaihtele sen mukaan, onko tuen
myontanyt yksikko julkisessa vai yksityisessd omistuksessa.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi mainittua oikeuskaytantod valituksenalaisen
tuomion 69 ja 89-91 kohdassa, kun se velvoitti komission tdyttaméddn kyseisen oikeuskéytdnnon
mukaista nayttokynnystd ankaramman néyttokynnyksen osoittaakseen tukitoimenpiteen johtuvan
viranomaisista ja ndyttddkseen toteen, ettd toimenpide on rahoitettu valtion varoista, pelkastdédn silld
perusteella, ettd tukitoimenpiteen on nyt kasiteltdvéssa asiassa toteuttanut yksityinen yksikko.

Tastd seuraa komission mukaan se, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi valituksenalaisen tuomion
114, 116, 117 ja 127 kohdassa virheellisesti indiisejd, jotka komissio oli riidanalaisessa paatoksessd téltd
osin esittdnyt. Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti katsonut virheellisesti, ettd komission oli
ndytettdvd positiivisesti toteen, ettd riidanalaiset toimenpiteet oli toteutettu viranomaisten maardavan
vaikutusvallan johdosta, ja ettd komissiolla oli velvollisuus osoittaa, ettd ndmé viranomaiset olivat
osallistuneet tukitoimenpiteiden toteuttamisen kaikkiin vaiheisiin antamalla sitovia ohjeita ja ettd
viranomaisten osallistumisella oli ollut vaikutusta nédiden toimenpiteiden sisaltoon.

Komissio toteaa lisdksi, ettd on epdloogista asettaa sille ankarampi todistustaakka tapauksessa, jossa
toimenpiteet toteuttanut yksikké on yksityinen yksikko, koska silld voi téllaisessa tilanteessa olla
lahtokohtaisesti  kéytettdvissddan vain vdhdinen madra indiisejda viranomaisten osallistumisen
osoittamiseksi. Tatd osallistumista on selvitettdvd vahemmaian ndkyvien indiisien perusteella erityisesti
silloin, kun organisatorisia yhteyksia ei ole.

Toiseksi komissio vaittdd toissijaisesti, ettd FITD on yksikko, jolle Italian tasavalta on antanut
direktiivin 94/19 nojalla erityisid tehtdvid. Tatda konsortiota on komission mukaan mahdollista pitda
Italian valtion ilmentymaind, kun otetaan huomioon direktiivien, joita ei ole saatettu tai joita ei ole
saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta, vilitontd oikeusvaikutusta koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskdytintd ja erityisesti 10.10.2017 annettu tuomio Farrell (C-413/15,
EU:C:2017:745). Tiastd syystd on niin, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei olisi tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd siind tapauksessa, ettd tukitoimenpiteet toteuttava yksikko on
yksityinen yksikkod, on edellytettivd ankarampaa ndyttokynnystd, se on tehnyt valituksenalaisessa
tuomiossa kuitenkin oikeudellisen virheen, kun se on tuen johtumista valtiosta ja tuen myontdmista
valtion varoista koskevien edellytysten osalta soveltanut FITD:hen yksityisten ja julkisten yksikkojen
vilistd erottelua.

Kolmanneksi komissio muistuttaa, ettd talletusten vakuusjérjestelmistd 16.4.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/49/EU (EUVL 2014, L 173, s. 149) 11 artiklan 3 kohdan
mukaan talletusvakuusjarjestelmdat voivat toteuttaa “vaihtoehtoisia toimenpiteitd” estddkseen
luottolaitoksen maksukyvyttomyyden. Téllaisen vilineen kaytto edellyttad kuitenkin, ettei kyseisen
luottolaitoksen osalta ole toteutettu mitddn direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan mukaista
kriisinratkaisutointa. Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta seka
neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY,
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja
asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190) 32 artiklan 4 kohdan
d alakohdan mukaan kriisinratkaisutoimi voidaan kuitenkin toteuttaa vain, jos “poikkeuksellinen
julkinen rahoitustuki” on tarpeen, ja tdmd tuki on maddritelty tdmén saman direktiivin
2 artiklan 1 kohdan 28 alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan SEUT 7107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua — — valtiontukea”.

Koska silloin, kun yksityiset pankit muodostavat talletusvakuusjérjestelmén, komission olisi unionin

yleisen tuomioistuimen soveltaman ankaramman ndyttokynnyksen vuoksi mahdotonta néyttda
kaytdnnossd toteen, ettd talletusvakuusjirjestelmien toteuttamissa toimenpiteissd on kaytetty valtion
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varoja ja ettd toimenpiteet johtuvat valtiosta, kyseiset jérjestelmdt voisivat toteuttaa direktiivin
2014/49 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja "vaihtoehtoisia toimenpiteitd” jatkuvasti ilman, ettd niiden
olisi aloitettava direktiivin 2014/59 32 artiklassa tarkoitettu kriisinratkaisu. Jdsenvaltiot ja pankit voivat
siten kiertdad pankkiunionia koskevan lainsdadddannon vaikutuksia valituksenalaisen tuomion perusteella
tai ainakin heikentdd nditd vaikutuksia.

Ensimmadisen valitusperusteen toisessa osassa komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen, kun se ei arvioinut kokonaisvaltaisesti indiisejd, jotka komissio oli esittanyt
osoittaakseen, ettd tuen johtumista valtiosta ja valtion varojen kadyttamistda koskevat edellytykset olivat
nyt késiteltdvissd asiassa tdyttyneet.

Niin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin poikkesi unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosta,
jonka mukaan indiisien todistusarvoa on arvioitava tutkimalla ne kokonaisuudessaan, ja asia on niin,
vaikka ndma indiisit eivdt erikseen ja asiayhteydestd irrallaan olisi vélttamatta ratkaisevia.

Tallaisen virheellisen ldhestymistavan omaksuminen valituksenalaisen tuomion 96—99 kohdassa johti
ensinndkin siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd FITD:n toimenpiteilld pyritddn
edistimddn sen jdsenten yksityisid etuja, esittimaéttd kuitenkaan syitd, joilla tdllaista véitettd voitaisiin
perustella. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin jétti valituksenalaisen tuomion 100-106 kohdassa
huomiotta sen, ettd FITD:lle on Italian lainsdddédnnossé annettu luonteeltaan julkinen tehtéva, kun se
katsoi, ettd kyseinen tehtdva koski vain pakollisia toimenpiteitd eli korvausten maksamista tallettajille.
Komission mukaan vapaaehtoiset toimenpiteet liittyvat kuitenkin ldheisesti pakollisiin toimenpiteisiin,
koska ensin mainitut voidaan toteuttaa vain, jos niistd aiheutuu viahemmén kustannuksia kuin
mahdollisesta pakollisesta toimenpiteestd. Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
valituksenalaisen tuomion 115, 116 ja 126 kohdassa yksi toisensa jilkeen virheellisesti komission
esittdmat indiisit, joka koskivat Italian keskuspankin osallistumista riidanalaisten toimenpiteiden
toteuttamiseen, vaikka riidanalaisten toimenpiteiden voitiin nédiden indiisien perusteella — niitd
kokonaisuutena tarkasteltuina — katsoa johtuvan Italian valtiosta.

Italian tasavalta, BPB, FITD ja Italian keskuspankki vaativat ensisijaisesti, ettd ensimmadinen
valitusperuste on jitettavd tutkimatta. Ne katsovat tédssd yhteydessd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tekemiddn oikeudelliseen virheeseen vedotessaan komissio pyrkii siihen, ettd unionin
tuomioistuin arvioisi uudelleen tosiseikkoja ja todisteita suhteessa valituksenalaisessa tuomiossa tehtyyn
arviointiin, erityisesti siltd osin kuin kyse on siitd, voidaanko riidanalaisten toimenpiteiden katsoa
johtuvan valtiosta, ja FITD:lle annetun tehtdvédn luonteesta.

Italian tasavalta vetoaa lisdksi siihen, ettd komission viite, jonka mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen olisi pitdnyt arvioida todisteita ottamalla huomioon FITD:n, BPB:n ja
hallinnonhoitajan vilisten neuvottelujen asiayhteys, on jétettavd tutkimatta, koska valituksenalaisen
tuomion 125-132 kohtaa, joissa unionin yleinen tuomioistuin tutki tdtd kysymystd, ei valituksessa
riitauteta.

[talian tasavalta, BPB, FITD ja Italian keskuspankki katsovat toissijaisesti, ettd ensimmadinen
valitusperuste on perusteeton.

Komissio kiistdd vditteet, joiden mukaan ensimmadisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat, ja viittdd ottavansa tdssd valitusperusteessa esiin kysymyksen siitd
oikeudellisesta kriteeristd, johon unionin yleinen tuomioistuin tukeutui tarkastellessaan todisteita, jotka
oli esitetty sen, ettd Italian viranomaiset olivat vaikuttaneet FITD:n paatoksiin, osoittamiseksi.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

SEUT 256 artiklan 1 kohdasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussiddannon 58 artiklan
ensimmadisestd kohdasta seuraa, ettd muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymysten osalta ja etté
ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on siis toimivaltainen maéérittdméadn ratkaisun perustaksi
asetettavan tosiseikaston ja arvioimaan sitd ja selvitysaineistoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd
tuomioistuimelle esitetty tosiseikasto ja selvitysaineisto on otettu huomioon vééristyneelld tavalla, tama
arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen valitusasioissa
harjoittaman valvonnan piiriin. Tallaisen véaaristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettdva
asiakirja-aineistosta selvésti ilman, ettd on tarpeen ryhtyd uudelleen arvioimaan tosiseikastoa ja
todisteita (tuomio 10.7.2019, VG v. komissio, C-19/18 P, EU:C:2019:578, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen sijaan silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin on médrittinyt asian tosiseikaston tai arvioinut sitd,
unionin tuomioistuimella on toimivalta harjoittaa valvontaansa, kun unionin yleinen tuomioistuin on
luonnehtinut tosiseikastoa oikeudellisesti ja todennut sen oikeudelliset seuraukset (tuomio 22.11.2012,
E.ON Energie v. komissio, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 65 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Unionin
tuomioistuimen valvontavalta ulottuu muun muassa kysymykseen siitd, onko todistustaakkaa ja asian
selvittamistd koskevia sdadntoja noudatettu, sekd kysymykseen siitd, onko unionin yleinen tuomioistuin
soveltanut asianmukaisia oikeudellisia arviointiperusteita arvioidessaan tosiseikkoja ja todisteita (ks.
vastaavasti tuomio 18.1.2017, Toshiba v. komissio, C-623/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:21, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava ensinndkin, ettd ensimmaiisen valitusperusteen yhteydessa
esittdimilladn perusteluilla komissio ei arvostele unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikoista tekeméda
arviointia, jossa kyse on komission sille esittimien indiisien néyttéarvosta, vaan sitd, miten unionin
yleinen tuomioistuin on nditd indiiseja arvioidessaan ja riidanalaisia toimenpiteitd luonnehtiessaan
soveltanut todistustaakkaa ja asian selvittdmistd koskevia sdantoja.

Tamén tuomion 49 kohdassa mainitusta oikeudenkéyntivditteestd on muistutettava, ettd SEUT
256 artiklasta, Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta ja
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta seuraa, ettd valituksessa
on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin valituksenalaisen tuomion kumoamista
vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdmén vaatimuksen tueksi,
tai muuten kyseinen valitus tai peruste jitetddn tutkimatta (ks. erityisesti tuomio 2014, Telefénica ja
Telefénica de  Espafia  v.  komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Nyt ksiteltdvassa asiassa on kuitenkin riittdvaa todeta, ettd komissio on
valituksessaan tdsmentanyt riitauttavansa erityisesti valituksenalaisen tuomion 126 kohdan.

Tamaén vuoksi ensimmadinen valitusperuste on otettava tutkittavaksi.

— Asiakysymys

Ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiisestd osasta on muistutettava heti alkuun, etta SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi “valtiontueksi” luokitteleminen edellyttad, ettd nelja edellytystd
tayttyy eli ettd on olemassa valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide, kyseinen
toimenpide on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan, silld annetaan valikoivaa etua
sille, joka on sen edunsaajana, ja toimenpide vadristda tai uhkaa vaaristaa kilpailua (tuomio 15.5.2019,
Achema ym., C-706/17, EU:C:2019:407, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Siitd, onko kyse valtion toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta toimenpiteestd — joka on nyt
kasiteltdavassd asiassa ainoa kyseessd oleva edellytys — on palautettava mieleen, ettd jotta etuja voidaan
pitad SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, niiden on yhtdaltd oltava suoraan tai
vilillisesti valtion varoista myoOnnettyja etuja ja toisaalta niiden on katsottava johtuvan valtiosta
(tuomio 15.5.2019, Achema ym., C-706/17, EU:C:2019:407, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut erityisesti toimenpiteen valtiosta johtumisesta, ettei sitd voida
paitelld vain siitd, ettd julkinen yritys on toteuttanut mainitun toimenpiteen. Vaikka valtio voikin
nimittdin kéyttdd maardysvaltaa julkisessa yrityksessd ja kadyttdd madraavad vaikutusvaltaa sen
toteuttamiin toimenpiteisiin ndhden, maardysvallan tosiasiallista kdyttod konkreettisessa tapauksessa ei
voida automaattisesti olettaa. Lisdksi on tutkittava, onko katsottava, ettd viranomaiset ovat tavalla tai
toisella osallistuneet kyseisistd toimenpiteista paattamiseen (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2002, Ranska v.
komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 50-52 kohta; tuomio 23.11.2017, SACE ja Sace BT v. komissio,
C-472/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:885, 34 kohta ja tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v.
komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 46 kohta).

Julkisen yrityksen toteuttaman tukitoimenpiteen voidaan nimittdin péitelld johtuvan valtiosta kaikkien
sellaisten indiisien perusteella, jotka ilmenevit kisiteltdvdn asian olosuhteista ja asiayhteydestd, jossa
kyseinen toimenpide toteutetaan. Téltd osin ei voida vaatia, ettd osoitettaisiin, ettd viranomaiset ovat
tasmalliselld madrédykselld konkreettisesti kannustaneet julkista yritystd toteuttamaan asianomaisen
tukitoimenpiteen (ks. vastaavasti tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 53
ja 55 kohta; tuomio 23.11.2017, SACE ja Sace BT v. komissio, C-472/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:885,
35 kohta ja tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti merkitystd on kaikilla indiiseilld, jotka konkreettisessa tapauksessa osoittavat joko sen, ettd
viranomaiset ovat osallistuneet toimenpiteestd paittimiseen tai ettd on epatodenndkoistd, ettd ne eivat
ole osallistuneet siihen, kun otetaan huomioon myos toimenpiteen laajuus, sen sisélto tai sen siséltamat
ehdot, tai sen, ettd viranomaiset eivit ole osallistuneet kyseisestd toimenpiteestd paattimiseen (tuomio
10.12.2020, Comune di Milano v. komissio, EU:C:2020:1012, 48 kohta).

Lisaksi indiisien, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd tukitoimenpide johtuu valtiosta, kuuluu se, etté
kyseessi oleva julkinen yritys ei voinut tehda riidanalaista pa&tostda ottamatta huomioon julkisen vallan
vaatimuksia tai viranomaisten antamia toiminta-ohjeita, julkisen yrityksen integroituminen
julkishallinnon rakenteeseen, yrityksen toiminnan luonne, toiminnan harjoittaminen markkinoilla
yksityisten toimijoiden kanssa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa, yrityksen oikeudellinen asema ja
viranomaisten harjoittaman yrityksen hallinnointia koskevan ohjauksen méara (ks. vastaavasti tuomio
16.5.2002, Ranska v. komissio, C-482/99, EU:C:2002:294, 55 ja 56 kohta ja tuomio 23.11.2017, SACE ja
Sace BT v. komissio, C-472/15 P, ei julkaistu, EU:C:2017:885, 36 kohta).

Nyt késiteltavéssa asiassa on aluksi todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 70 kohdassa, ettd komissio ei ollut pyrkinyt riidanalaisessa padtoksessd erottamaan toisistaan
selvasti vaatimusta, joka koskee tuen johtumista valtiosta, ja vaatimusta, joka koskee valtion varoja.
Komissio toteaa tdmédn jialkimmadisen vaatimuksen osalta myos valituksessaan vain, ettd unionin
yleinen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa valtion toimenpiteeksi katsomista
koskevaa vaatimusta koskevaan omaan pédttelyynsid. Komissio ei viittaa ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadisessd osassa yhteenkddn valituksenalaisen tuomion 133-161 kohdassa esitetyistd
perusteluista, jotka liittyvit erityisesti valtion varojen kayttamistd koskevan vaatimuksen tutkimiseen.

Naiin ollen on tutkittava ainoastaan edellytystd, joka koskee sitd, johtuvatko riidanalaiset toimenpiteet
Italian viranomaisista.
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Ensinnédkin on todettava heti aluksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen
tuomion 63-68 ja 83-86 kohdassa unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd, joka koskee sitd,
voidaanko tuen katsoa johtuvan viranomaisista silloin, kun valtiosta erilliset yksikot ovat myontaneet
edut. Unionin yleinen tuomioistuin viittasi erityisesti valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa 16.5.2002
annetun tuomion Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294) 50—52 ja 55 kohtaan ja korosti, ettd
siindkin tilanteessa, jossa tuen myontdd julkinen yritys, viranomaisten ei voida olettaa kayttineen
madrdysvaltaansa, ja ettd komissiolla on oltava hallussaan kaikki kasiteltavan asian olosuhteista ja siitéd
asiayhteydestd, jossa rahoitustuki on myonnetty, johtuvat indiisit voidakseen osoittaa, missd madarin
viranomaiset ovat osallistuneet tuen myontamiseen julkisen yrityksen valityksella.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi vasta tdstd oikeuskdytdnnostd muistutettuaan valituksenalaisen
tuomion 69 kohdassa, ettd komission “velvollisuus” pitdd hallussaan téllaisia indiiseja on ”sitdkin
tarkedmpi” tilanteessa, jossa kyseessd oleva toimenpide on vyksityisen yksikon toteuttama. Kuten
unionin yleinen tuomioistuin totesi samassa 69 kohdassa, komissio ei voi perustaa kantaansa tillaisen
yksikon ja valtion vilisiin rahoitukseen liittyviin sidonnaisuuksiin, koska tillaisia sidonnaisuuksia ei
tamankaltaisessa tilanteessa ole.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi nédiden seikkojen valossa kyseisen tuomion 87-90 kohdassa, ettd
komissio ei voinut Kkasiteltdvassa tapauksessa tukeutua siihen, ettd viranomaisten tosiasiallisen
vaikutusvallan ja médrdysvallan puuttuminen tuen myontidneeseen yksityiseen yksikkoon ndhden on
epatodenndkoistd, vaan komission on pdinvastoin sitikin suuremmalla syylld vedottava tillaisessa
tilanteessa sellaisiin riittdviin indiiseihin ja esitettdva ne, joiden nojalla voidaan osoittaa, ettd kyseessa
olevasta tukitoimenpiteestd on padtetty viranomaisten tosiasiallisen vaikutusvallan tai méaardysvallan
johdosta ja ettd kyseinen toimenpide johtuu siten valtiosta.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 94—132 kohdassa komission
esittdmid indiisejd ja totesi timédn tarkastelun paatteeksi, ettei riidanalaisten toimenpiteiden voitu katsoa
johtuvan Italian viranomaisista.

Valituksenalaisen tuomion 68, 69 ja 88—90 kohdassa olevat toteamukset esittdessddn unionin yleinen
tuomioistuin ei jattinyt kuitenkaan huomiotta tdmédn tuomion 58-62 kohdassa mainittua
oikeuskdytdantod, jonka mukaan komission on osoitettava kaikkien indiisien perusteella, ettd kyseessd
olevat toimenpiteet johtuivat valtiosta, eikd se ndin ollen velvoittanut komissiota tdyttdméédn
korkeampaa nayttokynnystd pelkéstddn sen vuoksi, ettd FITD on yksityinen yksikko.

Tallaiset toteamukset esittdessddn unionin yleinen tuomioistuin nimittdin pani yhtdalta vain merkille —
kuten muun muassa valituksenalaisen tuomion 87 ja 88 kohdasta ilmenee — tilanteen, jossa tukea
myontava yksikko on julkinen yritys, ja tilanteen, jossa, kuten nyt kasiteltdvdssa tapauksessa, tima
yksikko eli FITD on yksityinen, viliset objektiiviset erot.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin teki ndistd objektiivisista eroista valituksenalaisen tuomion 69,
89 ja 90 kohdassa johtopddtokset ja tdsmensi, minkd tyyppisilld indiiseilld olisi nyt kasiteltdvassa
tapauksessa mahdollista osoittaa, ettd riidanalaiset toimenpiteet johtuivat Italian viranomaisista.

Toisin kuin komissio viittad, nyt kisiteltavissd tapauksessa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
tuen myontdnyt yksikké on luonteeltaan yksityinen, ne indiisit, joilla toimenpiteen voidaan osoittaa
johtuneen valtiosta, eroavat indiiseistd, joita vaaditaan tilanteessa, jossa tuen myontdnyt yksikko on
julkinen yritys.

Niin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin ei asettanut erilaista nédyttokynnystd, vaan se sovelsi
pdinvastoin tdmédn tuomion 60 kohdassa mainittua oikeuskdytdntdd, jonka mukaan indiisit, joilla
voidaan osoittaa tukitoimenpiteen johtuminen valtiosta, ilmenevit kasiteltdvdan asian olosuhteista ja
asiayhteydestd, jossa kyseinen toimenpide toteutetaan, ja tdssd yhteydessd silld, ettei asianomaisen
yksikon ja valtion vélilld ole rahoitukseen liittyvid sidonnaisuuksia, on tiettyd merkitysta.
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Komission viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin asetti sen, ettd riidanalaisten
toimenpiteiden voidaan katsoa johtuvan Italian viranomaisista, edellytykseksi sen, ettd kyseiset
viranomaiset olivat vaikuttaneet kyseessi olevan FITD:n toimenpiteen tdytdntoonpanon kaikkiin
vaiheisiin, perustuu lisdksi valituksenalaisen tuomion 114 kohdan virheelliseen tulkintaan. Unionin
yleinen tuomioistuin nimittdin muistutti mainitussa kohdassa ainoastaan, ettd oli tarkasteltava niitd
seikkoja, joiden perusteella komissio itse oli katsonut riidanalaisessa pédtoksessd, ettd mainituilla
viranomaisilla oli valta ja keinot vaikuttaa riidanalaisten toimenpiteiden taytantoonpanon kaikkiin
vaiheisiin.

Komissio vaittdd myos virheellisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
116 kohdassa, ettd osoittaakseen sen, ettd yksityisen yksikon toteuttama toimenpide johtuu valtiosta,
komission on ndytettdvd toteen viranomaisten osallistumisen vaikutus kyseiseen toimenpiteeseen.
Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa totesi, unionin yleinen tuomioistuin ei
kyseisessd 116 kohdassa tutkinut sitd, oliko Italian keskuspankin toimenpiteelld ollut konkreettista
vaikutusta riidanalaisten toimenpiteiden sisdltoon, vaan se totesi ainoastaan yhtdéltd, ettei kyseiselld
kansallisella viranomaisella ollut mitddn toimivaltaa vaikuttaa toimenpiteiden sisdltoon, ja toisaalta,
ettd Italian keskuspankilla on ainoastaan toimivalta tarkastaa — osana vakavaraisuusvalvontaa —
toimenpiteen yhteensoveltuvuus asiaa koskevan lainsaddénnon kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei valituksenalaisen tuomion 117 ja 127 kohdassa myoskddn katsonut,
ettd sen toteaminen, ettd riidanalaiset toimenpiteet johtuivat Italian viranomaisista, edellyttdaa
komission ndyttdvdn toteen sen, ettd Italian keskuspankilla on toimivalta —maarata
talletusvakuusjarjestelmidt toteuttamaan riidanalaisten toimenpiteiden kaltaisia toimenpiteitd.
Tutkiessaan komission riidanalaisessa paatoksessé huomioon ottamia indiisejd, joiden perusteella
riidanalaisten toimenpiteiden voitiin katsoa johtuvan Italian valtiosta, unionin yleinen tuomioistuin
totesi ainoastaan, ettd Italian keskuspankin FITD:lle ja BPB:lle esittimin, tasapainoiseen sopimukseen
padsemistd koskevan kehotuksen tarkoituksena ei ollut antaa niille osapuolille ohjeita ja ettd kehotus
ei vaikuttanut mitenkdén FITD:n paatokseen toteuttaa riidanalaisilla toimenpiteilld toimia Tercasin
hyviksi.

Toiseksi komission viitteistd, jotka koskevat FITD:n luonnetta, on muistutettava, ettd — kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 128 ja 129 kohdassa totesi — unionin tuomioistuin on kehittanyt
valtion ilmentymén” kasitteen, jotta yksityiset voivat vedota direktiivin, jota ei ole saatettu tai jota ei
ole saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta, ehdottomiin ja riittdvan tdsmallisiin
sadnnoksiin sellaisia elimid tai yksikoitd vastaan, jotka toimivat valtion alaisuudessa tai ovat valtion
madrdysvallassa tai joilla on sellaisia erityisen laajoja toimivaltuuksia, jotka poikkeavat niisté
oikeuksista, jotka johtuvat yksityisten vilisiin suhteisiin sovellettavista oikeussdannoistd (ks. vastaavasti
tuomio 10.10.2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, 33 kohta). Tédtd kasitettd ei siten ole kehitetty,
jotta tdllaisten elinten tai yksikkojen toteuttamia toimenpiteitd voitaisiin luonnehtia valtiontuiksi, eika
sitd voida ndin ollen ulottaa koskemaan kysymystd siitd, johtuvatko tukitoimenpiteet valtiosta.

Kolmanneksi pankkiunionia koskevan lainsddddannon kiertdimisvaarasta on riittdvda todeta, ettd
komission viite perustuu ldhtokohtaan, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuimen viitetysti
soveltama valtiosta johtumista koskeva ankarampi néyttokynnys johtaisi siihen, ettd komission olisi
kaytdnnossd mahdotonta osoittaa johtumista valtiosta silloin, kun kyse on talletusvakuusjérjestelmien
toteuttamista toimenpiteistd. Yhtdalta tdman tuomion 65-73 kohdasta ilmenee, ettei unionin yleinen
tuomioistuin soveltanut valituksenalaisessa tuomiossa téllaista ankarampaa nayttokynnystd. Toisaalta
on niin — kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 125 kohdassa totesi —, ettd vaikka olisi katsottava,
ettei riidanalaisten toimenpiteiden voida nyt késiteltavdssa tapauksessa katsoa johtuvan Italian valtiosta,
tamé seikka ei merkitse sitd, ettd talletusvakuusjirjestelmén toteuttamaa toimenpidettd ei voitaisi
koskaan pitdd valtiontukena ja ettei direktiivin 2014/59 32 artiklassa tarkoitettua kriisinratkaisua
voitaisi koskaan kaynnistdd sen vuoksi. Téllainen luonnehtiminen olisi nimittdin mahdollista, mutta se
olisi riippuvainen talletusvakuusjarjestelmén ja kyseesséd olevan toimenpiteen ominaispiirteista.
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Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadisen valitusperusteen ensimmédinen osa on
hylittava.

Ensimmaisen valitusperusteen toisesta osasta on todettava, ettd se perustuu valituksenalaisen tuomion
virheelliseen tulkintaan, koska — toisin kuin komissio viittdd — unionin yleinen tuomioistuin ei
jattanyt tekemdtta kokonaisarviota indiiseistd, jotka komissio oli esittinyt osoittaakseen, ettd FITD:n
toteuttama toimenpide johtui Italian valtiosta.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin esittdnyt kaikki ndmad indiisit tiivistetysti
valituksenalaisen tuomion 71-82 kohdassa.

Toiseksi FITD:lle annetun julkisen tehtdvén laajuutta tutkiessaan unionin yleinen tuomioistuin
tarkasteli valituksenalaisen tuomion 96—105 kohdassa kaikkia komission téltd osin esittimid indiiseja.
Vasta tdmén tarkastelun jialkeen unionin yleinen tuomioistuin paétteli kyseisen tuomion 106 kohdassa,
ettd nyt kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa FITD:n vapaaehtoisessa toimenpiteessd, joka
on suunnattu eri tarkoitukseen kuin direktiivissd 94/19 saddetty talletusten korvaaminen, ei ole kyse
julkisen tehtdvin toteuttamisesta.

Kolmanneksi muistutettuaan, ettd FITD toimii ”[jaseniensd —— edun nimissd” ja ettd FITD ei ole
"milldédn tavoin elimellisesti sidoksissa” Italian viranomaisiin, unionin yleinen tuomioistuin totesi
tutkiessaan ~ FITD:n itsendisyyttd riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamisen yhteydessa
valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa, ettd komission riidanalaisessa paatoksessa huomioon ottamia
seikkoja oli tarkasteltava "tdssd yhteydessd”. Unionin yleinen tuomioistuin totesi myds mainitussa
114 kohdassa, ettd oli syytd selvittdd, olivatko komission esittdmét “indiisit” riittdvid osoittamaan, etté
riidanalaiset toimenpiteet johtuivat Italian valtiosta. Unionin yleinen tuomioistuin selvitti téta
valituksenalaisen tuomion 115 ja 131 kohdassa ja sisdllytti erityisesti mainitun tuomion
125-127 kohtaan tarkastelun "asiayhteydestd, jossa FITD:n toimenpide Tercasin hyviksi toteutettiin”.

Tamén vuoksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi kaikkien komission huomioon
ottamien indiisien, kun niitd tarkastellaan asiayhteydessdan, perusteella — kuten valituksenalaisen
tuomion 132 kohdasta ilmenee — ja ndin ollen tdmin tuomion 60 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon
mukaisesti, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan riidanalaisen paatoksen 133
perustelukappaleessa osoittaneensa, ettd Italian viranomaiset olivat kayttdneet merkittavaa julkista
madrdysvaltaa FITD:n Tercasin hyviksi toteuttamaa toimenpidettd madritettdessa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen valitusperusteen toinen osa on hyldttivd perusteettomana, ja
ensimmadinen valitusperuste on siten hylédttavd kokonaisuudessaan.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on ottanut kyseessé
olevat tosiseikat ja Italian oikeuden huomioon védristyneelld tavalla.

Ensinndkin sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa
ilmeisen vadristyneelld tavalla huomioon pankkitoimintalain 96 ter §:n 1 momentin sisdllon
katsoessaan, ettd Italian keskuspankki oli harjoittanut vain riidanalaisiin toimenpiteisiin kohdistuvaa
laillisuusvalvontaa eikd tarkoituksenmukaisuusvalvontaa. Koska mainitusta sddnnoksestd ilmenee, etté
Italian keskuspankki hyvdksyy pankkien hyviksi toteutettavat tukitoimenpiteet “ottaen huomioon
tallettajien suojelun ja pankkijarjestelmén vakauden”, valvonta, jota tdmi viranomainen voi harjoittaa,
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menee komission mukaan pelkkda riidanalaisten toimenpiteiden laillisuuden tarkistamista pidemmiille,
joten se voi joutua tarkistamaan, vastaavatko téllaiset toimenpiteet sen pankki- ja rahoitusalan
politiikan tavoitteita.

Toiseksi komissio vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 153
ja 154 kohdassa ottanut vadristyneelld tavalla huomioon FITD:n sddntdjen 21 §:n siséllon katsoessaan,
ettd vapaaehtoisten toimenpiteiden rahoitustapa poikkesi pakollisten toimenpiteiden rahoitustavasta.

Komissio tdsmentdd tdssa yhteydessd, ettd sen, ettd valituksenalaisen tuomion 153 kohdan alkupuolella
kaytetddan ilmaisua “lisdksi”, perusteella ei voida paitelld kyseiseen kohtaan siséltyvien perustelujen
olevan ylimaééréisid perusteluja eikd ndin ollen sitd, ettd nditd perusteluja vastaan esitetyt viitteet olisivat
tehottomia. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi nimittdin juuri tdssd kohdassa
komission viitteen, jonka mukaan FITD:n jdsenten kyseiselle konsortiolle maksamat maksut ovat
pakollisia ja siten valtiolle kuuluvia varoja.

Italian tasavalta, BPB, FITD ja Italian keskuspankki vaativat ensisijaisesti, ettd toinen valitusperuste on
jatettdava tutkimatta, ja vdittavit toissijaisesti, ettd se on perusteeton ja joka tapauksessa tehoton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio viittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa sekda 153
ja 154 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin otti véiristyneelld tavalla huomioon kansallisen
oikeuden ja kyseessé olevat tosiseikat.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd — kuten tdmdn tuomion 52 kohdassa mainitusta
oikeuskédytinnostd ilmenee — lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tosiseikat on otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, tosiseikaston arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi
unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin.

Samoin silloin, kun valituksen yhteydessd tutkitaan unionin vyleisen tuomioistuimen arviointi
kansallisesta oikeudesta, unionin tuomioistuin on toimivaltainen vain tutkimaan, onko kansallinen
oikeus otettu huomioon védristyneellda tavalla (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, TV2/Danmark v.
komissio, C-649/15 P, EU:C:2017:835, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten timén tuomion tdssd samassa 52 kohdassa muistutetaan, véadristyneelld tavalla huomioon
ottamisen on ilmettdvé asiakirja-aineistosta selvisti ilman, ettd on tarpeen ryhtya uudelleen arvioimaan
tosiseikastoa ja todisteita (ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, TV2/Danmark v. komissio, C-649/15 P,
EU:C:2017:835, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Viitetystd kansallisen oikeuden huomioon ottamisesta vadristyneelld tavalla on nyt kasiteltdvéssd asiassa
todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa, ettd
pankkitoimintalain 96 ter §:n 1 momentin d kohdan mukaan Italian keskuspankki hyviksyy
talletusvakuusjirjestelmien toimenpiteet "ottaen huomioon tallettajien suojelun ja pankkijéarjestelmén
vakauden”.

Kyseisen saannoksen sanamuodon perusteella voidaan katsoa, etté Italian keskuspankilla — samoin kuin
muillakin niin ikddn yleisten etujen suojaamisesta vastaavilla viranomaisilla — on oikeus kyseisten
etujen turvaamiseksi valvoa, ettd talletusvakuusjérjestelmien toimenpiteet ovat asiaa koskevan voimassa
olevan lainsddddnnon mubkaisia.

Lisdksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin muistuttaa valituksenalaisen tuomion samassa

116 kohdassa asiaa koskevasta lainsdadannostd, johon pankkitoimintalain 96 ter §:n 1 momentin d
kohta kuuluu ja jonka valossa titd sddnnostd on sen mukaan tulkittava. Niinpd pankkitoimintalain
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5 §:n mukaan Italian keskuspankki hoitaa vakavaraisuusvalvontaa ottaen huomioon “valvomiensa
laitosten vakaa ja jérkeva johtaminen, koko rahoitusjérjestelmén vakaus, tehokkuus ja kilpailukyky seké
[sovellettavien] mddrdysten noudattaminen”. Valituksenalaisen tuomion 116 kohdasta ilmenee myds,
ettd pankkitoimintalain 19 §:n mukaan Italian keskuspankki hyviksyy tietyt hankintojen kaltaisia
asioita koskevat pankkien merkittavat paatokset.

Nidin ollen on todettava, ettd — toisin kuin komissio vaittdd — pankkitoimintalain 96 ter §:n 1 momentin
d kohdassa olevasta ilmaisusta “"ottaen huomioon tallettajien suojelu ja pankkijéarjestelmian vakaus” ei
ilmene selvasti, ettd Italian keskuspankki valvoisi FITD:n toteuttamien riidanalaisten toimenpiteiden
kaltaisten talletusvakuusjérjestelmien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta, ja ettd komissio ei ndin
ollen ole osoittanut, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut tdimén sddnnoksen viiristyneella
tavalla huomioon riidanalaisen tuomion 116 kohdassa katsoessaan, ettd Italian keskuspankki
ainoastaan tarkastaa — osana vakavaraisuusvalvontaa — toimenpiteiden yhteensoveltuvuuden asiaa
koskevan lainsddadédnnon kanssa.

FITD:n sddntojen 21 §:n viitetystd vadristyneelld tavalla huomioon ottamisesta on todettava, ettd
komission véitteet perustuvat valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei katsonut kyseisen tuomion 153 ja 154 kohdassa, ettd vapaaehtoisten toimenpiteiden
rahoitustapa poikkesi pakollisten toimenpiteiden rahoitustavasta, toisin kuin komissio viittaa.

Tutkiessaan sitd, olivatko FITD:n kyseessd olevaan toimenpiteeseen kayttdmat maksut pakollisia, kuten
oli viitetty, unionin yleinen tuomioistuin nimittdin totesi yhtdaltd valituksenalaisen tuomion
153 kohdassa — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 177 kohdassa — ainoastaan, ettd
toisin kuin konsortion toiminnan kannalta vélttimattomid varoja kyseisid maksuja pidettiin "FITD:n
jasenten maksamina ennakkomaksuina, joita FITD edustajan roolissaan hallinnoi jasenten puolesta”.

Unionin vyleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa vapaaehtoisista
toimenpiteistd toisaalta, ettd juuri velvollisuus osallistua toimenpiteen rahoitukseen — eikd maksujen
rahoitustapa — perustuu yksityisoikeudelliseen méérdykseen, ja unionin yleinen tuomioistuin korosti,
ettd velvollisuus toteuttaa toimenpiteitd perustuu sddannokseen, koska “valtio on nimenomaisesti
valtuuttanut [FITD:n] hallinnoimaan jasenten suorittamia maksuja lakisaéteisen talletussuojan nojalla”.

Niin ollen toinen valitusperuste on hyldttivd perusteettomana ilman, ettd on tarpeen lausua sen
tutkittavaksi ottamisesta.

Koska kumpaakaan komission valituksensa tueksi esittamistd kahdesta valitusperusteesta ei ole
hyviaksytty, valitus on hyléattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen
kasittelyyn, mdadrdtddn, ettd asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Italian tasavalta, BPB, FITD ja Italian keskuspankki ovat vaatineet komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska komissio on hdvinnyt asian, komissio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiadn.

ECLLEU:C:2021:154 15



Tuomio 2.3.2021 — Asia C-425/19 P
Kowmissio v. ITALIA YM.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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