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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

16 pdivana heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisdvero — 9 artiklan 1 kohta —
Verovelvollisen késite — Asianajajan ammattia harjoittava henkil6 —
Lainvoimainen tuomioistuinratkaisu — Oikeusvoiman periaate — Tamin periaatteen ulottuvuus siinad

tapauksessa, ettd kyseinen ratkaisu on unionin oikeuden vastainen

Asiassa C-424/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel

Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on esittdnyt 15.2.2019 tekemaélladn paatokselld, joka on

saapunut unionin tuomioistuimeen 29.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Cabinet de avocat UR

vastaan

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

Administratia Sector 3 a Finantelor Publice,
MJ ja
NK,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan, varapresidentti R. Silva de Lapuerta
(esitteleva tuomari) sekad tuomari N. Jaaskinen,

julkisasiamies: ]. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Cabinet de avocat UR, edustajanaan D. Radescu, avocat,

— Romanian hallitus, asiamiehinddn aluksi C. R. Cantar, R. I. Hatieganu ja A. Rotareanu, sittemmin
E. Gane, R. . Hatieganu ja A. Rotareanu,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja A. Armenia,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojirjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 9 artiklan 1 kohdan ja oikeusvoiman periaatteen
tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Cabinet de avocat UR (jéljempéna
UR) ja toisaalta Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti (Bukarestin 3. kaupunginosan veroviranomainen, edustajanaan Bukarestin
alueellinen veroasioiden pddosasto, Romania), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (Bukarestin
3. kaupunginosan veroviranomainen) sekd M]J ja NK ja jossa on kyse siitd, onko UR velvollinen
maksamaan arvonlisdveroa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

”Arvonlisiveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tédssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

”

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”y

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdimén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.

Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntdmistd
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Romanian oikeus

Siviiliprosessilain (Codul de procedura civild), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa, 431 §:ssd,
jonka otsikko on ”Oikeusvoimavaikutus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ketéddn ei voida haastaa oikeuteen kahdesti samassa ominaisuudessa, samalla perusteella ja asiassa,
jolla on sama kohde.
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2. Asianosaiset voivat vedota aikaisemman ratkaisun oikeusvoimaan toisessa kisiteltdvissa asiassa, jos
aikaisemman asian ratkaisun ja kasiteltavéin asian vélilla on yhteys.”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd oikeusvoiman negatiivinen tai lakkaava
vaikutus estdd uuden tuomion antamisen silloin, kun asiassa ovat samat asianosaiset, sama
oikeudellinen peruste ja sama kohde, kun taas oikeusvoiman positiivinen vaikutus mahdollistaa sen,
ettd asianosaiset voivat oikeusriidassa vedota oikeusvoimaan silloin, kun aikaisemman asian ratkaisun
ja kasiteltavdn asian vililla on yhteys, kuten esitettyjen riidanalaisten kysymysten samanlaisuus.

Kyseisen lain 432 §:ssd, jonka otsikko on "Oikeusvoimaa koskeva prosessiviite”, sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin tai asianosaiset voivat vedota oikeusvoimaa koskevaan prosessinesteeseen menettelyn
kaikissa vaiheissa ja myos toisessa oikeusasteessa. Mikali asianosaisen prosessivdite hyviksytddn,
kyseisen asianosaisen tilanne saattaa tdmén oman valituksen johdosta huonontua suhteessa
riidanalaisesta ratkaisusta seuraavaan tilanteeseen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

UR, joka on Romaniassa toimiva asianajotoimisto, vaati 28.5.2015 Bukarestin 3. kaupunginosan
veroviranomaista poistamaan sen arvonlisdverovelvollisten rekisteristd vuodesta 2002 alkaen ja
palauttamaan kyseisen veroviranomaisen 1.1.2010 ja 31.12.2014 vilisend aikana kantaman
arvonlisdveron, koska UR oli virheellisesti merkitty kyseiseen rekisteriin.

Koska veroviranomainen ei vastannut tihdn vaatimukseen, UR nosti pddasian vastapuolia vastaan
kanteen Tribunalul Bucurestissa (Bukarestin alioikeus, Romania), jotta tdmd mééardisi Bukarestin
3. kaupunginosan veroviranomaisen poistamaan sen arvonlisdverovelvollisten rekisteristd ja velvoittaisi
pédasian vastapuolet yhteisvastuullisesti palauttamaan sille siltd kannetun arvonlisédveron.

Tribunalul Bucuresti hylkasi 17.2.2017 antamallaan ratkaisulla UR:n kanteen.

Tastd ratkaisusta Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus, Romania) tekeménsd valituksen
tueksi UR vetoaa oikeusvoimaan, joka on annettava 30.4.2018 annetulle tuomiolle, josta on tullut
lainvoimainen ja jossa tdiméd sama tuomioistuin vahvisti Tribunalul Bucurestin 21.9.2016 antaman
tuomion ja totesi, ettd UR:n kaltainen verovelvollinen, joka harjoittaa asianajajan vapaata ammattia, ei
harjoita liiketoimintaa eikd sen voida siten katsoa suorittavan tavaroiden luovutuksia tai palvelujen
suorituksia kasittdvid liiketoimia, koska sopimukset, jotka se on tehnyt asiakkaidensa kanssa, ovat
oikeudellista apua eivitka palvelujen suorittamista koskevia sopimuksia (jaljempénéd 30.4.2018 annettu
tuomio).

Tassd tilanteessa Curtea de Apel Bucuresti paitti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kattaako direktiivin [2006/112] 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun verovelvollisen Kkisitteen
soveltamisala my0s asianajajan ammattia harjoittavat henkilot?

2) Salliiko wunionin oikeuden ensisijaisuutta koskeva periaate myohemméssd menettelyssd
poikkeamisen oikeusvoimasta, joka on annettava lainvoimaiselle tuomioistuinratkaisulle, jossa on
pédasiallisesti todettu, ettd kansallista arvonlisdverolainsddddntoa sovellettaessa ja tulkittaessa ei
katsota, ettd asianajaja luovuttaa tavaroita, harjoittaa liiketoimintaa tai tekee palvelujen
suorittamista koskevia sopimuksia, vaan asianajajan katsotaan tekevin oikeudellista apua koskevia
sopimuksia?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd asianajajan ammattia harjoittavaa
henkil6d on pidettiva kyseisessa sadnnoksessé tarkoitettuna verovelvollisena.

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan verovelvollisella
tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta tdmén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Tassd sddnnoksessd kaytetyilld ilmaisuilla, erityisesti sanalla ”jokaista”, annetaan verovelvollisen
kasitteelle laaja madritelmd, jossa korostetaan liiketoiminnan harjoittamisen itsendisyyttd siten, ettd
kaikkia niin julkisia kuin yksityisiékin luonnollisia henkiloitd ja oikeushenkil6itd, ja myos yksikkojd,
joilla ei ole oikeushenkilollisyyttd mutta jotka tayttévat objektiivisella tavalla tdssa sddnnoksessa saddetyt
edellytykset, pidetddn arvonlisdverovelvollisina (tuomio 29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, 28 kohta ja tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C-340/15, EU:C:2016:764, 27 kohta).

Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maéaéritellaan liiketoiminnan késite siten,
ettd silld tarkoitetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien muun muassa vapaa ammattitoiminta tai vastaava.

Tastd syystd, ja koska asianajajan ammatti on vapaa ammatti, direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdasta
seuraa, ettd tdtd ammattia harjoittava henkilo harjoittaa liiketoimintaa ja ettd hdntd on pidettdva
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettuna verovelvollisena.

Lisaksi on muistutettava, ettd direktiivissd 2006/112 annetaan arvonlisdverolle hyvin laaja soveltamisala,
koska sen 2 artiklassa tarkoitettuja verollisia liiketoimia ovat tavaroiden maahantuonnin lisdksi
tavaroiden yhteis6hankinnat sekd verovelvollisen téssid ominaisuudessaan maan alueella suorittamat
vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset (tuomio 19.7.2012, Rédlihs, C-263/11,
EU:C:2012:497, 24 kohta ja tuomio 3.9.2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C-463/14,
EU:C:2015:542, 33 kohta).

Lisdaksi unionin tuomioistuin on 17.6.2010 annetun tuomion komissio v. Ranska (C-492/08,
EU:C:2010:348) 49 kohdassa todennut, ettd jdsenvaltio ei voi soveltaa alennettua arvonliséverokantaa
niihin asianajajien suorittamiin palveluihin, jotka valtio kokonaan tai osittain korvaa heille oikeusavun
yhteydessd. Tama arviointi edellyttdd vdistamattd, ettd nditd suorituksia on pidetty arvonlisdverollisina
ja ettd ndiden asianajajien, jotka kyseisessd tuomiossa luokiteltiin voittoa tavoitteleviksi yksityisiksi
yksikoiksi, on katsottu toimivan verovelvollisina.

Edella esitetyn perusteella ensimmdéiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd asianajajan ammattia harjoittavaa henkil6d on
pidettdva kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna verovelvollisena.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko unionin
oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa arvonlisdveroa
koskevassa oikeusriidassa oikeusvoiman periaatetta, kun tdmén periaatteen soveltaminen estdisi
kyseistd tuomioistuinta ottamasta huomioon unionin arvonlisidverolainsdadéantoa.
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Taltd osin on aluksi syytd muistuttaa oikeusvoimaa koskevan periaatteen tédrkeydestd sekd unionin
oikeusjarjestyksessd ettd kansallisissa oikeusjarjestyksissd. Sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden
vakauden ettd hyvin lainkdyton varmistamiseksi on térkedd, ettd kaikkien kaytettdvissd olevien
oikeussuojakeinojen  kiyton tai nditd oikeussuojakeinoja varten sdddettyjen madrdaikojen
umpeenkulumisen jilkeen lopullisiksi tulleita tuomioistuinten pédtoksid ei voida endd saattaa
kyseenalaisiksi (tuomio 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 22 kohta; tuomio
11.9.2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, 26 kohta ja tuomio 4.3.2020, Telecom Italia, C-34/19,
EU:C:2020:148, 64 kohta).

Niin ollen unionin oikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi jatettdva soveltamatta
kansallisia menettelysddntojd, joiden perusteella tuomioistuinratkaisu on oikeusvoimainen, vaikka siten
olisi mahdollista lopettaa unionin oikeuden vastainen kansallinen tilanne (tuomio 11.9.2019, Cailin,
C-676/17, EU:C:2019:700, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin oikeudessa ei etenkddn edellytetd sitd, ettd kansallisen lainkayttoelimen olisi lahtokohtaisesti
peruutettava oikeusvoimainen ratkaisunsa ottaakseen huomioon asian kannalta merkityksellisen
unionin tuomioistuimen antaman unionin oikeuden sdidnnoksen tulkinnan (tuomio 11.9.2019, Calin,
C-676/17, EU:C:2019:700, 28 kohta ja tuomio 4.3.2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148,
66 kohta).

Koska wunioni ei ole antanut asiasta sddnnoksid, jasenvaltioiden asiana on sddtdd sisdisessd
oikeusjérjestyksessddn oikeusvoiman periaatteen yksityiskohtaisesta toteuttamisesta jdsenvaltioiden
menettelyllisen autonomian periaatteen nojalla. Némd sddnnot eivat kuitenkaan saa olla
epdedullisempia kuin ne sddnnét, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen
perustuvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eikd niilld saada tehdd unionin oikeusjarjestyksessa
tunnustettujen oikeuksien kayttamistd kaytannossda mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
(tehokkuusperiaate) (tuomio 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 24 kohta; tuomio
10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, 54 kohta ja tuomio 4.3.2020, Telecom Italia,
C-34/19, EU:C:2020:148, 58 kohta).

Jos siis sovellettaviin kansallisiin menettelysdéntoihin sisdltyy mahdollisuus, ettd kansallinen
tuomioistuin voi tietyin edellytyksin purkaa oikeusvoimaisen ratkaisun muuttaakseen tilanteen
kansallisen oikeuden mukaiseksi, tdtd mahdollisuutta on vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden
mukaisesti kaytettdvd, jos kyseiset edellytykset tayttyvit, jotta kyseinen tilanne saatetaan jélleen
yhdenmukaiseksi unionin sddnnoston kanssa (tuomio 11.9.2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa nyt kasiteltavissd asiassa, ettd padasian valittaja vetoaa
sen 30.4.2018 antaman tuomion positiiviseen oikeusvoimavaikutukseen.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd jos se katsoisi, ettd kyseinen tuomio on oikeusvoimainen, siind
olevat toteamukset voisivat ennakkotapauksen tavoin vaikuttaa suotuisasti kyseisen valittajan
verotukseen ja olla perustana padasian ratkaisulle.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee myos, ettd padasia koskee 1.1.2010 ja 31.12.2014 vilistd ajanjaksoa,
kun taas 30.4.2018 annettu tuomio koskee 1.1.2011 ja 30.11.2014 vélistd ajanjaksoa. Lisdksi pédasian
kohde, eli vaatimus poistaa asianomainen arvonlisdverovelvollisten rekisteristd vuodesta 2002 alkaen ja
palauttaa Romanian veroviranomaisten kyseessd olevana ajanjaksona kantama arvonlisdvero, on eri
kuin 30.4.2018 annettuun tuomioon johtaneen asian kohde.

Jos siis ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella olisi sovellettavien romanialaisten
menettelysddntdjen nojalla mahdollisuus hyldtd péadasiassa tehty valitus, sen olisi tehtdvd niin ja
varmistettava unionin oikeuden eli téssd tapauksessa direktiivin 2006/112 tdysi vaikutus jattamélla
tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta 30.4.2018 antamassaan tuomiossa omaksumaa tulkintaa,
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kun tdma tulkinta ei ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa (ks. analogisesti tuomio 4.3.2020,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, 61 kohta ja tuomio 5.3.2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, 44 kohta).

Pdinvastaisessa tapauksessa, jossa kyseinen tuomioistuin katsoisi, ettd oikeusvoiman periaatteen
soveltaminen estdisi 30.4.2018 annetun tuomion kaltaisen tuomioistuinratkaisun kyseenalaistamisen,
vaikka kyseinen ratkaisu sisdltdd unionin oikeuden loukkauksen, tillainen soveltaminen ei voi estda
kyseistd tuomioistuinta myds kyseenalaistamasta tuomioistuinvalvonnassa, joka koskee toimivaltaisen
veroviranomaisen saman veronmaksajan tai verovelvollisen osalta mutta eri verokaudelta tekemédd
muuta paatostd, kaikkia niitd toteamuksia, jotka koskevat téllaisella tuomioistuinratkaisulla ratkaistuja
yhteisid seikkoja (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506,
29 kohta).

Oikeusvoiman periaatteen téllainen tulkinta johtaisi nimittdin siihen, ettd tilanteessa, jossa
lainvoimainen tuomioistuinratkaisu perustuu unionin arvonlisdverolainsddddnnon virheelliseen
tulkintaan, tdmén lainsddddannon virheellinen tulkinta toistuisi kaikkien tulevien verokausien osalta,
eikd tatd virheellistd tulkintaa olisi mahdollista korjata (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 30 kohta).

Nidin merkittdvid esteitd arvonlisdveroa koskevien unionin oikeuden sddntéjen tehokkaalle
soveltamiselle ei voida perustellusti pitdd oikeutettuina oikeusvarmuuden periaatteen johdosta ja
niiden on tdten katsottava olevan tehokkuusperiaatteen vastaisia (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 31 kohta).

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava siten,
ettd se on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa arvonlisédveroa koskevassa oikeusriidassa
oikeusvoiman periaatetta, kun kyseinen oikeusriita ei koske samaa verokautta kuin se, josta oli kyse
oikeusvoimaiseen tuomioistuinratkaisuun johtaneessa oikeusriidassa, eikd silld myoskddn ole samaa
kohdetta kuin viimeksi mainitulla oikeusriidalla, ja tdmédn periaatteen soveltaminen estdisi kyseisté
tuomioistuinta ottamasta huomioon unionin arvonlisdverolainsdddéntoa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden késittelyssd, minké vuoksi kansallisten tuomioistuinten asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisidverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd asianajajan ammattia harjoittavaa henkil6d on
pidettivi kyseisessi sadnnoksessid tarkoitettuna verovelvollisena.

2) Unionin oikeus on esteenid sille, etti kansallinen tuomioistuin soveltaa arvonlisiveroa
koskevassa oikeusriidassa oikeusvoiman periaatetta, kun kyseinen oikeusriita ei koske samaa
verokautta kuin se, josta oli kyse oikeusvoimaiseen tuomioistuinratkaisuun johtaneessa
oikeusriidassa, eikd silli myoskdin ole samaa kohdetta kuin viimeksi mainitulla
oikeusriidalla, ja timidn periaatteen soveltaminen estiisi kyseistd tuomioistuinta ottamasta
huomioon unionin arvonlisdverolainsaddantoa.

Allekirjoitukset
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