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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

16 pdivand heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparisto — Direktiivi 92/43/ETY — 6 artikla — Luontotyyppien seké
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Erityisten suojelutoimien alueet —
Tieosuuden rakentaminen — Kyseisen hankkeen erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamien
vaikutusten arviointi — Hyvédksyntd — Erittdin térkeédn yleisen edun kannalta pakottavat syyt

Asiassa C-411/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt
16.1.2019 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.5.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
WWEF Italia Onlus,
Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus,
Gruppo di Intervento Giuridico Onlus,
Italia Nostra Onlus,
Forum Ambientalista ja
FC ym.
vastaan
Presidenza del Consiglio dei Ministri ja
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan, ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) seka tuomari N. Jaaskinen,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— WWE Italia Onlus, Lega Italiana Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus,
Italia Nostra Onlus, Forum Ambientalista ja FC ym., edustajinaan G. Viglione ja N. Tsuno,
avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil ja L. Dvorakova,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara ja C. Hermes,

péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jéljempana
luontodirektiivi) 6 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdalta WWF Italia Onlus, Lega Italiana
Protezione Uccelli Onlus, Gruppo di Intervento Giuridico Onlus, Italia Nostra Onlus, Forum
Ambientalista ja FC ym. ja toisaalta Presidenza del Consiglio dei Ministri (pdédministerin kanslia, Italia)
ja Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS) ja joka koskee 1.12.2017 tehdyn sellaisen
paatoksen laillisuutta, jolla ministerineuvosto totesi ympdristovaatimusten mukaiseksi alustavan
suunnitelman, joka koski tieyhteyttd Rooman (Italia) pohjoispuolella “vihredlld linjauksella” Monte
Romano Estin (Italia) ja Tarquinia Sudin (Italia) vélilld, ja 28.2.2018 tehdyn sellaisen paétoksen
laillisuutta, jolla Comitato Interministeriale per la Programmazione Economica (taloudellisesta
suunnittelusta vastaava ministerididen vélinen lautakunta, Italia) (jaljempana CIPE) hyviksyi kyseisen
alustavan suunnitelman.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Luontodirektiivin johdanto-osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa todetaan, ettd “kaikki osoitetut
alueet, mukaan lukien luokitellut tai myohemmin luokiteltavat alueet sekd luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 2.4.1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY [EYVL 1979, L 103, s. 1] mukaiset
erityisten suojelutoimien alueet on liitettdvd yhtendiseen eurooppalaiseen ekologiseen verkostoon”.

Luontodirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”erityisten suojelutoimien alue” on “jasenvaltioiden
lainsdddéannolliselld, hallinnollisella ja/tai sopimusoikeudellisella toimenpiteelld osoittama yhteison
tarkednd pitama alue, jolla sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on
osoitettu, suotuisan suojelun tason sidilyttdmistd tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia
suojelutoimenpiteitd”.
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000’. Témén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd 1 lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdjd, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympéristéjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myos jasenvaltioiden direktiivin 79/409/ETY sdadnnosten mukaisesti
luokittelemat erityiset suojelualueet.

2. Kunkin jasenvaltion on edistettdvd Natura 2000:n aikaansaamista siind suhteessa kuin sen alueella
esiintyy 1 kohdassa tarkoitettuja luontotyyppeja ja lajien elinympéristoja. Jasenvaltion on titd varten
osoitettava 4 artiklan mukaisesti alueita erityisten suojelutoimien alueiksi ottaen huomioon 1 kohdassa
tarkoitetut tavoitteet.”

Luontodirektiivin 6 artiklassa saddetdaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kéyttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti ndita alueita
tai jotka sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, sekéd tarpeellisia lainsdddénnollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessa II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympéristjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien héirididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méadrin kuin ndmé hiiriot saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti tdméan direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdahén alueeseen merkittivésti joko erikseen tai yhdessé
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopédtosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksista muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviksyntdnsa tille suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, etté
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tirkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
nidkokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”
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Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

"Tamén direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat direktiivin 79/409/ETY
4 artiklan 4 kohdan ensimmaisestd lauseesta aiheutuvat velvoitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojeltavaksi luokitelluista alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tunnustetuista alueista tdmén direktiivin voimaantulopdivastd alkaen tai jdsenvaltion
direktiivin 79/409/ETY mukaisesti tekemidn suojeluluokittelun tai tunnustamisen paivamadrastéd alkaen,
jos viimeksi mainittu pdivimaara on myéhempi.”

Italian oikeus

Asetus nro 163/2006

Julkisia rakennusurakoita seké julkisia palvelu- ja tavarahankintoja koskevista sopimuksista direktiivien
2004/17/EY ja 2004/18/EY tdytdntoon panemiseksi annetusta koodeksista 12.4.2006 annetun asetuksen
nro 163 (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI nro 100, 2.5.2006) (jaljempéané asetus
nro 163/2006) mukaan infrastruktuurihankkeen valmistelumenettelyssa erotetaan kaksi osaa eli
alustava ja lopullinen suunnitelma.

Asetuksen nro 163/2006 165 §:n, jonka otsikko on "Alustava suunnitelma. Ympéristovaikutusten
arviointimenettely ja paikallistaminen”, 3, 5 ja 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Liitteessd XXI tarkoitetussa teknisessa liitteessd saddetyn ohella infrastruktuurihankkeen alustavassa
suunnitelmassa on tuotava esiin — asianmukaisen kartoituksen avulla — kyseessd olevat alueet,
mahdolliset suojakaistat ja tarvittavat suojelutoimenpiteet; siind on myds mainittava ja tuotava esiin
toteutettavan infrastruktuurin suorituskykya koskevat ominaisuudet, toiminnalliset eritelmét ja
enimmadiskustannukset, mukaan lukien enimmadiskustannukset alueellisia ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia, jotka liittyvdt suoraan hankkeen toimintaan, kompensoivien mahdollisten toiden ja
toimenpiteiden  osalta  kuitenkin =~ maksimissaan 2  prosentin = suuruisina  hankkeen
kokonaiskustannuksista. Kyseisen prosenttimddran on niin ikddn katettava kustannukset, jotka
koskevat ymparistovaikutusten arviointimenettelyssd mairiteltyjen ympéristovaikutusten lieventédmista,
tdmédn vaikuttamatta mahdollisiin muihin toimenpiteisiin, jotka on toteutettava erityisten yhteison
velvoitteiden noudattamiseksi. Jos kansallisen oikeuden sddnnoksissi sdddetddn, ettd hankkeesta on
tehtdvd  ympéristovaikutusten  arviointi, alustavaan  suunnitelmaan on my6s liitettdva
ympiéristovaikutusten arviointia koskeva tutkimus ja se on julkistettava sovellettavassa kansallisessa tai
alueellisessa lainsdddannossa saddettyjen menettelyjen mukaisesti.

5. CIPE hyvidksyy alustavan suunnitelman, joka on laadittu tdmén pykélan sddanndsten mukaisesti.

7. Kun voimassa olevassa sddnnostossd tiata edellytetddn, hyviksyntd johtaa sen arvioimiseen, onko
hanke ympadristovaatimusten mukainen, ja se on kaupunkisuunnittelun ja rakentamisen alalla
konkreettinen osoitus valtion ja alueen vilisestd yhteisymmarryksestd hankkeen sijainnin osalta,
voimassaolevien ja hyvaksyttyjen kaupunkisuunnittelua koskevien sdddosten automaattinen
mukauttaminen mukaan lukien; — ="
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Asetuksen 166 §:n otsikko on “Lopullinen suunnitelma. Hankkeen yleishyodyllisyys” ja sen 1
ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Infrastruktuurihanketta  koskevaa lopullista  suunnitelmaa tdydennetddn  suunnittelijan
kertomuksella, jossa vahvistetaan, ettd lopullinen suunnitelma on alustavan suunnitelman ja sen
hyviksymisen yhteydessd mahdollisesti vahvistettujen vaatimusten ja erityisesti ympéristovaatimusten
ja  hankkeen sijaintia koskevien vaatimusten mukainen. Sen liitteend on madritelma
ympdristovaikutuksia sekéd alueellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia lieventdvistd ja kompensoivista
mahdollisista toistd ja toimenpiteista.

5. Lopullisen suunnitelman hyvaksyntd, jonka CIPE:n jdsenet antavat enemmistolld, korvaa kaikki muut
luvat, hyvaksynnédt ja lausunnot — niiden nimityksestd riippumatta — ja mahdollistaa kaikkien
hyviksytyssd suunnitelmassa mainittujen toiden, suoritusten ja toimintojen toteuttamisen ja -
strategisten tuotantolaitosten osalta — hyodyntédmisen.”

Kyseisen asetuksen 183 §:n 6 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"CIPE tekee paatoksen ympéristovaatimusten mukaisuudesta samaan aikaan, kun alustava suunnitelma
hyvaksytddan. Jos Ministro dellambiente e della tutela del territorio [(ympdristo-
ja luonnonsuojeluministeri)] tai Ministro per i beni e le attivita culturali [(kulttuuriministeri)] antaa
kielteisen perustellun lausunnon, péaiatds ympdristovaatimusten mukaisuuden toteamisesta kuuluu
ministerineuvostolle, joka lausuu asiasta seuraavassa asiaa koskevassa kokouksessaan. Sitd, ettd
lopullinen suunnitelma on [kyseisessd paatoksessd vahvistettujen] vaatimusten mukainen, valvotaan
185 §:n 4 momentin nojalla.”

Asetuksen nro 163/2006 185 §:n 4 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”4. [Ymparistovaikutusten arvioinnista vastuussa oleva] lautakunta:

a) ilmoittaa ymparisto- ja luonnonsuojeluministerille 30 péivian kuluessa siitd, kun hakija on esittinyt
lopullisen suunnitelman, mahdolliset ristiriitaisuudet sen ja alustavan suunnitelman valillg;

b) antaa 60 péivin kuluessa kyseisestd esityksestd mainitulle ministerille lausuntonsa siitd, onko
lopullinen suunnitelma ymparistovaatimusten mukaisuudesta tehdyssa paatoksessda vahvistettujen
vaatimusten mukainen, ja siitd, miten ympéristovaatimusten mukaisuudesta annetussa asetuksessa
saddetyt sddnnokset ja vaatimukset pannaan asianmukaisesti taytantoon.

5. Jos lopullinen suunnitelma poikkeaa alustavasta suunnitelmasta, [ymparistovaikutusten arvioinnista
vastuussa oleva] lautakunta laatii kertomuksen ymparisto- ja luonnonsuojeluministerille, joka — jos
hian katsoo lautakunnan arvioinnin jilkeen, ettd alustavan suunnitelman ja lopullisen suunnitelman
vilinen ero merkitsee hankkeen ympéristoon aiheuttamien kokonaisvaikutusten merkittdvad muutosta
— pyytdd 30 péivin kuluessa hankintayksikon, konsession haltijan tai péddurakoitsijan tekemin
ilmoituksen jalkeen péivittimddn ympéristovaikutuksista laaditun tutkimuksen ja julkaisemaan
kyseisen tutkimuksen uudelleen muun muassa siksi, ettéd julkiset ja yksityiset toimijat, joita asia koskee,
voivat esittdd tarvittaessa huomautuksensa.

Ympiéristovaikutuksista laaditun tutkimuksen paivittdiminen voi koskea yksinomaan hankkeen sitd osaa,
jota muutos koskee. Jos ympéristovaatimusten mukaisuudesta tehdyssa péadtoksessd vahvistettuja
sddannoksid ja vaatimuksia ei noudateta, kyseinen ministeri huolehtii — asian korjaamiseen
kehotettuaan — siitd, ettd tdmd noudattamatta jattdminen annetaan tiedoksi eri yksikoiden vélisessé
kokouksessa mahdollista uutta selvitysta varten.”
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Presidentin asetus nro 357, 8.9.1997

Luontodirektiivi on saatettu osaksi Italian oikeusjarjestystd direktiivin 92/43 taytintoonpanoasetuksesta
8.9.1997 annetulla tasavallan presidentin asetuksella nro 357 (decreto del presidente della Repubblica n.
357 — Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43) (GURI nro 248, 23.10.1997, Supplemento
ordinario).

Kyseisen asetuksen 5 §:ssd, jonka otsikko on "Vaikutusten arviointi”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaavoituksessa ja alueellisessa ohjelmasuunnittelussa on otettava huomioon ehdotettujen yhteison
tarkednd pitdmien alueiden, yhteison tarkedna pitdmien alueiden ja erityisten suojelutoimien alueiden
ekologinen arvo ja ympiéristéarvo.

2. Maankdyton suunnittelun, kaupunkisuunnittelun ja alakohtaisen suunnittelun yhteydesséa — — hakijat
suorittavat tutkimuksen —— maddrittddkseen ja arvioidakseen suunnitelman mahdolliset vaikutukset
asianomaiseen alueeseen sen suojelutavoitteet huomioiden. Maankayttosuunnitelmat, joiden
vaikutukset on arvioitava, toimitetaan ympéristo- ja luonnonsuojeluministerioon, kun niilld on
kansallista merkitystd, ja toimivaltaisille alueille ja autonomisille maakunnille, kun niilla on alueellista,
alueiden vilistd, maakunnallista tai kunnallista merkitysta.

3. Hakijat, jotka haluavat toteuttaa toimenpiteitd, jotka eivit liity suoraan alueella esiintyvien lajien ja
elinympéristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdmiseen eivdatkd ole sen kannalta vélttaméattomis,
mutta jotka voivat vaikuttaa merkittavasti kyseiseen alueeseen yksin tai yhdessd muiden toiden kanssa,
esittavat vaikutusten arvioimiseksi tutkimuksen, jolla pyritddn médrittdmaan ja arvioimaan liitteessd G
madriteltyjen ohjeiden mukaisesti tirkeimmait vaikutukset, joita kyseisilla toimenpiteilld voi olla
ehdotettuun yhteison térkednd pitdmadn alueeseen, yhteison tdrkednd pitdiméédn alueeseen tai erityisten
suojelutoimien alueeseen, kyseisten alueiden suojelutavoitteet huomioiden.

4. Kun on kyse hankkeista, joihin sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyd — — jotka
koskevat ehdotuksia yhteison térkeind pitamiksi alueiksi, yhteison térkeind pitdmia alueita ja erityisten
suojelutoimien alueita, jotka maédritelladn téssd asetuksessa, vaikutusten arviointi suoritetaan edelld
mainitun menettelyn yhteydessd ja siind otetaan tédssd tapauksessa myos huomioon hankkeiden suorat
ja valilliset vaikutukset lajeihin ja elinymparistoihin, joita varten kyseiset alueet on osoitettu. Tassa
tarkoituksessa hakijan toteuttaman ympéristovaikutuksia koskevan tutkimuksen on siséllettdva tiedot,
jotka koskevat sitd, onko hanke tdssa asetuksessa sdddettyjen suojelutavoitteiden mukainen — —

8. Ennen kuin viranomainen hyviksyy lopullisesti suunnitelman tai toimenpiteen, se liittdd vaikutusten
arvioinnin asiakirja-aineistoon ja madrittdd tarvittaessa yksityiskohtaiset sddnnot yleison, jota
asianomaisen suunnitelman tai toimenpiteen toteuttaminen koskee, kuulemiseksi.

9. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, toimivaltaisten
viranomaisten on toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
Natura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend, ja ilmoitettava niistd ympéristo- ja
luonnonsuojeluministeriolle 13 §:ssé kuvattua tarkoitusta varten.

10. Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja ja lajeja, suunnitelma tai

toimenpide, jonka arviointi on osoittanut, ettd silld voi olla kielteisid vaikutuksia yhteison tarkedna
pitiméddn alueeseen, voidaan toteuttaa yksinomaan sellaisten nédkokohtien vuoksi, jotka liittyvat
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ihmisen terveyteen ja yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tdrkeisiin suotuisiin vaikutuksiin
ympéristoon taikka, Euroopan komission lausunnon mukaan, muihin erittdin tirkedn yleisen edun
kannalta pakottaviin syihin.”

Kyseisen asetuksen 6 §:ssd, jonka otsikko on ”Erityissuojelualueet”, sdiddetddn seuraavaa:
”1. 'Natura 2000" -verkosto sisdltdd — — direktiivissd 79/409 sdddetyt erityissuojelualueet.

2. Edella 4 ja 5 §:ssd sdddettyja velvoitteita sovelletaan myos 1 momentissa tarkoitettuihin
erityissuojelualueisiin.”

Ympiiristo-, luonnonsuojelu- ja meriensuojeluministerin 6.12.2016 antama asetus

Alppivyohykkeen luonnonmaantieteellisen alueen osoittamisesta erityisten suojelutoimien alueeksi,
mannervyohykkeen luonnonmaatieteellisen alueen osittamisesta erityisten suojelutoimien alueeksi ja
Vilimeren vyohykkeen luonnonmaantieteellisen alueen osoittamisesta 140 erityisten suojelutoimien
alueeksi, jotka sijaitsevat Lazion alueella, 8.9.1997 annetun tasavallan presidentin asetuksen
nro 357 3 §&n 2 momentin nojalla 6.12.2016 annetun ympdristd-, luonnonsuojelu- ja
meriensuojeluministerin asetuksen (decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare) (GURI nro 301, 27.12.2016) 1 §:n 3 momentissa osoitetaan muun muassa Fiume Mignone (basso
corso) -niminen alue erityisten suojelutoimien alueeksi.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasia koskee sellaisen alustavan suunnitelman hyvaksymistd, joka koskee valtatien nro 675 noin 18
km:n pituisen tieosuuden rakennustoiti Monte Romano Estin ja Tarquinia Sudin vililld Lazion
alueella. Kyseisten toiden tarkoituksena on parantaa Italiassa yhtddlta Civitavecchian sataman ja
valtatien A 1 Milano-Napoli ja toisaalta Orten liittymédn, Ternin teollisuusalueen ja
Ancona-Perugia-reitin vilista yhteytta.

Vuonna 2004 ymparisto- luonnonsuojelu- ja meriensuojeluministerié antoi puoltavan lausunnon
kyseisen tieosuuden toteuttamiselle niin kutsutulla violetilla linjauksella. CIPE hyviksyi kyseisen
ensimmadisen suunnitelman péétoksella nro 11/2011.

Vuonna 2015 ANAS, joka oli vastuussa toiden toteuttamisesta, esitti kuitenkin vaihtoehtoisen
suunnitelman, jota kutsuttiin nimelld vihred linjaus, violetin linjauksen korkeiden kustannusten vuoksi.

Ympiéristd-, luonnonsuojelu- ja meriensuojeluministerion alainen lautakunta, joka on vastuussa
ympadristovaikutusten arvioinnista, antoi kielteisen lausunnon kyseisestd uudesta suunnitelmasta ja
tdsmensi, ettd violetin linjauksen taloudellisia kustannuksia voitiin alentaa jakamalla kyseinen linjaus
kahteen osuuteen. Kyseinen kielteinen lausunto perusteltiin silld, ettd vihredn linjauksen
suunnitelmaan ei sisdltynyt perinpohjaista tutkimusta sen ympéristovaikutuksista ja ettd se vaikuttaisi
Natura 2000 -verkostoon liitettyyn yhteison tdrkednd pitdmaan alueeseen eli Fiume Mignonen (basso
corso) alueeseen.

Kyseinen kielteinen lausunto huomioiden Ministero delle Infrastrutture e Trasporti (infrastruktuuri- ja
liilkenneministerié, Italia) pyysi péédministerin kansliaa panemaan tdytdntoon asetuksen
nro 163/2006 183 §:n 6 momentissa sdddetyn menettelyn. Pdaaministerin kanslia pyysi ympéristo-,
luonnonsuojelu- ja meriensuojeluministeriotd arvioimaan mahdollisuuksia supistaa vihredn linjauksen
ympdristovaikutuksia lieventdvin ja korvaavin toimenpitein. Ympdristovaikutusten arvioinnista
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vastuussa oleva kyseisen ministerion alainen lautakunta antoi uuden kielteisen lausunnon kyseisesta
linjauksesta ja korosti, ettd haittoja ei ollut mahdollista lieventdd vaatimuksin tai muin toimenpitein, ja
katsoi, ettd violetti linjaus oli joka suhteessa parempi.

Ministerineuvosto kuitenkin totesi 1.12.2017 tekemaéllddn padtokselld vihreda linjausta koskevan
alustavan suunnitelman ymparistovaatimusten mukaiseksi ja perusteli padtoksensd erittdin tédrkedlld
yleiselld edulla eli sellaisen strategisen reitin valmiiksi saamisella, joka kuuluu Euroopan laajuiseen
liikenneverkkoon (TEN-T). Se kuitenkin méérasi, ettd lopullista suunnitelmaa laatiessaan hakijan on
tdydennettdvd asianomaisen linjauksen ympéristovaikutusten arviointia koskevaa tutkimusta ja
noudatettava infrastruktuuri- ja liikenneministerion koolle kutsuman eri yksikoiden vilisen kokouksen
esittimid maisemaan ja ympéristoon liittyvid vaatimuksia, huomioita ja suosituksia.

CIPE hyvaksyi 28.2.2018 tietyin vaatimuksin vihreéd linjausta koskevan alustavan suunnitelman. CIPE
pyysi ANASia laatimaan lopullisen suunnitelman ja tutkimuksen ympéristovaikutuksista ja velvoitti
Lazion alueen tarkastamaan kyseisen tutkimuksen muun muassa mahdollisesti tarvittavien
tdydentdvien lieventdvien ja korvaavien toimenpiteiden yksiloimiseksi.

Useat ympéristonsuojelujérjestot ja yksityiset nostivat Tribunale amministrativo regionale per il
Laziossa (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) kanteen, joka koski ministerineuvoston
1.12.2017 tekemaa paatostd ja CIPE:n 28.2.2018 tekemdd paatosta.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd viranomainen asetti taloudellisen intressin ja tiereitin, joka on osa
Euroopan laajuista liikenneverkkoa (TEN-T), valmiiksi saamisen ympéristonsuojelun edelle ja lykkasi
lopulliseen suunnitelmavaiheeseen sellaisten ratkaisujen etsimisen, jotka ovat tarkoituksenmukaisia
kyseisen yhteison tdrkednd pitdman alueen suojelemiseksi korvaavin ja lieventdvin toimenpitein, jotka
ympéristovaikutusten ~ arvioimisesta ~ vastuussa  oleva  ympéristd-,  luonnonsuojelu-  ja
meriensuojeluministerion alainen lautakunta oli kuitenkin hyldnnyt vihredn linjauksen osalta. Se
toteaa, ettd viranomaiset myontévit itse hyviaksyneensa integroidun ldhestymistavan arvioimalla yhdessa
ympadristo-, maisema-, kulttuuri-, ja sosioekonomisia niakokohtia. Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua
pyytineellda tuomioistuimella on epdilyja siitd, oliko kyseessd olevan alustavan suunnitelman
hyviksyminen unionin oikeuden mukaista.

Tassd tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per il Lazio on paattianyt lykéta asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko [luontodirektiivin] 6 artikla, luettuna yhdessd [luonnonvaraisten lintujen suojelusta
30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY (EUVL 2010,
L 20, s. 7)] kanssa, siltd osin kuin [viimeksi mainittua] voidaan soveltaa esilli olevassa asiassa,
esteend [edelld esitetyn kaltaiselle] kansalliselle primaarisidannostolle ja [sen johdetulle
taytdntoonpanosadnnostolle], joissa ylimmén tasoisen elimen, jolla on toimivalta [hyviksyd]
hanketta koskevan alustavan suunnitelman ympéristovaatimusten mukaisuutta koskeva [pédtos],
kun ympiristd-, luonnonsuojelu- ja [meriensuojeluministeri] on antanut perustellun kielteisen
lausunnon, [annetaan hyvdksyd kyseinen péétos ja siten sallia menettelyn jatkuvan] vetoamalla
erittdin tdrkeddn yleiseen etuun, vaikka ympéristonsuojelusta vastaava [julkinen elin] on katsonut,
ettei mahdollisia [vaatimuksia ja ymparistovaikutuksia] lieventdvid toimenpiteitd ole mahdollista
toteuttaa hyviaksyttaviand olevan hankevaihtoehdon osalta, [josta on ympéristovaikutusten arvioinnin
yhteydessd] jo annettu kielteinen lausunto?

2) Ovatko edelld mainitut direktiivit esteend nyt omaksutun ratkaisun kaltaiselle ratkaisulle, jossa
hyviksyttdessd sellaista hanketta koskevaa alustavaa suunnitelmaa, jonka osalta on noudatettava
ympdristovaikutusten arviointia koskevaa menettelyd, mainitun erittdin tdrkeédn vyleisen edun
katsotaan olevan ensisijainen [ymparistondkokohtiin] ndhden, kun kyseessd [oleva erittdin tdrked
yleinen etu perustuu] ainoastaan hankkeesta aiheutuviin alhaisempiin  kustannuksiin,
yhteensopivuuteen maisemallisten, historiallisten, kulttuuristen ja sosioekonomisten tekijoiden
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[suojelun kanssa] sekéd tarpeeseen [saada valmiiksi] Euroopan laajuinen liikenneverkko eli nyt
kasiteltaviassd asiassa TEN-T-verkko, joka on asetuksessa (EU) N:o 1315/2013 madritelty
“kattavaksi”, vaikka on olemassa vaihtoehtoinen ratkaisu, joka on jo hyviksytty [ympariston
nikokulmasta]?

Onko nyt omaksutun ratkaisun kaltainen ratkaisu, jonka mukaan [tielinjauksen], jota ei ole
hyviksytty ymparistovaikutusten arvioinnin — [luontodirektiivin nojalla tehty arviointi mukaan
lukien — vyhteydessd, ympdristovaikutuksia] koskevat syvillisemmét arvioinnit ja tutkimukset
[voidaan] lykédtd lopullista suunnitelmaa koskevaan vaiheeseen, sen sijaan, ettd hanketta
ehdottavalta taholta olisi pyydetty syvallisempid arviointeja ja tutkimuksia, jotta voitaisiin lieventda
vaihtoehtoisen [tielinjauksen], joka on sitd vastoin jo hyviksytty [ympériston ndkokulmasta],
taloudellisia ja maisemallisia [ympéristo]vaikutuksia, yhteensopiva edelld mainitun unionin
sdadnnoston kanssa?

[Tassa tilanteessa] ja mikéli ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen liittyvien tilanteiden
katsotaan olevan yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, [ovatko] edelld mainitut direktiivit esteena
nyt omaksutun ratkaisun kaltaiselle ratkaisulle, jonka mukaan toimivaltaisen [elimen] kyseistd
hanketta koskevan alustavan suunnitelman hyviaksymismenettelyssdé antama kielteinen lausunto,
jonka mukaan mainittu hanke ei ole ympéristovaatimusten mukainen, ei ole sitova ja syvillisemmat
arvioinnit, jotka liittyvdat [asianomaisen hankkeen] alueen [maisema- ja ympdristovaikutuksiin],
erityisesti ympdristovaikutusten arviointi ja [tarkoituksenmukaiset] korvaavat ja lieventavit
toimenpiteet, [jotka on ndin ollen toteutettava], lykédtddn lopullista suunnitelmaa koskevaan
vaiheeseen?

Ovatko edelld mainitut direktiivit esteend nyt omaksutun ratkaisun kaltaiselle ratkaisulle, jonka
mukaan hanketta ehdottavan tahon on hanketta koskevaa lopullista suunnitelmaa laadittaessa
otettava huomioon eri yksikoiden vilisessd kokouksessa alustavan suunnitelman osalta annetut
maisemaa ja ympdristod koskevat vaatimukset, huomautukset ja suositukset, vaikka
ympdristonsuojelusta vastuussa oleva elin on todennut téltd osin, ettei hyviksyttivind olevan
vaihtoehdon osalta ole mahdollista [vahvistaa vaatimuksia] ja lieventévid toimenpiteita?

Ovatko edelld mainitut direktiivit esteend nyt omaksutun ratkaisun kaltaiselle ratkaisulle, jonka
mukaan hanketta ehdottavan tahon on lisdksi [toteutettava hankkeen] ympéristovaikutuksia
koskeva tutkimus, johon kuuluu niin kutsuttu asianmukainen arviointi, ja joka on laadittava
voimassa  olevien  [oikeudellisten  vaatimusten] = mukaisesti ja  jonka  perusteella
[ympéristovaikutusten] arviointi on tehtava?

Ovatko edelld mainitut direktiivit esteend nyt omaksutun ratkaisun kaltaiselle ratkaisulle, jossa
[kolmannen osapuolen] (Lazion alue), joka on eri kuin asiasta normaalisti vastuussa oleva taho
(ympiristd-, luonnonsuojelu- ja meriensuojeluministerion alainen  ympéristovaikutusten
[arvioinnista vastuussa oleva] lautakunta), on tarkastettava ymparistovaikutuksia koskeva tutkimus,
joka on hanketta koskevan lopullisen suunnitelman [liitteend], my6s niiden mahdollisten
korvaavien ja lieventdvien toimenpiteiden vyksiloimiseksi, jotka ovat tarpeen kyseisen alueen
[ympéristo- ja maisemandkokohtien] suojelemiseksi ja sdilyttdmiseksi, jolloin ymparisto-,
luonnonsuojelu- ja meriensuojeluministerion alaisen ympdristovaikutusten [arvioinnista vastuussa
olevan] lautakunnan tehtdvind [on ainoastaan antaa jdlkikdteen lausuntonsa] asetuksen
nro 163/06 185 §:n 4 ja 5 momentin nojalla [siitd, onko] kyseistd tiehanketta koskeva lopullinen
suunnitelma [maisema- ja ympéristovaatimusten] mukainen, mainitun tarkastuksen toteuttamisen
jalkeen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko luontodirektiivin 6 artiklaa, tarkasteltuna yhdessa direktiivin
2009/147 kanssa sikdli kuin viimeksi mainittua sovelletaan pédasiaan, tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle sddannostolle, jossa sallitaan sellaisen suunnitelman tai hankkeen lupamenettelyn
jatkaminen erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, jonka vaikutuksia erityisten
suojelutoimien alueeseen ei voida lieventdd ja jonka osalta toimivaltainen viranomainen on jo antanut
kielteisen lausunnon, kun on olemassa vaihtoehtoinen ratkaisu, joka on ympéristondkokulmasta
tarkasteltuna jo hyviksytty.

Luontodirektiivin 1 artiklan | alakohdassa olevan maédritelmén mukaan erityisten suojelutoimien alue
on “jasenvaltioiden lainsddddnnolliselld, hallinnollisella ja/tai sopimusoikeudellisella toimenpiteelld
osoittama yhteison tdrkednd pitdma alue, jolla sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden
lajienkantojen, joille alue on osoitettu, suotuisan suojelun tason sdilyttdmistéd tai ennalleen saattamista
koskevia tarvittavia suojelutoimenpiteitd”.

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddn toimenpiteistd erityisten suojelutoimien alueiden
suojelemiseksi. Erityisesti sen 3 kohdassa maaritelldén edellytykset, joiden tdyttyessd suunnitelma tai
hanke, joka ei liity suoranaisesti asianomaisen alueen kdyttoon tai ei ole sen kannalta tarpeellinen
mutta joka saattaa vaikuttaa tdhdn alueeseen merkittéivasti, voidaan hyvaksya.

Ympéristo-, luonnonsuojelu- ja meriensuojeluministerin 6.12.2016 antamassa asetuksessa osoitettiin
erityisten suojelutoimien alueeksi alue nimeltddn Fiume Mignone (basso corso). Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd selityksistd ilmenee myo0s, ettd pédasiassa kyseessd oleva
tieosuushanke on omiaan vaikuttamaan merkittavasti kyseiseen alueeseen. Kyseinen hanke kuuluu
ndin ollen luontodirektiivin 6 artiklan soveltamisalaan.

Direktiivia 2009/147 ei sen sijaan sovelleta péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen asiaan. Péddasian
kantajat tosin vetoavat siihen, ettd alueella, jonka halki kyseinen hanke kulkee, esiintyy
pikkutuulihaukka, joka mainitaan kyseisen direktiivin liitteessd I ja jota tdmén vuoksi suojellaan
erityisin suojelutoimenpitein. Luontodirektiivin 7 artiklassa kuitenkin sdddetddn, ettd kyseisen
direktiivin 6 artiklaan perustuvilla velvoitteilla korvataan velvoitteet, jotka perustuvat lajin
merkitsemiseen suojeltujen lajien luetteloon direktiivin 79/409, joka on kodifioitu ja jota on
tdydennetty direktiivilla 2009/147, mukaisesti, direktiivin 79/409 nojalla tehdyn suojeluluokittelun
paivimadrastda alkaen, jos viimeksi mainittu pédivimadra on myohempi kuin luontodirektiivin
voimaantulopdivimaara (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2002, komissio v. Irlanti, C-117/00,
EU:C:2002:366, 25 kohta ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17,
EU:C:2018:255, 109 kohta). Néin ollen on tulkittava yksinomaan luontodirektiivin sadnnoksia.

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa jadsenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan erityisten
suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen
heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien merkittdvien hidirididen estamiseksi, joita varten alueet on
osoitettu  (tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, 32 kohta ja tuomio 20.9.2007, komissio v. Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, 92 kohta).
Mainittu  velvollisuus  myotavaikuttaa  kyseisen  direktiivin ~ johdanto-osan  seitsemdnnessa
perustelukappaleessa esitettyyn yhtendisen eurooppalaisen ekologisen verkoston perustamista
koskevaan hankkeeseen (tuomio 20.9.2007, komissio v. Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, 93 kohta).

10 ECLIL:EU:C:2020:580



33

34

35

36

37

38

39

Tuomio 16.7.2020 — Asia C-411/19
WWEF ItaLia ONLUS YM.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn erityisten suojelutoimien alueeseen sovellettavasta
menettelystd, jonka tarkoituksena on taata ennakkovalvonnan avulla, ettd suunnitelma tai hanke, joka
ei liity suoranaisesti alueen kédyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta joka on omiaan
vaikuttamaan tdhdn alueeseen merkittavasti, hyvdksytddn vain, jos se ei vaikuta alueen
koskemattomuuteen (tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, 34 kohta; tuomio 26.10.2006, komissio v. Portugali, C-239/04, EU:C:2006:665,
19 kohta ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 43 kohta).

Kyseisessda sddnnoksessd tehdddn ndin ollen ero kahden vaiheen vililld. Ensimmaéisessd vaiheessa
jasenvaltioiden edellytetdan arvioivan asianmukaisesti suunnitelman tai hankkeen vaikutukset
suojeltuun alueeseen, kun on todenndkoistd, ettd kyseinen suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen
alueeseen merkittdvasti. Toisessa vaiheessa, joka seuraa asianmukaista arviointia, téllaisen
suunnitelman tai hankkeen hyviaksyminen edellyttdd sitd, ettd se ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen (tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, EU:C:2013:220, 29 ja 31 kohta ja
tuomio 7.11.2018, Holohan ym., C-461/17, EU:C:2018:883, 31 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jos suunnitelma tai hanke on saman direktiivin
6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti toteutetun arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend (tuomio 20.9.2007, komissio v. Italia, C-304/05, EU:C:2007:532,
81 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa on — poikkeussdannoksend kyseisen artiklan 3 kohdan toisessa
virkkeessa vahvistettuun lupakriteeriin — tulkittava suppeasti (tuomio 20.9.2007, komissio v. Italia,
C-304/05, EU:C:2007:532, 82 kohta ja tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd),
C-441/17, EU:C:2018:255, 189 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdasta ilmenee ndin ollen, ettd toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on lahtokohtaisesti kieltdydyttavd hyvaksymaéstd suunnitelmaa tai hanketta, joka saattaa
vaikuttaa asianomaisen alueen koskemattomuuteen. Alueelle aiheutuvista haitallisista vaikutuksista
huolimatta kyseinen suunnitelma tai hanke voidaan kuitenkin poikkeuksellisesti toteuttaa saman
direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetyin edellytyksin, jos sen toteuttaminen on valttdméatonta erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syista.

Téssda  tapauksessa  luontodirektiivin 6 artiklan taustalla  olevasta erityissuojelualueiden
suojelutavoitteesta seuraa, ettd vaikutukset asianomaisen alueen koskemattomuuteen on pidettava
mahdollisimman védhiisind. Kun otetaan huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan sanamuoto,
siind ei kuitenkaan sdddetd, ettd erittdin tarkeédn yleisen edun kannalta pakottavien syiden ensisijaisuus
erityisten suojelutoimien alueen suojeluun nidhden edellyttiisi sité, ettd vaikutuksia asianomaisen alueen
koskemattomuuteen voitaisiin lieventdd riittavasti. Kyseisessd sddannoksessd on siis tarkoitettu
saddettavaksi siitd, ettd poikkeustapauksissa luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelutavoite erityisten suojelutoimien alueella voi viistyd muiden erityisen painavien
yleisen edun mukaisten tavoitteiden tieltd kuitenkin edellyttden, ettd asianomainen jasenvaltio
toteuttaa tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd eurooppalaisen ekologisen
Natura 2000 -verkoston yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisena.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd vihredn linjauksen osalta mainitut erittdin tarkedn
yleisen edun kannalta pakottavat syyt perustuvat hankkeen alhaisempiin kustannuksiin, siihen, ettd se
on maisemallisten, historiallisten, kulttuuristen ja sosioekonomisten tekijoiden suojelun mukainen,
sekd tarpeeseen saada valmiiksi Euroopan laajuinen tieliikenneverkko.
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Tamaén osalta on todettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd jopa oikeutetut
vaikutukset erityisten suojelutoimien alueen koskemattomuuteen sallitaan ainoastaan siind tapauksessa,
ettd ne ovat todella vaistaméttomis, eli tilanteessa, jossa vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole.

Toimenpiteiden, jotka voidaan ottaa huomioon vaihtoehtoja tutkittaessa, taloudellisten kustannusten
osalta on todettava, ettd kun otetaan huomioon timén tuomion 34 kohdassa mieleen palautettu
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan suppea tulkinta, pelkit tdllaisten toimenpiteiden taloudelliset
kustannukset eivdt voi olla ratkaiseva tekijd valittaessa vaihtoehtoisia ratkaisuja tdméan sdadnnoksen
nojalla (tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym., C-399/14, EU:C:2016:10, 77 kohta).

Kasiteltdavdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista ilmenee, ettd vaihtoehto
padasiassa kyseessd olevalle hankkeelle on olemassa, sitd kutsutaan nimelld violetti linjaus ja se sai
vuonna 2004 ymparisto-, luonnonsuojelu- ja meriensuojeluministerion puoltavan lausunnon.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettivd, onko violettia linjausta pidettava
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna vaihtoehtoisena ratkaisuna, joka aiheuttaa
vihemmain haittaa erityisten suojelutoimien alueen, jonka nimi on Fiume Mignone (basso corso),
koskemattomuuteen kuin vihreé linjaus.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin
6 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa sallitaan erittdin
tarkedn yleisen edun kanalta pakottavista syistd sellaisen suunnitelman tai hankkeen lupamenettelyn
jatkaminen, jonka vaikutuksia erityisten suojelutoimien alueeseen ei voida lieventdd ja jonka osalta
toimivaltainen viranomainen on jo antanut kielteisen lausunnon, paitsi jos on olemassa vaihtoehtoinen
ratkaisu, joka aiheuttaa vdhemmain haittaa asianomaisen alueen koskemattomuuteen, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettéva.

Kolmas ja neljdis kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko tilanteessa, jossa suunnitelman tai hankkeen vaikutukset
erityisten suojelutoimien alueeseen on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti arvioitu
kielteisiksi, mutta jésenvaltio on kuitenkin paattinyt kyseisen artiklan 4 kohdan perusteella toteuttaa
sen erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mainitun direktiivin 6 artiklaa tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se, ettd kyseisen suunnitelman tai
hankkeen mainittuun alueeseen aiheuttamat vaikutukset arvioidaan ja tutkitaan perusteellisemmin ja
asianmukaiset korvaavat ja lieventdvit toimenpiteet maédritellddn vasta lopullista suunnitelmaa tai
hanketta koskevassa vaiheessa.

Kolmannessa ja neljannessd kysymyksesséd pohditaan tosiasiassa kolmea eri seikkaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn ensinndkin sitd, onko
luontodirektiivin 6 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnnostolle, jossa sallitaan
se, ettd kyseisen suunnitelman tai hankkeen erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamat
vaikutukset arvioidaan ja tutkitaan perusteellisemmin vasta lopullista suunnitelmaa tai hanketta
koskevassa vaiheessa, kun alustavaa suunnitelmaa tai hanketta ei ole hyviksytty kyseiseen alueeseen
aiheutuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on kieltaydyttava
hyvaksymadstd aiottu suunnitelma tai hanke, jos ei ole varmuutta siitd, ettei kyseessd olevan alueen
koskemattomuuden kannalta haitallisia vaikutuksia aiheuteta. Koska kyseiseen sddnnokseen sisiltyy
ennalta varautumisen periaate, sen avulla voidaan tehokkaasti estdd suunnitelmien tai hankkeiden
aiheuttamat vaikutukset suojelualueiden koskemattomuuteen. Lievemman hyviksymiskriteerin avulla
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ei voida taata yhtd tehokkaasti kyseisen sddnnoksen taustalla olevan alueiden suojelutavoitteen
saavuttamista (tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, 57 ja 58 kohta; tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, EU:C:2013:220, 41 kohta
ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 53 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyssa arvioinnissa ei siis saa olla aukkoja, ja siind
pitdd olla taydellisid, tdsmallisid ja lopullisia toteamuksia ja péaédtelmid, joilla voidaan hélventdd
kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys asianomaisella suojelualueella suunniteltujen toéiden
vaikutuksista (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, EU:C:2013:220, 44 kohta ja
tuomio 15.5.2014, Briels ym., C-521/12, EU:C:2014:330, 27 kohta).

Tastd seuraa, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdéddettyd arviointia ei voida pétevisti jatkaa
myOohemmin toteutettavien arviointien ja tutkimusten perusteella. Nédin ollen, kun hankkeen tai
suunnitelman erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamien vaikutusten arvioinnin tdydentdminen
tai syventdminen katsotaan tarpeelliseksi, sitd ei voida pitdad kyseisessd sddannoksessd tarkoitettuna
arviointina.

Kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
toimivaltainen viranomainen halusi nimenomaisesti soveltaa luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa.
Koska luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta on poikkeussddnnos lupakriteeriin, joka vahvistetaan
kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa, sitd voidaan soveltaa vasta sen jilkeen, kun suunnitelman tai
hankkeen vaikutukset on tutkittu kyseisen 6 artiklan 3 kohdan sddnnosten mukaisesti (tuomio
21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 60 kohta).

Nididen vaikutusten tunteminen asianomaisen alueen suojelutavoitteiden kannalta on nimittdin
valttimaton edellytys luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamiselle, koska muussa tapauksessa
kyseisen poikkeussddnnoksen soveltamisedellytyksid ei voida arvioida. Mahdollisten erittdin tarkeén
yleisen edun kannalta pakottavien syiden sekd ympéristolle vihemmén haitallisten vaihtoehtojen
olemassaolon tutkiminen nimittdin edellyttdd niiden punnitsemista suhteessa asianomaisen
suunnitelman tai hankkeen alueelle aiheuttamaan vaikutukseen (tuomio 21.7.2016, Orleans ym.,
C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 61 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun péddasiassa toimivaltainen viranomainen pani luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan sddnnokset tdytdntoon, se katsoi vdistamattd, ettd péddasiassa kyseessd olevan
hankkeen erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamien vaikutusten jo toteutettu kielteinen
arviointi oli kyseisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdéddetty arviointi. Kyseistd arviointia ei ndin
ollen voitu tdydentdd, kuten tdimén tuomion 48 kohdassa esitettiin.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee toiseksi kolmannella ja neljannelld kysymykselladn
myo6s sitd, onko luontodirektiivin 6 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadannostolle, jossa sallitaan se, ettd lieventdvit toimenpiteet mééritelladn vasta lopullista suunnitelmaa
tai hanketta koskevassa vaiheessa, kun asianomaista suunnitelmaa tai hanketta ei ole hyviaksytty
erityisten suojelutoimien alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Aluksi on todettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan sanamuodossa ei ole minkidanlaista viittausta
mihinkddn “lieventdvdn toimenpiteen” kisitteeseen (tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15
ja C-388/15, EU:C:2016:583, 57 kohta).

Jos kyseiselld ilmaisulla viitataan suojelutoimenpiteisiin, joilla pyritddn vélttiméddn suunnitelman tai
hankkeen kielteiset vaikutukset asianomaiseen alueeseen tai vdhentdméddn niitd, tdmén tuomion
49 kohdassa mieleen palautettu vaatimus siitd, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetty
suunnitelman tai hankkeen arviointi siséltdd tdydelliset, tasmaélliset ja lopulliset toteamukset ja
pédtelmat, velvoittaa arvioimaan kyseisid toimenpiteitd samanaikaisesti kuin kyseistd suunnitelmaa tai
hanketta itsedén, ja siis sisdllyttiméadn kyseiset toimenpiteet mainittuun suunnitelmaan tai hankkeeseen
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(ks. vastaavasti tuomio Orleans ym., C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 54 kohta). Niilld ei siis
voida muuttaa asianomaista suunnitelmaa tai hanketta kyseisen arvioinnin jilkeen. Se, ettd kyseisen
suunnitelman tai hankkeen muuttaminen lieventavilld toimenpiteilld hyviksyttdisiin sen asianomaiseen
alueisiin aiheuttamien vaikutusten arvioinnin jalkeen, merkitsisi nimittdin luopumista kyseisten
toimenpiteiden ja lopullisen suunnitelman tai hankkeen kyseiseen alueeseen aiheuttaman vaikutuksen
arvioimisesta, mikéd on vastoin mainitun direktiivin 6 artiklan tavoitteita.

Kyseinen artikla on ndin ollen esteend sdadnnostolle, jossa sallitaan se, ettd suunnitelman tai hankkeen
erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamia vaikutuksia lieventédvit toimenpiteet mééritelladn vasta
sen 3 kohdassa tarkoitetun vaikutusten asianmukaisen arvioinnin jélkeen.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmanneksi kolmannella ja neljannelld
kysymykselladn sitd, onko luontodirektiivin 6 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sallitaan se, ettd korvaavat toimenpiteet médritellddn vasta lopullista suunnitelmaa
tai hanketta koskevassa vaiheessa, kun asianomaista suunnitelmaa tai hanketta ei ole hyvaksytty
erityisten suojelutoimien alueeseen aiheutuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla asianomainen jiasenvaltio toteuttaa tarvittavat korvaavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend, jos
suunnitelma tai hanke on alueeseen aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin tdrkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syista.

Korvaavat toimenpiteet madritelldidn ndin ollen tarvittaessa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
sdddetyn vaikutusten asianmukaisen arvioinnin jalkeen.

Kuten tdmén tuomion 51 ja 52 kohdassa palautettiin mieleen, kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohtaa
voidaan nimittdin soveltaa vasta sen jilkeen, kun suunnitelman tai hankkeen vaikutukset on analysoitu
saman artiklan 3 kohdan sddnndsten mukaisesti.

Lisdksi jo korvaavien toimenpiteiden luonne oikeuttaa sen, ettd ne maddritellddn suunnitelman tai
hankkeen asianomaiseen alueeseen aiheuttamien kielteisten vaikutusten asianmukaisen arvioinnin
jalkeen. Tamén osalta on todettava, ettd kyseisilla toimenpiteilld pyritdédn tuottamaan vaikutuksia
toisella tasolla eli erityisesti sen jdlkeen, kun asianomainen suunnitelma tai hanke on toteutettu,
eurooppalaisen ekologisen Natura 2000 -verkoston yleisen kokonaisuuden sdilymiseksi yhtendisend tai
sen ennalleen saattamiseksi, kun otetaan huomioon kyseisen suunnitelman tai hankkeen viistamatta
aiheuttama vahinko asianomaisen erityisten suojelutoimien alueen koskemattomuudelle.

Tarvittavat korvaavat toimenpiteet on siis madritettdva luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdaddetyn
arvioinnin jélkeen, jos tarkoituksena on asianomaisen suunnitelman tai hankkeen toteuttaminen sen
asianomaiseen erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamasta kielteisestd vaikutuksesta huolimatta
ja jos muut kyseisen direktiivin 6 artiklan 4 kohdan soveltamisedellytykset tayttyvit.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd kun suunnitelman
tai hankkeen vaikutukset erityisten suojelutoimien alueeseen on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti arvioitu kielteisiksi ja kun asianomainen jésenvaltio on kuitenkin pédttanyt kyseisen
artiklan 4 kohdan nojalla toteuttaa sen erittdin térkeén yleisen edun kannalta pakottavista syistd,
mainitun direktiivin 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa
sallitaan se, ettd kyseisen suunnitelman tai hankkeen mainitun artiklan 3 kohdan mukaisen kielteisen
arvioinnin jélkeen ja ennen sen lopullista hyviksymistd saman artiklan 4 kohdan mukaisesti sitd
tdydennetddn toimenpitein, jotka lieventdvat sen vaikutusta mainittuun alueeseen, ja ettd mainittujen
vaikutusten arviointia jatketaan. Luontodirektiivin 6 artikla ei sen sijaan ole samassa tilanteessa
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esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan korvaavien toimenpiteiden madrittely samassa
paatoksessd,  edellyttden, ettd muut mainitun  direktiivin 6  artiklan 4  kohdan
taytantoonpanoedellytykset myos tayttyvit.

Viides ja kuudes kysymys

Viidennelld ja kuudennella kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko luontodirektiivia tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sdddetddn, ettd hankkeen toteuttaja toteuttaa asianomaisen suunnitelman tai
hankkeen kyseessd olevaan erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamia vaikutuksia koskevan
tutkimuksen ja sisdllyttdd lopulliseen suunnitelmaan tai hankkeeseen maisemaan ja ympéristoon
liittyvid vaatimuksia, huomautuksia ja suosituksia sen jilkeen, kun toimivaltainen viranomainen on
antanut siité kielteisen arvioinnin.

Aluksi on todettava, ettd luontodirektiivi tai unionin tuomioistuimen oikeuskéyténto eivit ole esteend
sille, ettd hankkeen toteuttajan velvollisuutena on esittdd suunnitelmansa tai hankkeensa
lupahakemuksen tueksi tutkimus, joka koskee kyseisen suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia
asianomaiseen erityisten suojelutoimien alueeseen ja jonka perusteella toimivaltainen viranomainen
arvioi kyseisen suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia asianomaiseen alueeseen kyseisen direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee toiseksi, ettd timé arviointi ei kuulu
hankkeen toteuttajalle vaan toimivaltaiselle viranomaiselle eli sille, jonka jdsenvaltiot ovat nimenneet
direktiiviin perustuvien tehtdvien suorittamiseksi (tuomio 7.11.2018, Holohan ym. C-461/17,
EU:C:2018:883, 44 kohta).

Kolmanneksi on todettava — kuten tdmén tuomion 56 kohdassa esitettiin —, ettd suunnitelmaa tai
hanketta ei voida muuttaa sen jilkeen, kun sen vaikutukset asianomaiseen erityisten suojelutoimien
alueeseen on arvioitu, kyseenalaistamatta kyseisen arvioinnin tdydellistd ja lopullista luonnetta ja
takuuta, jota se edustaa kyseisen alueen suojelun kannalta. Hankkeen toteuttajan velvollisuutena ei siis
voi olla vaatimusten, huomautusten ja suositusten sisdllyttiminen asianomaiseen suunnitelmaan tai
hankkeeseen, kun toimivaltainen viranomainen on jo antanut siitd kielteisen arvioinnin, paitsi jos
kyseinen viranomainen arvioi uudelleen ndin muutetun suunnitelman tai hankkeen.

Neljanneksi on todettava, ettd muutokset, joita suunnitelmaan tai hankkeeseen ei saa tehdé sen jalkeen,
kun sen vaikutukset erityisten suojelutoimien alueeseen on arvioitu, ovat yksinomaan muutoksia, jotka
voivat vaikuttaa merkittdvasti kyseiseen alueeseen. Sen sijaan muuttujat, joiden osalta ei ole mitddn
tieteellistd epdilyd siitd, ettd ne eivdt voi vaikuttaa alueeseen, voidaan jittdd kokonaan hankkeen
toteuttajan myohemmaén péaédtoksen varaan (tuomio 7.11.2018, Holohan ym., C 461/17, EU:C:2018:883,
46 kohta).

Edelld esitetyn perusteella viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivid
on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd hankkeen
toteuttaja toteuttaa asianomaisen suunnitelman tai hankkeen kyseessd olevaan erityisten
suojelutoimien alueeseen aiheuttamia vaikutuksia koskevan tutkimuksen, jonka perusteella
toimivaltainen viranomainen arvioi kyseiset vaikutukset. Kyseinen direktiivi on sen sijaan esteend
kansalliselle sdadnnostolle, jossa sallitaan se, ettd hankkeen toteuttaja velvoitetaan sisdllyttdmadn
lopulliseen suunnitelmaan tai hankkeeseen maisemaan ja ympéristoon liittyvid vaatimuksia,
huomautuksia ja suosituksia sen jialkeen, kun toimivaltainen viranomainen on antanut siitd kielteisen
arvioinnin, paitsi jo kyseisen viranomaisen on arvioitava uudelleen ndin muutettu suunnitelma tai
hanke.
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Seitsemds kysymys

Seitseménnelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
luontodirektiivid tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se, ettd
nimetddn muu viranomainen kuin se, joka on vastuussa suunnitelman tai hankkeen erityisten
suojelutoimien alueeseen aiheuttamien vaikutusten arvioinnista, tarkastamaan vaikutuksia kyseiseen
alueeseen koskeva tutkimus, joka on liitettdvé lopulliseen suunnitelmaan tai hankkeeseen.

Ensinndkin on niin, ettd koska luontodirektiivissi ei ole tietoja, jotka koskevat suunnitelmien tai
hankkeiden, jotka voivat vaikuttaa merkittévasti erityisten suojelutoimien alueisiin, kyseisiin alueisiin
aiheuttamien vaikutusten arvioimiseen toimivaltaista viranomaista, sitd on tulkittava siten, ettd siind
annetaan jasenvaltioiden tehtdviksi nimetd kyseinen viranomainen.

Toiseksi on todettava, ettd kuten tdmén tuomion 49 kohdassa palautettiin mieleen, luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa sdddetyssd suunnitelman tai hankkeen asianomaiseen erityisten suojelutoimien
alueeseen aiheuttamien vaikutusten arvioinnissa on oltava tdydelliset, tdasmalliset ja lopulliset
toteamukset ja padtelmit, joilla voidaan hédlventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys
asianomaisella suojelualueella suunniteltujen toiden vaikutuksista (ks. vastaavasti tuomio 11.4.2013,
Sweetman ym., C-258/11, EU:C:2013:220, 44 kohta ja tuomio 15.5.2014, Briels ym., C-521/12,
EU:C:2014:330, 27 kohta). Tdmian vuoksi on niin, etti kun arviointi on késiteltivian asian tavoin
suoritettu — kuten tdmén tuomion 51-53 kohdassa todettiin — sen toteuttanut viranomainen tai
toinen viranomainen ei voi jatkaa eikd muuttaa sité.

Seitsemdnteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd luontodirektiivida on tulkittava siten, ettd
vaikka siind annetaan jdsenvaltioiden tehtdvdksi nimetd suunnitelman tai hankkeen erityisten
suojelutoimien alueeseen aiheuttamien vaikutusten arvioimiseen toimivaltainen viranomainen unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnossé vahvistettuja kriteerejd noudattaen, se on sen sijaan esteend sille,
ettd mikd tahansa viranomainen jatkaa tai tdydentdd kyseistd arviointia sen tekemisen jalkeen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend
kansalliselle sdannostolle, jossa sallitaan erittiin tirkedn yleisen edun kanalta pakottavista
syistd sellaisen suunnitelman tai hankkeen lupamenettelyn jatkaminen, jonka vaikutuksia
erityisten suojelutoimien alueeseen ei voida lieventid ja jonka osalta toimivaltainen
viranomainen on jo antanut kielteisen lausunnon, paitsi jos on olemassa vaihtoehtoinen
ratkaisu, joka aiheuttaa vihemmain haittaa asianomaisen alueen koskemattomuuteen, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on selvitettava.

2) Kun suunnitelman tai hankkeen vaikutukset erityisten suojelutoimien alueeseen on
direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti arvioitu kielteisiksi ja kun asianomainen
jasenvaltio on kuitenkin pidittinyt kyseisen artiklan 4 kohdan nojalla toteuttaa sen erityisen
tirkein yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mainitun direktiivin 6 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se, ettd kyseisen
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suunnitelman tai hankkeen mainitun artiklan 3 kohdan mukaisen kielteisen arvioinnin
jilkeen ja ennen sen lopullista hyviksymisti saman artiklan 4 kohdan mukaisesti sitd
tiydennetidin toimenpitein, jotka lieventivit sen vaikutusta mainittuun alueeseen, ja ettd
mainittujen vaikutusten arviointia jatketaan. Direktiivin 92/43 6 artikla ei sen sijaan ole
samassa tilanteessa esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan korvaavien
toimenpiteiden mairittely samassa padatoksessd, edellyttien, ettdi muut mainitun direktiivin
6 artiklan 4 kohdan tidytintoonpanoedellytykset myos tayttyvit.

Direktiivia 92/43 on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid kansalliselle sddinnostolle, jossa
sdddetddn, ettd hankkeen toteuttaja toteuttaa asianomaisen suunnitelman tai hankkeen
kyseessd olevaan erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamia vaikutuksia koskevan
tutkimuksen, jonka perusteella toimivaltainen viranomainen arvioi kyseiset vaikutukset.
Kyseinen direktiivi on sen sijaan esteend kansalliselle siannostolle, jossa sallitaan se, ettd
hankkeen toteuttaja velvoitetaan siséllyttimadian lopulliseen suunnitelmaan tai hankkeeseen
maisemaan ja ympdristoon liittyvida vaatimuksia, huomautuksia ja suosituksia sen jilkeen,
kun toimivaltainen viranomainen on antanut siitd kielteisen arvioinnin, paitsi jos kyseisen
viranomaisen on arvioitava uudelleen ndin muutettu suunnitelma tai hanke.

Direktiivid 92/43 on tulkittava siten, etti vaikka siind annetaan jasenvaltioiden tehtiviksi
nimetd suunnitelman tai hankkeen erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamien
vaikutusten arvioimiseen toimivaltainen viranomainen unionin tuomioistuimen
oikeuskidytinnossd vahvistettuja kriteereja noudattaen, se on sen sijaan esteeni sille, ettd
miki tahansa viranomainen jatkaa tai tiydentdd Kyseistd arviointia sen tekemisen jilkeen.

Allekirjoitukset
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