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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

11 paivana helmikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 45 artikla — Tyontekijoiden vapaa liikkkuvuaus — SEUT

49 artikla — Sijoittautumisvapaus — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus —

Satamatoiminnan harjoittaminen — Satamatyontekijait — Ammattiin paésy ja palvelukseen
ottaminen — Satamatyontekijoiden tunnustamisen yksityiskohtaiset sédnnot —
Satamatyontekijat, jotka eivat kuulu kansallisessa lainsdddannossé saddettyyn

eri satama-alueiden vilillda — Logistiikkatyontekijat — Turvallisuustodistus — Yleistd etua
koskevat pakottavat syyt — Turvallisuus satama-alueilla — Tyontekijoiden suojelu —
Oikeasuhteisuus
Yhdistetyissa asioissa C-407/19 ja C-471/19,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, joista
ensimmdisen Raad van State (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) on esittdnyt 16.5.2019
tekemalladan paatoksellda (C-407/19) ja toisen Grondwettelijk Hof (perustuslakituomioistuin,
Belgia) (C-471/19) 6.6.2019 tekemadlladan paatokselld, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen vastaavasti 24.5.2019 ja 20.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Katoen Natie Bulk Terminals NV ja
General Services Antwerp NV
vastaan
Belgian valtio (C-407/19)
ja
Middlegate Europe NV
vastaan
Ministerraad (C-471/19),
Katoen Natie Bulk Terminals NV:n,

General Services Antwerp NV:n,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA:n ja
MVH Logistics en Stuwadoring BV:n
osallistuessa asioiden késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Picarra, D. Svéaby, S. Rodin ja K. Jiirimae,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— General Services Antwerp NV, Katoen Natie Bulk Terminals NV ja Middlegate Europe NV,
edustajinaan M. Lebbe ja E. Simons, advocaten,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan L. Van den Broeck, M. Jacobs ja C. Pochet, avustajinaan
P. Wytinck, D. D’'Hooghe ja T. Ruys, advocaten,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Nijenhuis, S. L. Kaléda ja B.-R. Killmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2020 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat asiassa C-407/19 SEUT 34, SEUT 35, SEUT 45, SEUT 49,
SEUT 56, SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan sekda SEUT 106 artiklan 1 kohdan ja asiassa C-471/19
SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan, Euroopan wunionin perusoikeuskirjan (jaljempédna
perusoikeuskirja) 15 ja 16 artiklan sekd yhdenvertaisuusperiaatteen tulkintaa.

Namd pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat asiassa C-407/19 yhtadltd Katoen
Natie Bulk Terminals NV ja General Services Antwerp NV ja toisaalta Belgian valtio ja asiassa
C-471/19, Middlegate Europe NV ja Ministerraad (ministerineuvosto, Belgia) ja jotka koskevat
satamatyon jarjestamistd koskevien Belgian oikeuden tiettyjen sddnnosten patevyyttd ja erityisesti
niiden yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.
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Belgian oikeus

Tyosopimuslaki

Belgian oikeudessa tyosopimuksiin ja erityisesti tyotekijoihin sovellettavasta yhteisesta
jarjestelmdsta  sdddetddn 3.7.1978 annetussa tyOsopimuslaissa (wet betreffende de
arbeidsovereenkomsten; Belgisch Staatsblad 22.8.1978, s. 9277).

Satamatyon jdarjestdmisestd annettu laki

Satamatyon jarjestdmisestd 8.6.1972 annetun lain (wet betreffende de havenarbeid; Belgisch
Staatsblad 10.8.1972, s. 8826), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin (jaljempéna
satamatyon jérjestdmisestd annettu laki), 1 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

“Satama-alueilla  suoritettavien  satamatoiden  teettiminen muilla kuin  tunnustetuilla
satamatyontekijoilld on kielletty.”

Saman lain 2 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

"Tata lakia sovellettaessa noudatetaan satama-alueiden ja satamatyon rajausta, jonka kuningas on
vahvistanut — -7

Kyseisen lain 3 §:n sanamuoto on seuraava:

"Kuningas vahvistaa satamatyontekijoiden tunnustamista koskevat edellytykset ja menettelyt
asianomaisen satama-alueen osalta toimivaltaisen pariteettikomitean lausunnon saatuaan.

”»

Saman lain 3 bis §:ssd sdadetdan seuraavaa:

”Asianomaisen satama-alueen osalta toimivaltaisen pariteettikomitean lausunnon saatuaan kuningas
voi velvoittaa kyseiselld alueella satamatyontekijoita kayttavit tyonantajat liittymadn hyvaksyttyyn
tyOnantajajérjestoon, jonka on téytettdvd valtuutetun toimijan ominaisuudessa kaikki tyonantajille
kuuluvat velvoitteet, jotka johtuvat yksilollista ja kollektiivista tyotd koskevan lainsddddannon seka
sosiaalilainsddddannon nojalla satamatyontekijoiden palvelukseen ottamisesta.

Edellisessa momentissa tarkoitetun tyonantajajérjeston hyviaksyminen edellyttdd, ettd sen jasenend on
enemmisto asianomaisista tyonantajista.”

Vuoden 1973 kuninkaan pddtos

Satama-alan pariteettikomitean perustamisesta, nimestd ja toimivallasta 12.1.1973 annetun
kuninkaan paatoksen (koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en
van de bevoegdheid van het Paritair Comité van het havenbedrijf; Belgisch Staatsblad 23.1.1973,
s. 877), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jdljempana vuoden 1973
kuninkaan péitos), 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Perustetaan pariteettikomitea, jota kutsutaan ’satama-alan pariteettikomiteaksi’ (toimivaltainen
yleisesti tyontekijoiden ja heiddn tyonantajiensa osalta),
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kaikille tyontekijoille ja heidén tyonantajilleen, jotka satama-alueilla:

A. suorittavat paa- tai sivutoimisesti satamatoita eli kaikkea sellaisten tavaroiden kasittelyd, jotka
kuljetetaan meriteitse, sisdvesitse, rautateitse tai maanteitse, ja niitd koskevia liitdinndispalveluja,
riippumatta siitd, suoritetaanko ndmaé satama-altaissa, vesiteilld, satamalaitureilla tai laitoksissa,
joissa huolehditaan tavaroiden tuonnista, viennistd ja kauttakulusta, sekd kaikkea sellaisten
meriteitse tai sisdvesitse kuljetettavien tavaroiden kasittelyd, jotka ovat matkalla
teollisuuslaitosten lastauslaitureille tai tulossa niilta.

Téassd padtoksessa tarkoitetaan
1. Tavaroiden kisittelyn osalta
a) tavaroilla: kaikkia tavaroita, kontteja ja kuljetusvilineitd, lukuun ottamatta

— irtolastina kuljetettua oljyd, oljystd jalostettuja (nestemadisid) tuotteita sekéd jalostamoihin,
kemianteollisuuteen ja oljylaitosten varastointiin ja kisittelyyn tarkoitettuja nestemaisia
raaka-aineita

— kalastusalusten kuljettamaa kalaa
— paineistettua ja irtolastina kuljetettua nestekaasua

b) kasittelylla: kuormaamista, kuorman purkamista, lastaamista, lastin purkamista, lastin siirtoa,
irtolastin purkamista, kayttoonottoa, luokittelua, valikointia, kalibrointia, pinoamista, pinon
purkamista sekd yhtendislastien yhdistamista ja purkamista.

2. Tavaroita koskevilla liitdanndispalveluilla: merkitsemistd, punnitsemista, mittaamista, tilavuuden
mittaamista, tarkistamista, vastaanottoa, suojaamista (lukuun ottamatta suojauspalveluja, joita
suojaus- ja/tai vartiointipalveluista vastaavan pariteettikomitean toimivaltaan kuuluvat yritykset
tarjoavat satama-alan pariteettikomitean toimivaltaan kuuluvien yritysten lukuun),
luovuttamista, ndytteenottoa ja sinetointid, kiinnittdmistd ja kiinnitysten purkamista.

»

Vuoden 2004 kuninkaan pddtos

Ennen kuin satamatydstd 8.6.1972 annetun lain soveltamisalaan kuuluvilla satama-alueilla
tyoskentelevien satamatyontekijoiden tunnustamisesta 5.7.2004 annettu kuninkaan padtos
(koninklijk besluit betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder
het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid; Belgisch
Staatsblad 4.8.2004, s. 58908) muutettiin satamatydstd 8.6.1972 annetun lain soveltamisalaan
kuuluvilla satama-alueilla tyoskentelevien satamatyontekijoiden tunnustamisesta 5.7.2004
annetun kuninkaan péatoksen muuttamisesta 10.7.2016 annetulla kuninkaan paatokselld
(koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende de
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erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de
wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid; Belgisch Staatsblad 13.7.2016, s. 43879;
jaljempdna 10.7.2016 annettu kuninkaan péaétos), sen 2 §:sséd sdddettiin seuraavaa:

"Tunnustamisen jalkeen satamatyontekijat jaetaan joko 'yleiseen kiintioon' taikka 'logistiseen
kiintioon'.

Yleiseen kiintioon kuuluville satamatyontekijoille tunnustetaan oikeus tehda [vuoden 1973 kuninkaan
paétoksen] 1 §:ssé tarkoitettua kaikkea satamatyoté.

Logistiseen kiintioon kuuluville satamatyontekijoille tunnustetaan oikeus suorittaa [vuoden 1973
kuninkaan péiatoksen] 1 §:ssd tarkoitettua satamatyotd paikoissa, joissa tavara muuntuu
valmisteltaessa sen jakelua tai myohempad ldhettamistd siten, ettd valillisesti syntyy osoitettavissa
oleva lisdarvo.”

Satamatyostd 8.6.1972 annetun lain soveltamisalaan kuuluvilla satama-alueilla tyoskentelevien
satamatyontekijoiden tunnustamisesta annetulla kuninkaan paitokselld, sellaisena kuin se on
muutettuna vuoden 2016 kuninkaan paitokselld (jaljempéand vuoden 2004 kuninkaan péatos)
korvattiin muun muassa kiintion kisite poolin kisitteelld. Vuoden 2004 kuninkaan paatoksen
1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Pariteettikomitea, jédljempédnd ’hallintokomitea’, joka on perustettu asianomaisella
satama-alueella toimivaltaisen pariteettikomitean alakomitean alaisuuteen, tunnustaa
satamatyontekijat kullakin satama-alueella.
Hallintokomitean kokoonpanoon kuuluvat

1. puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja

2. nelja varsinaista jdsentd ja nelja varajisentd, jotka pariteettikomitean alakomiteassa
edustettuina olevat tydnantajajédrjestot nimeévat

3. neljd varsinaista jdsentd ja nelja varajasentd, jotka pariteettikomitean alakomiteassa
edustettuina olevat tyontekijdjarjestot nimeévét

4. yksi tai useampi sihteeri.
Hallintokomitean toiminnassa sovelletaan pariteettikomiteoiden ja niiden alakomiteoiden
toimintaa koskevista yleisistd sddnndistd 6.11.1969 annetun kuninkaan péaédtoksen sddnnoksid

sekd tdiméan kuninkaan paatoksen 10 §:n erityissadnnoksia.

2. Tunnustamista on haettava kirjallisesti toimivaltaiselta pariteettikomitean alakomitealta tahdn
tarkoitettua mallia kéyttéen.

Hakemuksessa on ilmoitettava, hakeeko t6itd poolissa vai poolin ulkopuolella.
3. Edelld 1 momentin 1 kohdassa sdddetystd poiketen niiden tyontekijoiden kohdalla, jotka
tekevit [vuoden 1973 kuninkaan paatoksen] 1 §:ssé tarkoitettua tyotd paikassa, jossa tavara

muuntuu valmisteltaessa sen jakelua tai myohempda lahettdmistéd siten, ettd vilillisesti syntyy
osoitettavissa oleva lisdarvo, ja joilla on ’logistiikkatyontekijan’ turvallisuustodistus, katsotaan
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tdimén turvallisuustodistuksen vastaavan [satamatyOn jdrjestdmisestd annetussa laissa]
tarkoitettua tunnustamista.

Tyonantajan, joka on tehnyt tyosopimuksen tyontekijan kanssa edellisessd kohdassa tarkoitettujen
toimintojen suorittamiseksi, on haettava turvallisuustodistusta, ja todistuksen myontdminen
edellyttdad henkilotodistuksen ja tyosopimuksen esittimistd. Téatd menettelyd koskevat
tdytantoonpanosadnnot vahvistetaan tydehtosopimuksessa.”

Mainitun kuninkaan paatoksen 2 §:ssa sdddetdan seuraavaa:

”1. Kun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut satamatyontekijit on tunnustettu, heidit
liitetdén satamatyontekijoiden pooliin tai jétetdén sen ulkopuolelle.

Tyo6voiman tarve otetaan huomioon tunnustettaessa tyontekijoitd pooliin liittymistd varten.
2. Pooliin liitettavit satamatyontekijat tunnustetaan mééréajaksi tai toistaiseksi.
Tunnustuksen voimassaoloa koskevat taytintoonpanosaannot vahvistetaan tydehtosopimuksessa.

3. Satamatyontekijat, jotka eivdt kuulu pooliin, otetaan palvelukseen tydsopimuksella
tydsopimuksista — — annetun lain mukaisesti.

Tunnustus on voimassa niin kauan kuin kyseinen tyésopimus on voimassa.”
Mainitun kuninkaan paiatoksen 4 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu satamatyontekijéksi tunnustaminen edellyttaa
seuraavaa:

2. ulkopuolinen tyosuojeluelin, johon [satamatydn jdrjestdmisestd annetun lain] 3 bis §:n
mukaisesti valtuutettu tyonantajajarjesté kuuluu, on todennut hakijan terveytensd puolesta
satamatyohon soveltuvaksi

3. hakija on ldpdissyt [satamatyon jédrjestaimisestd annetun lain] 3 bis §:n mukaisesti valtuutetun
tyonantajajarjeston nimedmain elimen tekemait psykotekniset testit, joiden tarkoituksena on
tutkia, sopiiko satamatyontekijaksi hakeva dlykkyytensd, persoonansa ja motivaationsa
puolesta hoitamaan koulutuksen suoritettuaan satamatyontekijan tehtéavia

6. hakija on osallistunut kolmen viikon ajan ammattipatevyyden antavaan koulutukseen, joka
antaa valmiudet turvalliseen tyoskentelyyn, ja ldpdissyt asiaankuuluvan loppukokeen.
Toimivaltainen viranomainen voi madrittdd laatuvaatimukset, jotka vapaasti annettavan
koulutuksen on taytettava

7. hakijalta ei ole poistettu satamatyontekijéksi tunnustamista viiden edellisen vuoden aikana
tdmén péaiatoksen 7 §:n 1 momentin 1 tai 3 kohdan perusteella
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8. edelld 2 §:n 3 momentissa tarkoitetun satamatyontekijan tunnustamisen yhteydessé vaaditaan
lisaksi tydsopimus.

2. Satamatyontekijaksi tunnustus on voimassa kullakin satama-alueella, sellaisena kuin kuningas
on ndma4 alueet rajannut tyoehtosopimuksista ja pariteettikomiteoista 5.12.1968 annetun lain 35
ja 37 §:n nojalla.

Tarkemmat ehdot ja sddnnot, joiden mukaisesti satamatyontekija voi tydskennelld muulla
satama-alueella kuin sillg, jota tunnustaminen koskee, vahvistetaan tyoehtosopimuksessa.

[Satamatyon jdrjestamisestd annetun lain] 3 bis §:n mukaisesti valtuutettu tyonantajajirjesto jatkaa
valtuutettuna myos siind tapauksessa, ettd satamatyontekija tyoskentelee sen satama-alueen
ulkopuolella, jota tunnustaminen koskee.

3. Kyseiset edellytykset eivdt koske tdta kuninkaan péitostd sovellettaessa satamatyontekijoits,
jotka voivat osoittaa tdyttdvinsd vastaavat satamatyotd koskevat edellytykset toisessa Euroopan

unionin jasenvaltiossa.

4. Tunnustamista ja tunnustamisen uusimista koskevat hakemukset jitetdén hallintokomitealle,
joka kasittelee ne.”

Saman pédtoksen 13/1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 2 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu tydsopimus on tehtdva toistaiseksi voimassa
olevana [ennen 30.6.2017]

2. edelld 2 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu tyosopimus on tehtdvéd véhintddn kahdeksi
vuodeksi [ajanjaksolla 1.7.2017-30.6.2018]

3. edelld 2 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu tyosopimus on tehtdva vahintdéan yhdeksi
vuodeksi [ajanjaksolla 1.7.2018-30.6.2019]

4. edelld 2 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu tyosopimus on tehtdvd vahintddn kuuden
kuukauden ajaksi [ajanjaksolla 1.7.2019-30.6.2019].”

Vuoden 2004 kuninkaan péiatoksen 15/1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Téata kuninkaan paitosta sovellettaessa

1. aiemman 2 §:n 2 momentin nojalla tunnustetut satamatyontekijit tunnustetaan ilman eri
toimenpiteitd pooliin kuuluviksi satamatyontekijoiksi 2 §:n 1 momentin mukaisesti, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta timén kuninkaan péadtoksen 5-9 §:n soveltamista

2. aiemman 2 §:n 3 momentin nojalla tunnustetut satamatyodntekijit rinnastetaan ilman eri

toimenpiteitd 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin logistiikkatyontekijoihin, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdman kuninkaan paatoksen 5-9 §:n soveltamista.”

ECLI:EU:C:2021:107 7



15

16

17

18

19

20

Tuomio 11.2.2021 — YHDISTETYT ASIAT C-407/19 ja C-471/19
KATOEN NATIE BULK TERMINALS JA GENERAL SERVICES ANTWERP

Pidasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Asia C-407/19

Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services Antwerp ovat kaksi Belgiaan sijoittautunutta
yhtiotd, joiden liiketoimintaan kuuluu satamapalvelutoimintoja Belgiassa ja ulkomailla.

Namad kaksi yhtiotd nostivat 5.9.2016 ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa asiassa
C-407/19 Raad van Statessa (ylin hallintotuomioistuin, Belgia) kanteen, jossa ne vaativat vuoden
2016 kuninkaan paatoksen kumoamista.

Kyseinen kuninkaan paitds annettiin Euroopan komission Belgian kuningaskunnalle 28.3.2014
osoittaman virallisen huomautuksen johdosta, jonka mukaan sen satamatyotd koskevalla
sadnnostolld rikottiin SEUT 49 artiklaa. Komissio totesi pddasiallisesti, ettd satamatyontekijoiden
palkkaamista koskeva Belgian lainsdddanto sai ulkomaiset yritykset luopumaan toimipaikkojen
sijoittamisesta Belgiaan, koska ne eivdt voineet vapaasti valita henkilostoddn, vaan niiden oli
turvauduttava jopa logistiikkatehtédvissd tunnustettuihin satamatyontekijoihin, joita voitiin lisaksi
kdyttad vain rajoitetulla maantieteelliselld alueella. Vuoden 2016 kuninkaan péétoksen antamisen
jalkeen komissio pédtti 17.5.2017 lopettaa kyseessd olevan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn.

Raad van State tismentéd aluksi, ettd vuoden 2016 kuninkaan péa&tostd, joka on aineellinen laki,
jonka kumoamista siind vireilld olevassa riita-asiassa vaaditaan erga omnes, sovelletaan
erotuksetta sellaisiin yrityksiin, tyOnantajiin ja tyontekijoihin niiden kansallisuudesta
riippumatta, jotka tekevit tai teettdvit satamatoitd Belgian satama-alueilla taikka jotka ovat
sijoittautuneet satama-alueelle tai haluavat sijoittautua sinne.

Kyseinen tuomioistuin kiinnittdd huomiota my®os siihen, ettd vuoden 2004 kuninkaan paatoksella
sadnnellddn satamatoitd Belgiassa sijaitsevilla satama-alueilla, joihin kuuluvat my6s Antwerpenin
(Belgia) ja Zeebruggen (Belgia) satamat, jotka ovat kansainviliseen liikenteeseen tarkoitettuja
merisatamia, eli erittdin kilpailullinen ympéristo. Nidin ollen ei pidd unohtaa
merisatama-alueiden selvésti rajat ylittdvad intressid, kun otetaan erityisesti huomioon sielld
kehitellyt tuonti- ja vientitoiminnat, sielld toimivat lukuisat kansainviliset toimijat, jotka tulevat
muun muassa muista jasenvaltioista, kaupalliset toiminnat, joita harjoitetaan sielld kansainvilisen
kaupan sektorilla, ja suorituspaikan houkuttelevuus paikkana, joka voisi kiinnostaa ulkomaisia
toimijoita sekd ulkomaalaisia ja mahdollisesti lahijdsenvaltioista tulevia tyontekijoitd, joita nama
toimijat haluavat kayttda niiden yritystoiminnan suorittamiseen. Néiden seikkojen perusteella
kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd sen kasiteltdvana oleva asia ei koske tédysin jasenvaltion sisdistd
tilannetta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa tarkoitetulla tavalla.

Raad van State huomauttaa SEUT 45 artiklassa taatusta tyontekijéiden vapaasta liikkuvuudesta,
ettd Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services Antwerp ovat belgialaisia
logistiikkayhtio6itd, jotka harjoittavat toimintaansa Belgian satama-alueilla ja jotka aikovat
liilketoimintansa toteuttamiseksi kayttdd muita satamatyontekijoitda kuin tunnustettuja
satamatyontekijoitd ndiden kansalaisuudesta riippumatta. Koska ndmé yhtiot ovat tyonantajia,
jotka haluavat sijoittautumisjdsenvaltiossaan palkata tyontekijoitd, jotka ovat jonkin toisen
jasenvaltion kansalaisia, ne voivat ndin ollen vedota SEUT 45 artiklassa vahvistettuun
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen. Koska vuoden 2004 kuninkaan paédtokseen sisdltyvit
edellytykset hankaloittavat muiden jdsenvaltioiden kansalaisten satamatyon tekemistd Belgian
alueella ja niilld rajoitetaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, mainittujen yhtididen kaltaisten
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tyonantajien pitdisi saada myds vastustaa tdllaista lainsddddntod. Myds tdmd osoittaa, ettd
kyseisessd tuomioistuimessa vireilld olevaa asiaa ei voida rajata tdysin jdsenvaltion sisdiseksi
tilanteeksi.

Asiakysymyksen osalta Raad van State tdsmentésd, ettd Katoen Natie Bulk Terminals ja General
Services Antwerp riitauttavat pédasiallisesti seitsemdn vuoden 2004 kuninkaan pédtokseen
sisaltyvad toimenpidettd, jotka on otettu kiyttoon tai joita on muutettu vuoden 2016 kuninkaan
paatoksella.

Kyseinen tuomioistuin ldhtee siitd, ettd kaikki ndméd toimenpiteet muodostavat esteen
EUT-sopimuksessa taatuille perusvapauksille, koska ne voivat vaikeuttaa tai tehdd vihemmain
houkuttelevaksi toisesta jasenvaltiosta lahtoisin olevien tyontekijoiden kaltaisille tyontekijoille
satamatyon tekemisen Belgian satama-alueella sekd tyonantajille téllaisten tyontekijoiden
palkkaamisen.

Niiden rajoitusten mahdollisesta oikeuttamisesta yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld
kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services
Antwerp kiistdviat sen, ettd kyseiset toimenpiteet yleisesti soveltuisivat niilld tavoiteltuun
tavoitteeseen eli satama-alueiden turvallisuuden takaamiseen ja ndin ollen satamatydntekijéiden
turvallisuuden ja tyosuojelun takaamiseen. Ne kiistdviat myos sen, ettd ndmé toimenpiteet olisivat
oikeasuhteisia ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmaén tavoitteen saavuttamiseksi, vaikka
ne eivit olekaan syrjivid.

Ensinndkin siitd, ettd vuoden 2004 kuninkaan pdidtoksen 1 §:n 1 momentissa tarkoitetulta ja
tyonantaja- ja tyontekijdjarjestojen edustajista muodostuvalta hallintokomitealta (jaljempédna
hallintokomitea) on haettava tunnustus kaikille sellaisille satamatyontekijoille, jotka eivét suorita
logistiikkatehtévid, riittdvien menettelyllisten takeiden puuttumisesta ja vilttaméattomyydesta
ottaa huomioon tyovoiman tarve pooliin ottamiseksi Raad van State toteaa, ettd Belgian
oikeudessa  hallintokomitean myonteinen tai kielteinen p&ddtds satamatyontekijan
tunnustamisesta voidaan riitauttaa suoraan kanteella.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse lddketieteelliseen soveltuvuuteen ja psykoteknisten testien
lapdisyyn liittyvien tunnustamisedellytysten tarkistamisesta, Raad van State pohtii erityisesti sitd,
onko vuoden 2004 kuninkaan padtoksen 4 §:n 1 momentin 8 kohdassa vahvistettu lisdedellytys,
jonka mukaan tyontekijalla on oltava lisdksi tyOsopimus, asianmukainen turvallisuuden
takaamista satama-alueilla koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse pooliin kuulumattomien tyontekijoiden tunnustamisen
kestosta ja vuoden 2004 kuninkaan paatokselld kayttoon otetun siirtymaéjarjestelmin kestosta,
Raad van State huomauttaa, ettd aina kun tyontekija saa tydsopimuksen, hdnen on noudatettava
tunnustamismenettelyd riippumatta siitd, mistd syystd hidnen aikaisempi tydsopimuksensa on
paattynyt.

Raad van State huomauttaa neljanneksi, ettd vuoden 2004 kuninkaan p&dtoksessd sdddetyn
siirtyméjarjestelmédn vaikutuksesta ennen 30.6.2017 tehty tyosopimus oli tehtdva toistaiseksi
voimassa olevaksi. Témaén jilkeen 1.7.2017 alkaen tehty sopimus oli tehtdva véhintddn kahdeksi
vuodeksi, 1.7.2018 alkaen viahintddn yhdeksi vuodeksi ja 1.7.2019 alkaen vahintddn kuudeksi
kuukaudeksi. Tyosopimuksen kesto on voitu médrittdd vapaasti vasta 1.7.2020 alkaen. Ndin ollen
satamatyontekijan asema, johon sovelletaan vuoden 2004 kuninkaan paatoksen 2 §:n 3 momentin
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mukaisesti tydsopimuslaissa sdaddettyd yhteista jarjestelmad, on selvésti vihemmaén houkutteleva
kuin pooliin kuuluvan satamatyontekijain asema, mikd voisi merkitd vapaan liikkuvuuden
perusteetonta rajoitusta.

Siltd osin kuin viidenneksi on kyse siité, ettd kaikki satamatyontekijdt, jotka ovat tydskennelleet
"pooliin otettuina” satamatyontekijoind, tunnustetaan suoraan lain nojalla, Raad van State
huomauttaa, ettd Katoen Natie Bulk Terminalsin ja General Services Antwerpin mukaan talld
toimenpiteelld tyonantajilta evitddn oikeus hankkia laadukasta tydovoimaa tekemaélld suoraan
satamatyontekijoiden kanssa pysyvd sopimus, jolla taataan heiddn tyoturvansa yleisen
tyooikeuden sddntdjen mukaan, koska ndmaé tyontekijat pysyvdt “tdysin oikeuksin” pooliin
otettuina tyontekijoind. Herdd kysymys siitd, onko tillaista toimenpidettd pidettava
asianmukaisena ja oikeasuhteisena tavoiteltuun pédméddrddn ndhden ja ndin ollen
sijoittautumisvapauden ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden mukaisena.

Kuudenneksi siltd osin kuin on kyse velvollisuudesta vahvistaa tyoehtosopimuksella
tyontekijoiden tyoolot ja -ehdot tyon tekemiseksi muulla satama-alueella kuin silld, jota varten
heiddit on tunnustettu, Raad van State pohtii, onko téllainen toimenpide jirkevd ja
oikeasuhteinen vai onko niin, kuten Katoen Natie Bulk Terminals ja General Services Antwerp
vdittavat, ettei voida kohtuudella viittdd, ettd tyontekijoiden liikkumista eri satama-alueiden
valilld pitdisi rajoittaa tai asettaa sille lisdedellytyksid satama-alueiden turvallisuuden takaamiseksi.

Seitseménneksi Raad van State toteaa vuoden 2004 kuninkaan péétoksen 1 §:n 3 momentissa
madritellystd logistiikkatyotd tekevien tyontekijoiden (jdljempénd logistiikkatyontekijat)
velvollisuudesta saada "turvallisuustodistus”, ettd tdllaisella toimenpiteelld pyritddn turvaamaan
yleinen turvallisuus ja ndin ollen myds asianomaisten tyontekijoiden turvallisuus. Esiin nousee
kuitenkin kysymys siitd, eikd tdllainen toimenpide, tulkittuna siten, ettd mainittua
turvallisuustodistusta on haettava aina, kun uusi tyosopimus tehddan, aiheuta huomattavaa ja
suhteetonta hallinnollista rasitusta sijoittautumisvapauteen ja tyontekijoiden vapaaseen
liilkkuvuuteen niahden.

Tassd tilanteessa Raad van State on paittinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa, joko
yksinddn tai luettuina yhdessd SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sddntelylle, joka siséltyy [vuoden 2004] kuninkaan péétoksen 1 §:4én luettuna
yhdessé [saman] pdatoksen 2 §:n kanssa, nimittédin sdantelylle, jonka mukaan edelld mainitun
— — paitoksen 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut satamatyontekijit joko otetaan tai
jatetddn ottamatta satamatyontekijoiden pooliin, kun hallintokomitea, joka koostuu
tasaedustusperiaatteella  yhtdélta  pariteettikomitean asianomaisessa  alakomiteassa
edustettujen tyOnantajajirjestdjen nimedmistd jdsenistd ja toisaalta pariteettikomitean
asianomaisessa alakomiteassa edustettujen tyontekijdjarjestojen nimedmista jasenistd, paattaa
heiddn tunnustamisestaan ottaen siind yhteydessd huomioon tyovoiman tarpeen, kun
huomioon otetaan myds, ettd hallintokomitean péaédtoksenteolle ei ole sdddetty
enimmadisméadrdaikaa ja ettd sen tekemiin tunnustamispaitoksiin voidaan hakea muutosta
vain nostamalla kanne tuomioistuimessa?
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Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa, joko
yksinddn tai luettuina yhdessa SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sddntelylle, joka otettiin kidyttoon [vuoden 2004] kuninkaan pédtoksen
4 §:n 1 momentin 2, 3, 6 ja 8 kohdalla, jotka korvattiin ja joita tdydennettiin riidanalaisen
10.7.2016 annetun kuninkaan paatoksen 4 §:n 2, 3, 4 ja 6 kohdalla, nimittdin sééntelylle, jonka
mukaan satamatyontekijaksi tunnustamiselle sdddetdan edellytykseksi, ettd [a)] ulkoinen
tyosuojeluelin, johon —-8.6.1972 annetun lain 3bis §:n mukainen hyviksytty
tyonantajajarjestd kuuluu, todistaa tyontekijan terveydeltddn soveltuvaksi, [b)] tyontekija on
lapdissyt saman 8.6.1972 annetun lain 3bis §:n mukaisen hyvidksytyn tyOnantajajérjeston
osoittaman elimen jarjestamdt psykotekniset testit, [c)] tyontekija on osallistunut kolmen
viikon tyoturvallisuus- ja ammattitaitokurssiin ja ldpaissyt loppukokeen ja [d)] tyontekijalla
on oltava jo tyosopimus, jos kyse on satamatyontekijéstd, jota ei oteta pooliin, ja lisdksi,
luettuna yhdessd [vuoden 2004] kuninkaan pddtoksen 4 §:n 3 momentin kanssa,
ulkomaalaisten satamatyontekijoiden on voitava osoittaa, ettd he tdyttdvit vastaavanlaiset
edellytykset toisessa jasenvaltiossa, jotta heiltd ei tdtd padatostd sovellettaessa vaadittaisi endd
ndiden edellytysten tayttamist&?

Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa, joko
yksinddn tai luettuina yhdessa SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend [vuoden 2004] kuninkaan péaitoksen 2 §:n 3 momentilla kidyttoon otetulle
sadntelylle, jonka mukaan tyonantaja tekee niiden satamatyontekijoiden kanssa, joita ei oteta
pooliin, suoraan tydsopimuksista —— annetun lain mukaisen tydsopimuksen ja heidédn
tunnustuksensa kesto rajoittuu kyseisen tyosopimuksen kestoon, minkd seurauksena
tunnustamismenettely on aina aloitettava uudelleen?

Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa, joko
yksindén tai luettuina yhdessa SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend [vuoden 2004] kuninkaan pédiatoksen 13/1 §:lld kdyttoon otetulle sddntelylle,
nimittédin siirtymétoimenpiteelle, jonka mukaan kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessa
tarkoitettu tydsopimus on ensiksi tehtdva toistaiseksi voimassa olevaksi, [sitten] 1.7.2017
alkaen véhintddn kahdeksi vuodeksi, [tdmdn jdlkeen] 1.7.2018 alkaen vdhintddn yhdeksi
vuodeksi, 1.7.2019 alkaen véhintdédn kuudeksi kuukaudeksi ja [lopuksi] 1.7.2020 alkaen sen
kesto voidaan valita vapaasti?

Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa, joko
yksinddn tai luettuina yhdessd SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend [vuoden 2004] kuninkaan pédiatoksen 15/1 §:ddn sisdltyville sadntelylle, jonka
mukaan vanhan jarjestelmin puitteissa tunnustetut satamatyontekijét tunnustetaan ilman eri
toimenpiteitd poolissa oleviksi satamatyontekijoiksi, jolloin mahdollisuus, ettd tyonantaja
tekee suoraan heiddn kanssaan (toistaiseksi voimassa olevan) tyosopimuksen, estyy ja
tyonantajat eivit voi sitouttaa hyvid tyontekijoitd tekemaélld suoraan heiddn kanssaan
toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen ja tarjoamalla heille yleisen tydoikeuden
mukaisen tyosuhdeturvan?

Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa, joko
yksinddn tai luettuina yhdessa SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend [vuoden 2004] kuninkaan péaitoksen 4 §:n 2 momentilla kdyttoon otetulle
sadntelylle, jonka mukaan tyoehtosopimuksessa méérdtddn ehdot ja menettelysddnnot, joita
soveltaen satamatyontekija voidaan siirtdd muulle satama-alueelle kuin sille, jota hénen
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saamansa tunnustus koskee, minka johdosta tyontekijoiden liikkuvuus satama-alueiden valilla
rajoittuu, eikd lainsaatdja itse ole selventanyt, millaisia ndimé ehdot ja menettelysddnnot voivat
olla?

7) Onko SEUT 49, SEUT 56, SEUT 45, SEUT 34, SEUT 35, SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaa, joko
yksindén tai luettuina yhdessd SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend [vuoden 2004] kuninkaan péadtoksen 1 §:n 3 momentilla kidyttoon otetulle
sadntelylle, jonka mukaan (logistiikka)tyontekijoilla, jotka suorittavat [vuoden 1973]
kuninkaan péadtoksen 1 §:ssé tarkoitettuja tyotehtévid paikoissa, joissa tavaroita muunnetaan
jatkojakelun tai ldhetyksen valmistelua varten tavalla, joka epdsuorasti johtaa osoitettavissa
olevaan lisdarvoon, on oltava turvallisuustodistus, joka katsotaan [satamatyon
jarjestamisestd] annetussa laissa tarkoitetuksi tunnustamiseksi, kun otetaan huomioon, ettad
kyseistd todistusta hakee tyonantaja, joka on tehnyt tyontekijéan kanssa tillaisten tyotehtdavien
suorittamista  koskevan  tyosopimuksen, ja  todistuksen antaminen edellyttdd
henkil6todistuksen ja tyosopimuksen esittdmistd, ja noudatettavan menettelyn sddnnot
vahvistetaan tyoehtosopimuksessa ilman etté lainsdétdja on selventényt tédtda kohtaa?”

Asia C-471/19

Middlegate Europe on Zeebruggeen sijoittautunut kuljetusyritys, joka toimii koko Euroopassa.
Kansainvdlisen maantiekuljetuksen yhteydessda sen tydntekijat siirtdvit Zeebruggen
satamalaiturilla vetotrukin avulla muun muassa perdvaunuja laivattaviksi Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan ja Irlantiin.

Tyontekija, joka valmisteli tallaisia lasteja Virtonista (Belgia) Buryyn (Yhdistynyt kuningaskunta)
suuntautuvaan kansainvéliseen maantiekuljetukseen, joutui poliisin tarkastukseen 12.1.2011.
Poliisi laati 12.1.2011 suoritetun tarkastuksen perusteella poytékirjan, jonka mukaan Middlegate
Europe oli rikkonut satamatyon jérjestimisestd annetun lain 1 §:88 eli teettinyt satamatoitd
tunnustamattomalla satamatyontekijélla.

Middlegate Europelle maarattiin 17.1.2013 tehdylld péatokselld 100 euron sakko. Kyseinen yhtio
nosti tdstd padtoksestd kanteen arbeidsrechtbank Gent, afdeling Bruggessa (Gentin
tyooikeudellisten asioiden alioikeus, Bruggen osasto, Belgia). Kyseinen tuomioistuin hylkasi
kanteen perusteettomana 17.12.2014 antamallaan tuomiolla. Arbeidshof te Gent (Gentin
tyooikeudellisten asioiden ylioikeus, Belgia) hylkdsi 3.11.2016 antamallaan tuomiolla
ensimmadisessd oikeusasteessa annetusta tuomiosta tehdyn valituksen perusteettomana.

Middlegate Europe valitti tdmén jdlkeen kyseisestd tuomiosta Hof van Cassatieen
(kassaatiotuomioistuin, Belgia). Se vditti tdssd menettelyssd, ettd satamatyon jdrjestamisestd
annetun lain 1 ja 2 § ovat ristiriidassa Belgian perustuslain 10, 11 ja 23 §:n kanssa, koska niilla
loukataan yritysten kaupan ja elinkeinon vapautta. Middlegate Europen pyynnosta Hof van
Cassatie paatti esittdd ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle, Grondwettelijk Hofille
(perustuslakituomioistuin, Belgia) kaksi ennakkoratkaisukysymysta asiassa C-471/19.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Belgian perustuslaissa vahvistettu kaupan ja elinkeinon vapaus
liittyy ldheisesti ammatilliseen vapauteen, tyoskentelyoikeuteen ja elinkeinovapauteen, jotka
taataan perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklassa sekd useilla EUT-sopimuksessa taatuilla
perusvapauksilla, kuten palvelujen tarjoamisen vapaudella (SEUT 56 artikla) ja
sijoittautumisvapaudella (SEUT 49 artikla).
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Grondwettelijk Hof katsoo ensinndkin, ettd satamatyon jérjestdmisestd annetun lain nojalla
yrityksille, jotka haluavat satama-alueella suorittaa satamatditd, mukaan lukien alusten
lastaukseen ja lastin purkamiseen kuulumattomat toiminnot, asetettu velvollisuus kayttaa
ainoastaan tunnustettuja satamatyontekijoitd ja liittyd pakollisesti tdssd tarkoituksessa
tunnustettuun tyonantajia edustavaan jirjestoon néyttdd rajoittavan ndiden yritysten vapautta
valita henkil6stonsa ja neuvotella tyéehdoista.

Kyseinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd satamatyon jérjestaimisestd annetun lain 1 ja 2 §
merkitsevat SEUT 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden rajoitusta. Unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnon ja erityisesti 11.12.2014 annetun tuomion komissio v. Espanja
(C-576/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2430) valossa se pohtii, onko tdma rajoitus oikeutettavissa, kun
otetaan huomioon satamatoitd koskevan kansallisen lainsddaddnnon ominaispiirteet ja
erityisolosuhteet.

Se huomauttaa tiltd osin, ettd Belgian lainsddtdjan tavoitteena satamatyon jarjestamisesta
annettua lakia annettaessa oli suojata satamatyontekijan ammattia kieltdimalld tyontekijoiltd, joita
ei ole tunnustettu, satamatdiden tekeminen. Kun lainsddtdja on antanut “tunnustetun
satamatyontekijan” asemalle laillisen kiinnekohdan - joka liittyy ldheisesti satamatyon
erityisluonteeseen, vaikeuteen ja vaarallisuuteen —, se on pyrkinyt varaamaan satamissa tavaroiden
kasittelytehtavat, joiden tekniikka muuttuu nopeasti, yksinomaan sellaisille tyontekijoille, joilla on
vahva ammatillinen koulutus, jonka avulla arvioidaan sekéd heiddn ammatillista patevyyttdan etta
heidén fyysistd ja henkisté suorituskykyddn. Kun lainsddtédja on ottanut kayttoon tdmén aseman ja
sithen liittyvdn tyomonopolin, se on myos halunnut yhtdédlta huolehtia turvallisuuden
takaamisesta satama-alueilla ja tyotapaturmien vélttdmisestd ja toisaalta siitd, ettd erikoistuneet
tyontekijit ovat pdivittdin tuottavuuden, palveluvalmiuden ja kilpailukyvyn yhdistdavan sataman
kéytettdavissd. Kun Belgian lainsditdja on edellyttanyt, ettd tyonantaja kuuluu yhteen ainoaan
satama-alueen hyviaksyttyyn tyOnantajajédrjestoon, joka toimii sosiaalisena puite-elimend, se on
lisaksi pyrkinyt takaamaan kaikkien satamatyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun sosiaalisten
oikeuksien osalta suhteessa tunnustetun satamatyontekijin asemaan perustuviin kaikkiin
sosiaalioikeudellisiin velvoitteisiin.

Grondwettelijk Hof tuo toiseksi esiin sen, ettd Belgian lainsditdjan toimintaa odottaessa
satamatyon jdrjestdmisestd annetun lain 1 ja 2 §:n perustuslainvastaisuuden toteaminen voisi
johtaa siihen, ettd tuhannet satamatyontekijit voisivat tietyn ajanjakson ajan olla suuren
epavarmuuden tilanteessa heiddn oikeudellisen asemansa suhteen tyomarkkinoilla, mistd voisi
olla vahingollisia sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia satamatyontekijoille. Myos viranomaiset
voivat samoissa olosuhteissa kohdata vakavia seurauksia.

Oikeudellisen epdvarmuuden ja sosiaalisten ristiriitojen valttamiseksi ja sen mahdollistamiseksi,
ettd Belgian lainsddtdjd voi saattaa satamatyon jdrjestimisen satama-alueilla niiden velvoitteiden
mukaiseksi, jotka perustuvat Belgian perustuslakiin, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 15
ja 16 artiklassa ja SEUT 49 artiklassa taatun kaupan ja elinkeinon vapauden kanssa,
Grondwettelijk Hof toteaa, ettd se voi Belgian oikeuden nojalla pitdd tilapdisesti voimassa
satamatyon jérjestamisestd annetun lain 1 ja 2 §:n.
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Tassa tilanteessa Grondwettelijk Hof on pédttanyt lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 49 artiklaa, joko yksinddn tai luettuna yhdessd saman sopimuksen 56 artiklan,
[perusoikeuskirjan] 15 ja 16 artiklan sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddntelylle, jossa henkiléille tai yrityksille,
jotka haluavat harjoittaa Belgiassa sijaitsevalla satama-alueella [satamatyon jarjestamisesta
annetussa laissa] tarkoitettuja satamatoimintoja — mukaan lukien toiminnot, jotka eivit
kuulu laivojen lastaukseen ja lastin purkamiseen suppeassa merkityksessd —, sdddetddn
velvoite kayttdd ainoastaan tunnustettuja satamatyontekijoita?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontévisti, voiko Grondwettelijk Hof pysyttaa
[satamatydn jédrjestimisestd annetun lain] kyseesséd olevien 1 ja 2 §:n seuraukset toistaiseksi
voimassa estddkseen oikeudellisen epdvarmuuden ja sosiaaliset ristiriidat ja antaakseen
lainsdatajélle tilaisuuden saattaa sddnnokset Euroopan unionin oikeudesta johtuvien
velvoitteiden mukaisiksi?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 19.7.2020 antamalla paatoksella asiat C-407/19 ja C-471/19
yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyé sekéd tuomion antamista varten.

Vaatimus suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp ja Middlegate Europe ovat vaatineet
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 27.10.2020 saapuneella asiakirjalla suullisen kasittelyn
aloittamista uudelleen unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 83 artiklan nojalla.

Vaatimuksensa tueksi ne ovat viittdneet lahinné yhtaéltd, ettd tietyistd asiakirjoista, joihin ne ovat
saaneet tutustua julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen lukemisen jalkeen, ilmenee, ettd Belgian
hallitus ja satama-alan tyonantaja- ja tyontekijajarjestot ovat neuvotelleet keskenéén ja paattaneet
pitdaytyd padasioissa kyseessd olevassa lainsdaddnnossd, vaikka unionin tuomioistuin
noudattaisikin julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta. Toisaalta ne haluavat kiinnittdd unionin
tuomioistuimen huomion satamatyotda koskeviin jdsenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten
viimeaikaisiin ratkaisuihin.

Tyojérjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa maaratd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos unionin
tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen
vaiheen padttyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti
vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella,
josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussédéannon 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Niain ei ole nyt kasiteltavdssd asiassa. Silld kannalla, jonka Belgian hallitus ja satama-alan
tyonantaja- ja tyontekijdjarjestot omaksuisivat siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin
noudattaisi julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan esittdimid ehdotuksia, ei ole merkitystd nyt
kasiteltdvissd asioissa ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuinten kysymyksiin annettavan
vastauksen kannalta. Myoskadn viimeaikaisilla tuomioistuinratkaisuilla, joihin Katoen Natie Bulk
Terminals, General Services Antwerp ja Middlegate Europe ovat vedonneet suullisen késittelyn
uudelleen aloittamista koskevassa pyynnossdén, ei ole téllaista merkitystd. Kyse on yhtdalta
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Espanjan kilpailuviranomaisen paatoksestd, joka annettiin 11.12.2014 annetun tuomion komissio
v. Espanja (C-576/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2430) julistamisen jdlkeen, ja toisaalta
alankomaalaisen tuomioistuimen tuomiosta, jolla ei ole yhteyttd padasiassa kyseessd olevaan
saannostoon.

Liséksi siltd osin kuin Katoen Natie Bulk Terminals, General Services Antwerp ja Middlegate
Europe ilmaisevat suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskevassa vaatimuksessaan
olevansa eri mieltd tietyistd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa esitetyistd arvioinneista, on
muistutettava yhtdaltd, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédnnossa eikd unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksessd madriatd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia
vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 4.9.2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén mukaan vaativat hdnen
mydtdvaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden pédtteeksi tama
padtyy tiettyyn ratkaisuun, eivét sido unionin tuomioistuinta. Tdmén vuoksi se, ettd asianosainen
ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa
tutkituista kysymyksistd —, ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen kasittelyn aloittamiseksi
uudelleen  (tuomio  4.9.2014,  Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 31  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettei asian késittelyn suullista vaihetta ole
syytd maaratd uudelleen aloitettavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

On todettava, ettd sekd asiassa C-407/19 ettd asiassa C-471/19 oikeusriidan tosiseikat rajoittuvat
yhteen ainoaan jdsenvaltioon.

Taltd osin yhtddltd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ilmoitettava unionin
tuomioistuimelle, miltd osin ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevalla
oikeusriidalla sen puhtaasti sisdisestd luonteesta huolimatta on sellainen liittymé perusvapauksia
koskeviin unionin oikeuden maéérdyksiin, joka tekee pyydetyn tulkinnan vélttamattomaksi
padasian oikeusriidan ratkaisemiselle (tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 55 kohta). Kuten tdméin tuomion 18-20 kohdasta ilmenee, Raad van State on
selittdnyt asiassa C-407/19, miten Belgiassa sijaitsevien satama-alueiden kansainvilisen
tarkoituksen perusteella voidaan katsoa, ettd sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossa
tarkoitetuilla tilanteilla on téllainen liittymékohta unionin oikeuteen. Namd ndkemykset ovat
tdysin sovellettavissa Grondwettelijk Hofin asiassa C-471/19 kasiteltdvana olevaan oikeusriitaan.

Toisaalta kun ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kiaéntyy unionin tuomioistuimen puoleen
sellaisten sdadnnosten, joita sovelletaan kyseisen valtion kansalaisten lisiksi my6s muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin, kumoamista koskevan menettelyn yhteydessd, ratkaisu, jonka
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin antaa unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisutuomion
jalkeen, vaikuttaa myods viimeksi mainittuihin kansalaisiin, mikd oikeuttaa sen, ettd unionin
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tuomioistuin vastaa sille esitettyihin kysymyksiin, jotka liittyvit perusvapauksia koskeviin
EUT-sopimuksen madardyksiin, huolimatta siitd, ettd pddasian oikeusriidan kaikki osatekijét
rajoittuvat yhden ainoan jésenvaltion sisille (tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 51 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Téméd toteamus péatee myos tilanteessa,
jossa asia on saatettu unionin tuomioistuimen késiteltdviksi menettelyssd, joka koskee téallaisten
kansallisen oikeuden sddnndsten yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa. Pédasioissa
kyseessd olevia kansallisia sddnnoksia sovelletaan erotuksetta sekd Belgian kansalaisiin ettd
muiden jasenvaltioiden kansalaisiin.

Unionin  tuomioistuin on  siten  toimivaltainen lausumaan nyt  kisiteltdvastd
ennakkoratkaisupyynnosta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu asiassa C-471/19

Ensimmdinen kysymys

Asiassa C-471/19 esittamélladn ensimmadisellda kysymykselld ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa, perusoikeuskirjan 15
ja 16 artiklaa sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan henkiloiden tai yritysten, jotka haluavat harjoittaa
satamapalvelutoimintaa satama-alueella, mukaan lukien toiminnat, jotka eivdt liity alusten
lastaukseen ja lastin purkamiseen suppeassa merkityksessd, on kéytettdvd ainoastaan tdmén
sadnnoston nojalla vahvistettujen ehtojen ja tiaytdntoonpanosddntdjen mukaisesti tunnustettuja
satamatyontekijoita.

Aluksi on todettava, ettd siltd osin kuin on kyse sellaisen kansallisen lainsddddannon
yhteensoveltuvuudesta perusoikeuskirjan 15 ja 16 artiklan kanssa, jonka nojalla yritysten, jotka
haluavat tarjota satamapalveluja, on vilttdmattd kaytettdvd tunnustettuja satamatyontekijoita,
kansallisen sééntelyn aiheuttaman rajoituksen tarkastelu SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kannalta
kattaa myo6s perusoikeuskirjan 15-17 artiklassa taattujen oikeuksien ja vapauksien kayton
mahdolliset rajoitukset, joten mahdollisen yhteensopimattomuuden elinkeinovapauden kanssa
erillinen tarkastelu ei ole tarpeen (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, 50 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin asiassa C-471/19 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on viitannut
ensimmadisessd kysymyksessddn yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen, on todettava, ettd tdssa
kysymyksessa tarkoitetun kaltaista kansallista lainsddddntod sovelletaan samalla tavalla sekd
maassa asuviin ettd ulkomailla asuviin toimijoihin, joita kohdellaan ndin ollen yhdenvertaisesti.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd SEUT 49 ja
SEUT 56 artikla ovat esteend sellaisille kansallisille toimenpiteille, jotka — vaikka niitd sovelletaan
ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda — ovat omiaan estimadn Euroopan unionin kansalaista
kdyttdmdstd mainituilla perussopimuksen maédrédyksillda taattua sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta tai haittaamaan niiden kayttdmistd taikka tekemddn niiden
kayttdmisen vihemmdn houkuttelevaksi (tuomio 10.7.2014, Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin asiassa C-471/19 ja julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 52 ja 53 kohdassa ovat esittdneet, on kuitenkin todettava, ettd jasenvaltion
sadnnosto, jossa velvoitetaan muista jdsenvaltioista perdisin olevat yritykset, jotka haluavat
sijoittautua kyseiseen jdsenvaltioon harjoittaakseen sielld satamapalvelutoimintaa tai jotka sinne
sijoittautumatta ovat halukkaita tarjoamaan satamapalveluita, kayttdmddn vain tdmén
sadnnoston mukaisesti tunnustettuja satamatyontekijoitd, estdd téllaista yritystd kéyttdmastd
omaa henkilostodén tai ottamasta palvelukseen muita tyontekijoitd, joita ei ole tunnustettu, ja se
on siten omiaan haittamaan tdmaén yrityksen sijoittautumista kyseiseen jésenvaltioon taikka sen
palvelujen tarjoamista kyseisessa jasenvaltiossa taikka tekemadn ndistd vihemmaén houkuttelevia.

Se muodostaa siten rajoituksen SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taatuille vapauksille (ks.
analogisesti tuomio 11.12.2014, komissio v. Espanja, C-576/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2430, 37
ja 38 kohta).

Tallaiset rajoitukset voivat kuitenkin yleisen edun mukaisista pakottavista syistd olla oikeutettuja,
edellyttden ettd niilld voidaan saavuttaa asetettu tavoite eikd niilld ylitetd sitd, mikd on tarpeen sen
saavuttamiseksi, eli ellei ole olemassa vihemmain rajoittavia toimenpiteitd, joilla se voidaan
saavuttaa yhtd tehokkaalla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2007, International Transport
Workers” Federation ja Suomen Merimies-Unioni, C-438/05, EU:C:2007:772, 75 kohta; tuomio
10.7.2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, 31 kohta ja tuomio
11.12.2014, komissio v. Espanja, C-576/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2430, 47 ja 53 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiassa C-471/19 antamista tiedoista, jotka on
esitetty tiivistetysti taimén tuomion 39 kohdassa ja jotka ovat yhteneviisid Belgian hallituksen
kirjallisissa huomautuksissaan esittdmien selitysten kanssa, ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd
olevan satamatyon jdrjestimisestd annetun lain sddnnoksillda pyritddn ldhinnd takaamaan
turvallisuus satama-alueilla ja estdmddn tyotapaturmia, varmistamaan erityistydvoiman
saatavuus, kun otetaan huomioon vaihteleva tyon kysynté niilld alueilla, sekéd takaamaan kaikkien
satamatyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu sosiaalisten oikeuksien alalla.

Ensinndkin kaikkien satamatyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun takaamista sosiaalisten
oikeuksien alalla koskevasta tavoitteesta on muistutettava, ettd tyontekijéiden suojelu on yleisen
edun mukainen pakottava syy, jolla voidaan oikeuttaa liikkumisvapauksien rajoittaminen (ks.
mm. tuomio 11.12.2007, International Transport Workers’ Federation ja Suomen
Merimies-Unioni, C-438/05, EU:C:2007:772, 77 kohta ja tuomio 11.12.2014, komissio v. Espanja,
C-576/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2430, 50 kohta).

Tallaista tavoitetta ei kuitenkaan voida saavuttaa kansallisella sddnnostolld, jossa velvoitetaan
henkilot tai yritykset, jotka haluavat harjoittaa satamatoimintoja satama-alueella, kdyttamaan
ainoastaan tunnustettuja satamatyontekijoitd, koska pelkdstdan se, ettd satamatyontekija
tunnustetaan tallaiseksi, ei merkitse sitd, ettd hanelld olisi valttimatta samat sosiaaliset oikeudet
kuin kaikilla muilla tunnustetuilla satamatyontekijoilld. Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, etta
tdma tavoite voidaan saavuttaa silld, ettd satamatyontekijoiden tyonantajilla on velvollisuus liittya
yhteen ainoaan organisaatioon. Tillainen velvollisuus voidaan kuitenkin asettaa satamatyon
jarjestamisestd annetun lain 3 bis §:n nojalla, jota tdma kysymys ei koske.

Toiseksi tavoitteesta taata erikoistyovoiman saatavuus on todettava, ettéd vaikka oletettaisiin, etta
sitd voidaan pitdd tdmédn tuomion 61 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssd tarkoitettuna
yleista etua koskevana pakottavana syynd, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
68 kohdassa, jaykka jérjestelmd, jossa sdddetddn rajoitetun kiintion muodostamisesta
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tunnustetuille satamatyontekijoille, joita on pakollisesti kaytettdva kaikkien yritysten, jotka
haluavat harjoittaa satamatoimintoja, ylittdd sen, mika on tarpeen erikoistydovoiman saatavuuden
varmistamisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Kolmanneksi erityisesti satama-alueiden turvallisuuden varmistamista ja tyotapaturmien
ehkiisemistd koskevan tavoitteen osalta on todettava, ettd — kuten tdiméan tuomion 63 kohdasta
ilmenee — tyontekijoiden suojelu on yksi yleistd etua koskevista pakottavista syistd, joiden
perusteella voidaan oikeuttaa liikkumisvapauksien rajoitus.

Sama pitee satama-alueiden turvallisuuden varmistamista koskevaan erityisempaén tavoitteeseen
(ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, komissio v. Espanja, C-576/13, ei julkaistu, EU:C:2014:2430,
49-52 kohta).

Taltd osin on todettava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 70 ja 71 kohdassa,
ettd koska satamatyon jdrjestimistd koskevan lain 1 ja 2 §:ssd ainoastaan otetaan kayttoon
satamatyontekijoiden tunnustamista koskeva jdrjestelmd, jonka toteuttamista koskevat
konkreettiset edellytykset ja taytdntoonpanosddnndt on vahvistettava kyseisen lain 3 §:n nojalla
annetuilla toimilla, ei voida katsoa, ettd nama sadnnokset itsessain erikseen tarkasteluina olisivat
soveltumattomia tai suhteettomia turvallisuuden takaamista satama-aluilla ja ty6tapaturmien
ehkdisemistéd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Tallaisen jdrjestelmén tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta ja ndin ollen sen yhteensopivuutta
SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa on arvioitava kokonaisuutena ottamalla huomioon kaikki
satamatyontekijoiden tunnustamisen edellytykset sekd tdllaisen jarjestelmédn tdytdntéonpanoa
koskevat sdadnnot.

Kansallisen sddnnoston, jonka mukaan yritysten, jotka haluavat tarjota satamapalveluja, on
vilttamatta kaytettdvd tunnustettuja satamatyontekijoitd, voidaan katsoa olevan oikeassa
suhteessa tavoiteltuun pé@dmaidrdan ndhden vain, jos satamatyontekijéiden tunnustaminen
perustuu objektiivisiin perusteisiin, jotka eivit ole syrjivid ja jotka ovat etukdteen tiedossa, siten,
ettd heiddn tunnustamisestaan vastuussa olevan viranomaisen harkintavallan kaytolle luodaan
kehys ja varmistetaan, ettei harkintavaltaa kéytetd mielivaltaisesti (ks. analogisesti tuomio
17.7.2008, komissio v. Ranska, C-389/05, EU:C:2008:411, 94 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska lisdksi tdllaisen sddnndston tavoitteena on taata satama-alueiden turvallisuus ja ehkdistd
tyotapaturmat, satamatyontekijoiden tunnustamista koskevien edellytysten on loogisesti
koskettava yksinomaan kysymystd siitd, onko heilld tarvittavat ominaisuudet ja taidot heidan
tehtdviensa turvalliseksi suorittamiseksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa, tdtd varten voidaan
tarvittaessa sddtaa, ettd satamatyontekijoilld on oltava riittdvd ammatillinen koulutus, jotta heidét
voidaan tunnustaa.

Vaatimus, jonka mukaan vain yhden tietyn laitoksen on annettava tai todistettava tdllainen
koulutus kyseisessd jasenvaltiossa ja jossa ei oteta huomioon sité, ettd asianomaiset henkil6t on
mahdollisesti tunnustettu satamatyontekijoiksi toisessa unionin jasenvaltiossa, tai heiddn toisessa
unionin jdsenvaltiossa suorittamaansa koulutusta ja heiddn sielld hankkimaansa ammatillisia
taitoja, ei kuitenkaan ole oikeassa suhteessa tavoiteltuun padamaaradn ndhden (ks. vastaavasti
tuomio 5.2.2015, komissio v. Belgia, C-317/14, EU:C:2015:63, 27-29 kohta).
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Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa, niiden
satamatyontekijoiden méadrdn rajoittaminen, jotka voidaan tunnustaa, ja ndin ollen tdllaisten
tyontekijoiden rajoitettu kiintio, jota kaikkien satamatoimintoja harjoittavien yritysten on
valttamatta kéaytettdvd, on varmasti — vaikka oletettaisiin, ettd sen avulla voidaan taata
satama-alueiden turvallisuus — suhteeton toimenpide téllaisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Tama tavoite voidaan nimittdin saavuttaa myds sadtamalld, ettd jokainen tyontekijg, joka kykenee
osoittamaan, ettd hédnelld on vaaditut ammatilliset taidot ja ettd hdn on tarpeen vaatiessa
suorittanut asianmukaisen koulutuksen, voidaan tunnustaa satamatyontekijéaksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella asiassa C-471/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on
vastattava, ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
kansalliselle sdannostolle, jonka mukaan henkilot tai yritykset, jotka haluavat harjoittaa
satamatoimintoja satama-alueella, mukaan lukien toimintoja, jotka eivét liity alusten lastaukseen
ja lastin purkamiseen suppeassa mielessd, saavat kadyttdd ainoastaan tdmén sddnndston nojalla
vahvistettujen  edellytysten ja  tdytdntoonpanosddntdjen  mukaisesti ~ tunnustettuja
satamatyontekijoitd, kunhan mainitut edellytykset ja taytdntoonpanosddannot yhtdaltda perustuvat
objektiivisiin ja syrjimadttomiin perusteisiin, jotka ovat etukéteen tiedossa ja joiden mukaan
muiden jasenvaltioiden satamatydntekijoiden on mahdollista osoittaa, ettd he tayttavit kyseisen
jasenvaltion  satamatyontekijoihin  sovellettavia  vaatimuksia  vastaavat  vaatimukset
lahtojéasenvaltiossaan, eikd niissd toisaalta vahvisteta kiintiotd, jolla rajoitetaan niiden
tyontekijoiden méadrad, jotka voidaan talld tavoin tunnustaa.

Toinen kysymys asiassa C-471/19

Asiassa C-471/19 esitetty toinen kysymys koskee tilannetta, jossa ensimmadiseen kysymykseen
annetusta vastauksesta seuraisi, ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artikla ovat esteend satamatyon
jarjestamisestd annetun lain 1 ja 2 §:n kaltaiselle kansalliselle lainsddadédnnolle. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdssd asiassa ldhinnd, voiko se tillaisessa tilanteessa pitaa
viliaikaisesti voimassa ndiden pykilien vaikutukset, jotta valtettdisiin oikeudellinen epévarmuus
ja sosiaaliset ristiriidat kyseisessd jasenvaltiossa.

Ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta kuitenkin ilmenee, ettd satamatyon
jarjestamistd koskevan lain 1 ja 2 §:n kaltaiset kansalliset sddnnokset eivdat ole sellaisinaan
yhteensopimattomia SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa vahvistettujen vapauksien kanssa, vaan
téllaisten sddnnosten mukaisesti kdyttoon otetun jérjestelmén yhteensopivuuden arviointi ndiden
vapauksien kanssa edellyttdd kokonaisvaltaista lahestymistapaa, jossa otetaan huomioon kaikki
téllaisen jarjestelmén tdytdntoonpanon edellytykset ja sadnnot.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen asiassa C-471/19 ei ndin ole tarpeen vastata.
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Ennakkoratkaisukysymykset asiassa C-407/19

Alustavat huomautukset

Asiassa C-407/19 esitetyilla ennakkoratkaisukysymyksilld pyritdén siihen, ettd ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin voi téssd asiassa arvioida, ovatko vuoden 2004 kuninkaan p&étoksen eri
sadnnokset, joissa vahvistetaan satamatyon jarjestdmistd koskevan lain sddnnosten
tdytantoonpanosddnnot, yhteensopivia unionin oikeuden kanssa. Kyseinen tuomioistuin viittaa
tissd yhteydesséd perustamissopimuksessa taattuihin eri lilkkumisvapauksiin.

Taltd osin asiassa C-471/19 esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee
ensinndkin, ettd téllainen sddnnosté kuuluu SEUT 49 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden ja
SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden soveltamisalaan.

Toiseksi on tdsmennettdvd, ettd tdllainen sdédnnosté kuuluu myos SEUT 45 artiklan
soveltamisalaan. Tdméan méadrayksen soveltamiseen voivat nimittdin vedota paitsi tyontekijit itse
myo6s heiddn tyonantajansa. Jotta tyontekijoilld oleva oikeus tulla palkatuiksi ja tyoskennelld
ilman syrjintéd olisi tehokas, siihen taytyy liittyd tyonantajien oikeus saada palkata tyontekijoita
noudattaen tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia oikeussdéntoja (tuomio 16.4.2013, Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, 18 kohta). Henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevien kaikkien
EUT-sopimuksen madrdysten tarkoituksena on helpottaa jdsenvaltioiden kansalaisten
kaikenlaisen ansiotyon tekemistd unionin alueella, ja kyseisten madrdysten vastaisia ovat
toimenpiteet, joilla voi olla epasuotuisa vaikutus nédihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa
taloudellista toimintaa toisen jdsenvaltion alueella. Ndm&d madrdykset ja erityisesti SEUT
45 artikla ovat siis esteend kaikille sellaisille toimenpiteille, jotka — vaikka niitd sovellettaisiin
ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd — voivat haitata sitd, ettd unionin kansalaiset kayttavét
EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia, tai jotka tekevdat niiden kaytostd vdhemman
houkuttelevaa (tuomio 16.4.2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 19 ja 20 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka asiassa C-407/19 ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin
on myos viitannut kysymystensd sanamuodossa SEUT 34 ja SEUT 35 artiklaan, jotka koskevat
tavaroiden vapaata liikkuvuutta, on kuitenkin todettava, ettei se ole esittinyt mitddn tietoja ndissa
kysymyksissd tarkoitetun kaltaisen kansallisen sdédnndston konkreettisesta vaikutuksesta tdhdn
vapauteen.

Joka tapauksessa silloin, kun kansallinen toimenpide vaikuttaa sekd tavaroiden vapaaseen
liilkkuvuuteen ettd palvelujen tarjoamisen vapauteen, unionin tuomioistuin tutkii toimenpidetta
padsddntoisesti suhteessa jompaankumpaan ndistd perusvapauksista, jos toinen ndistd
perusvapauksista on kyseisissd olosuhteissa tdysin toissijainen toiseen perusvapauteen nihden ja
voidaan liittdd siihen (tuomio 14.10.2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, 26 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Saman on koskettava toimenpidettd, joka vaikuttaa sekd sijoittautumisvapauteen tai
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen ettd tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen.
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Jos oletetaan, ettd taman tuomion 80 kohdassa tarkoitetun kaltaisella kansallisella saannostolla
voidaan rajoittaa myos tavaroiden vapaata liikkuvuutta, koska satamatyontekijét suorittavat myds
satamien kautta kuljetettavien tavaroiden kuljetukseen liittyvid palveluja, on ilmeistd, ettd
tillainen rajoitus olisi tdysin toissijainen suhteessa tydntekijoiden ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta seka sijoittautumisvapautta koskeviin rajoituksiin.

Neljanneksi on todettava, ettd vaikka asiassa C-407/19 ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
viittaa unionin tuomioistuimelle esittimienséd kysymysten sanamuodossa SEUT 101, SEUT 102 ja
SEUT 106 artiklaan, se ei ole mydskadn antanut riittavid selityksid, jotta unionin tuomioistuin voisi
arvioida, onko nditd maarayksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle.

Kuten julkisasiamies on lisdksi todennut ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa, unionin tuomioistuin
on jo katsonut, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnosto, jossa velvoitetaan yksityiset
oikeussubjektit kdyttdimddn satamatdiden toteuttamisessa yksinomaan tunnustettuja
satamatyontekijoitd, ei kuulu SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan eikd SEUT 106 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, koska edes yhdessd tarkasteltuina satamatyontekijoitd ei voida pitdd niissa
madrdyksissd tarkoitettuina yrityksind (ks. vastaavasti tuomio 16.9.1999, Becu ym., C-22/98,
EU:C:1999:419, 27, 30 ja 31 kohta).

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-407/19 esitettyja ennakkoratkaisukysymyksid on tarkasteltava
ainoastaan SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan valossa.

Téltd osin tdmdn tuomion 59 ja 60 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltion sddnnosto, jossa
satamatyon jdrjestamisestd annetun lain 1 ja 2 §:n tavoin velvoitetaan ulkomaiset yritykset, jotka
haluavat sijoittautua kyseiseen jasenvaltioon harjoittaakseen sielld satamatoimintoja tai jotka
sijoittautumatta sinne haluavat tarjota satamapalveluja, kdyttdmddn vain tdmédn lainsdddénnon
mukaisesti tunnustettuja satamatyontekijoitd, merkitsee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taattujen
vapauksien rajoittamista.

Vastaavasti tdllaisella kansallisella lainsdddédnnolla voi olla muista jdsenvaltioista tuleviin
tyontekijoihin ja tyonantajiin kohdistuva ehkiisevd vaikutus, ja se muodostaa ndin ollen
rajoituksen SEUT 45 artiklassa vahvistetulle tyontekijoiden vapaalle liikkuvuudelle (ks.
analogisesti tuomio 16.4.2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 22 kohta).

Kuten tdmén tuomion 61 ja 63 kohdasta lisiksi ilmenee, tdllaiset rajoitukset voivat olla
oikeutettuja yleistd etua koskevista pakottavista syistd ja tavoite, joka koskee turvallisuuden
takaamista ja tyotapaturmien ehkdisemistd satama-alueilla ja johon Belgian hallitus on vedonnut
kirjallisissa huomautuksissaan, voi olla téllainen syy, joka voi oikeuttaa kyseiset rajoitukset,
kunhan rajoitukset ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia tavoiteltuun pddmaaraan ndhden.

Nidin ollen on tutkittava kunkin asiassa C-407/19 esitetyssd ennakkoratkaisukysymyksessa

tarkoitetun toimenpiteen osalta, onko se tarpeellinen ja oikeasuhteinen edellisessd kohdassa
mainittuun tavoitteeseen nahden.
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Ensimmdinen kysymys, toisen kysymyksen d kohta sekd kolmas ja neljds kysymys

Asiassa  C-407/19 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisessa
kysymyksessddn, toisen kysymyksensd d kohdassa sekd kolmannessa ja neljannessd
kysymyksessddn, jotka on tutkittava yhdessd, padasiallisesti, onko SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT
56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdénndstolle, jonka mukaan

satamatyontekijat tunnustaa hallintokomitea, joka koostuu tasaedustusperiaatteen mukaisesti
tyonantajien ja tyontekijdjarjestojen nimedmistd jasenista

— kyseinen komitea paattdad tyovoiman tarpeen mukaan myos siitd, onko tunnustetut tyontekijat
otettava satamatyontekijoiden kiintioon

— niiden satamatyontekijoiden, joita ei ole otettu tdahdn kiintioon, saaman tunnustuksen kesto
rajoittuu heiddn tyosopimuksensa kestoon, jos sopimus on toistaiseksi voimassa oleva, ja
siirtymésddnnoksen mukaan tdméd oikeus ulotetaan aluksi asteittain yhd lyhyempiin
satamatyontekijoiden tyosopimuksiin ja tdmidn jilkeen kaikkiin satamatyontekijoiden
tyosopimuksiin niiden kestosta riippumatta

— ei ole sdddetty enimmaéismaééréajasta, jonka kuluessa kyseisen komitean on ratkaistava asia, ja

— saman komitean padtoksiin, jotka koskevat satamatyontekijan tunnustamista, voidaan hakea
muutosta ainoastaan tuomioistuimessa.

Hallintokomitean kokoonpanosta on ensinndkin todettava, ettd — kuten tdmén tuomion
92 kohdasta ilmenee — siltd osin kuin satamatyontekijoiden tunnustamista koskevan vaatimuksen
tarkoituksena on taata satama-alueiden turvallisuus ja ehkdistd tyotapaturmia, sédnndsto, jonka
nojalla timédn tunnustuksen myontéd tyonantaja- ja tyontekijdjarjestdjen nimedmistd jasenistd
koostuva pariteettisesti muodostettu hallinnollinen elin, ei vaikuta olevan tarpeellinen ja
asianmukainen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

Ei nimittdin ole varmistettu, ettd kyseisen elimen jédsenilld, jotka ndmad jdrjestot ovat nimenneet, on
tarvittavat tiedot sen madrittamiseksi, tdyttddko satamatyontekija tunnustamiskriteerit, jotka
koskevat hénen soveltuvuuttaan hénelle kuuluvien tehtdvien hoitamiseen turvallisesti.

Liséksi, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 126-128 kohdassa, jos jo
markkinoilla toimivat toimijat — erityisesti jo tunnustettuja satamatyontekijoitd, jotka saattavat
joutua kilpailemaan saatavilla olevista tyopaikoista tunnustamistaan pyytdvien tyontekijoiden
kanssa, edustava jdrjestd — nimedvit satamatyontekijoiden tunnustamiseen toimivaltaisen elimen
jasenet, on sallittua epdillda ndiden jasenten puolueettomuutta ja sitd, ettd he voivat siten lausua
tunnustamishakemuksista objektiivisesti, avoimesti ja syrjiméttomasti (ks. analogisesti tuomio
15.1.2002, komissio v. Italia, C-439/99, EU:C:2002:14, 39 kohta; tuomio 1.7.2008, MOTOE,
C-49/07, EU:C:2008:376, 51 kohta ja tuomio 26.9.2013, Ottica New Line, C-539/11,
EU:C:2013:591, 53 ja 54 kohta).

Toiseksi se, ettei ole vahvistettu kohtuullista maardaikaa, jonka kuluessa satamatyontekijoiden
hyviksymisestd vastaavan elimen on tehtdva péaidtoksensd, ei myoskadn vaikuta tarpeelliselta ja
asianmukaiselta satama-alueiden turvallisuuden takaamista ja tyotapaturmien ehkéisemistd
koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.
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Tallaisen maddrdajan puuttuminen on pédinvastoin omiaan lisddmédn riskid siitd, ettd
satamatyontekijad, jolla on vaadittavat ominaisuudet, kieltdydytddn mielivaltaisesti
tunnustamasta pelkastédén kilpailun rajoittamiseksi kyseisilla tydmarkkinoilla.

Kolmanneksi siitd seikasta, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiassa C-407/19
antamien tietojen mukaan satamatyontekijoiden tunnustamisesta vastaavan komitean paatoksiin
voidaan hakea muutosta vain tuomioistuimessa, on todettava, ettd jotta toimenpidettd, joka
merkitsee perusvapauden rajoittamista, pidettdisiin oikeasuhteisena tavoiteltuun pddmaaraan
nihden, sen on voitava olla perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan kohteena (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383,
78—-81 kohta).

Asiassa C-407/19 ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarvittaessa
tarkistaa, tayttddko hallintokomitean pédatoksida koskeva muutoksenhaku tuomioistuimessa
tallaisen valvonnan vaatimukset.

Sitd vastoin se seikka, ettd satamatyontekijoiden tunnustamista koskevien pédtosten
riitauttamiseksi ei ole sdddetty muutoksenhausta hallinnollisessa elimessd, ei ole omiaan
herattimdan  epdilyksia  sellaisen = kansallisen = toimenpiteen  tarpeellisuudesta ja
oikeasuhteisuudesta, jonka perusteella téllaisen tunnustamisen hakeminen on pakollista.

Siltd osin kuin neljanneksi on kyse siitd, otetaanko tunnustetut satamatyontekijat tiettyyn
pyytineen tuomioistuimen asiassa C-407/19 antamista tiedoista ilmenee, ettd vuoden 2004
kuninkaan paatoksessd sdddetty pooli ei ole tdmdn tuomion 74 kohdassa tarkoitetun kaltainen
jaykka kiintio, koska — kuten kyseisen pddtoksen 2 §:n 3 momentista ilmenee — kyseisen
kuninkaan pédtoksen 2 §:n 3 momentin mukaan tyontekijét, joita ei ole otettu tihdn pooliin,
voidaan ottaa palvelukseen satamatyontekijoind tydsopimuksen perusteella.

Viimeksi mainitusta sddnnoksestd ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamista
tiedoista ilmenee kuitenkin, ettd pooliin kuulumattomien tyontekijoiden saaman tunnustuksen
kesto rajoittuu heiddn tydsopimuksensa kestoon, kun taas vuoden 2004 kuninkaan péédtoksen
2 §:n 2 momentin mukaan pooliin otetut satamatyontekijét voidaan tunnustaa toistaiseksi.

Vuoden 2004 kuninkaan péidtoksen 13/1 §:n siirtymdsdadnnoksen nojalla mahdollisuus tulla
tunnustetuksi ilman pooliin ottamista koski alun perin ainoastaan sellaisia satamatyontekijoita,
joilla oli toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus, ja se ulotettiin asteittain yhd lyhyempiin
satamatyontekijoiden madrdaikaisiin tyosopimuksiin. Kaikki satamatyontekijat, joilla on
tyosopimus, voidaan tunnustaa satamatyontekijoiksi vasta 1.7.2020 alkaen heiddn
tyosopimuksensa kestosta riippumatta.

Taltd osin on todettava, ettd kansallinen lainsdddanto, jonka nojalla satamatyontekijoiden saama
tunnustus on uudistettava kohtuullisin véliajoin, ei tosin ole ristiriidassa turvallisuuden takaamista
satama-alueilla ja tyotapaturmien ehkdisemistd koskevan tavoitteen kanssa, koska tunnustuksen
jaksottaista uusimista koskevan vaatimuksen avulla voidaan varmistaa, ettd satamatyontekijoilla
on edelleen tehtdvinsi turvalliseen hoitamiseen tarvittavat taidot.

Saannosto, jonka mukaan ainoastaan osa satamatyontekijoistd voi saada toistaiseksi voimassa

olevan tunnustuksen, kun taas tiettyjen muiden satamatyontekijoiden saama tunnustus paattyy
automaattisesti heiddn tyosopimuksensa péddttyessd, vaikka sopimus olisi ollut vain hyvin
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lyhytaikainen, joten heidén on aloitettava uusi tunnustamismenettely aina, kun he tekevit uuden
tyosopimuksen, ei vaikuta olevan asianmukainen ja tarpeellinen edellisessd kohdassa mainitun
tavoitteen saavuttamiseksi.

Ei nimittdin ole olemassa syitd, joilla voitaisiin perustella sité, ettd kahta satamatyontekijoiden
ryhmaid, jotka ovat tyon suorittamispaikassa tdysin samanlaisessa tilanteessa tyoturvallisuuden
niakokannalta, kohdellaan eri tavalla.

Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 157 kohdassa — lyhytkestoiset tehtévit ovat vallitsevia satamatydssa.

Taméan tuomion 105 kohdassa mainitun siirtymdkauden aikana ainoastaan poolin palveluksessa
olevilla satamatyontekijoilla on mahdollisuus tehdéd lyhytaikaisia tyosopimuksia, mika johtaa
kdytdnnossd tilanteeseen, jossa pooli muodostuu rajallisesta mééréstda satamatyontekijoitd, joita
on vilttamattd kaytettivd. Tamén tuomion 74 kohdassa on jo todettu, ettd tdllaisen kiintion
muodostaminen on suhteeton toimenpide satama-alueiden turvallisuuden takaamista koskevaan
tavoitteeseen ndhden eikd sitd voida oikeuttaa télla tavoitteella.

Lisaksi se, ettd satamatyontekijét, joita ei ole otettu pooliin, on myds siirtymékauden paatyttya
tunnustettava uudelleen joka kerta, kun he tekevit uuden tyésopimuksen, vaikka heidét olisi jo
tunnustettu heidédn hiljattain tekeménsé aikaisemman lyhytaikaisen tyosopimuksen yhteydessa,
on SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa vahvistettujen vapauksien rajoitus, jota ei voida
oikeuttaa edellisessd kohdassa mainitulla tavoitteella.

Ei nimittdin voida kohtuudella katsoa, ettd tillaiset tyontekijat ovat todenndkdisesti vahan aikaa
sen jalkeen, kun heidét on tunnustettu satamatyontekijoiksi, menettineet taidot ja ominaisuudet,
joihin tdma tunnustaminen on hieman aikaisemmin perustunut.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen, toisen kysymyksen d kohtaan seka
kolmanteen ja neljanteen kysymykseen asiassa C-407/19 on vastattava, ettd SEUT 45, SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan

— satamatyontekijdt tunnustaa hallintokomitea, johon kuuluu tasaedustusperiaatteen mukaisesti
tyOnantajajarjestojen ja tyontekijdjarjestéjen nimedmid jasenia

— kyseinen komitea padttda tydvoiman tarpeen mukaan myds siitd, onko tunnustetut tyontekijét
otettava mukaan satamatyontekijoiden kiintioon, kun otetaan huomioon, ettd niiden
satamatyontekijoiden, joita ei ole otettu tdhén kiintioon, saaman tunnustuksen kesto rajoittuu
heidédn tyosopimuksensa kestoon, joten jokaisen uuden sopimuksen osalta on aloitettava uusi
tunnustamismenettely

— enimmadismadrdajasta, jonka kuluessa kyseisen komitean on tehtdvd padtoksensd, ei ole
sdddetty.
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Toisen kysymyksen a—c kohta

Asiassa C-407/19 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensa
a—c kohdassa ldhinnd, onko SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan tunnustetun satamatyontekijain aseman
saamiseksi tyontekijan on — ellei hdn pysty osoittamaan, ettd hin tayttaa toisessa jasenvaltiossa
vastaavat ehdot —

— saatava ulkopuoliselta tyosuojeluelimeltd, johon on liittynyt jérjesto, johon kaikkien kyseessa
olevalla satama-alueella toimivien tyonantajien on pakollisesti liityttava, todistus siitd, ettd hén
on terveydeltddn satamatyohon soveltuva

— lapaistava kyseisen tyonantajajarjeston titd varten nimedmén elimen tekemait psykotekniset
testit

— kaytava kolme viikkoa kestdva tyoturvallisuuteen liittyvéd valmistava kurssi ammattipatevyyden
saamiseksi ja

— lapaistava tata koulutusta koskeva loppukoe.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 140 kohdassa, terveydellisid
soveltuvuusedellytyksid, psykologisen testin ldpdisemistd ja edeltdvdd ammatillista koulutusta
koskevat vaatimukset ovat lahtokohtaisesti yhtd lailla edellytyksid, joilla voidaan varmistaa
turvallisuus satama-alueilla, ja ne ovat oikeassa suhteessa tillaiseen tavoitteeseen ndhden.

Kuten Belgian hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, téllaisilla vaatimuksilla voidaan
antaa kohtuulliset takeet siitd, ettd tyontekijat, joilla on riittdvd harkintakyky ja asianmukainen
koulutus ja motivaatio tavaroiden kisittelyyn liittyvien tyotapaturmien ja muiden yleistd
turvallisuutta koskevien riskien maaran vahentdmiseksi, tekevdt satamatyotd mahdollisimman
turvallisella tavalla.

Se, ettd hakijoiden terveydellistd soveltuvuutta satamatyontekijan aseman tunnustamiseksi valvoo
tyosuojeluelin, johon on liittynyt kyseessa olevan satama-alueen tyonantajajérjesto, ja ettd tdma
sama jdrjesto nimedd elimen, joka on vastuussa psykoteknisista testeistd, jotka ndiden hakijoiden
on lapdistdva, jotta heidét voidaan tunnustaa, ei yksinddn riitd herdttdmaan epdilyksid mainittujen
vaatimusten asianmukaisuudesta ja oikeasuhteisuudesta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 141 kohdassa, téllaiset
ladkarintarkastukset, testit tai kokeet on kuitenkin suoritettava avoimesti, objektiivisesti ja
puolueettomasti, jotta niitd voidaan pitda tarpeellisina ja oikeasuhteisina tavoiteltuun paamaaraan
ndhden.

Asiassa C-407/19 ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on niin ollen tutkittava, voiko
tyonantajajarjeston ja tilanteen mukaan satamatyontekijoiden ammattiliittojen rooli tdllaisten
tarkastusten, testien tai kokeiden suorittamisesta vastaavien elinten nimedmisessd paddasiaan
liittyvissd erityisissd olosuhteissa olla omiaan horjuttamaan niiden tarkastusten, testien tai
kokeiden avoimuutta, objektiivisuutta ja puolueettomuutta.
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Edella esitetyn perusteella toisen kysymyksen a—c kohtaan on vastattava, ettd SEUT 45, SEUT
49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle sadannostolle, jonka
mukaan tunnustetun satamatyontekijan aseman saamiseksi tyontekijan on — ellei hdn voi osoittaa
tdyttdvénsa toisessa jasenvaltiossa vastaavat ehdot —

— saatava ulkopuoliselta tyosuojeluelimeltd, johon on liittynyt jarjestd, johon kaikkien kyseessa
olevalla satama-alueella toimivien tydnantajien on pakollisesti liityttévd, todistus siitd, ettd hén
on terveydeltddn soveltuva satamatyohon

— lapaistdava kyseisen tyonantajajrjeston tdtd varten nimedmin elimen tekemit psykotekniset
testit

— kaytdava kolme viikkoa kestdva tyoturvallisuuteen liittyvéd valmistava kurssi ammattipatevyyden
saamiseksi ja

— léapaistava loppukoe,

mikdli tyOnantajajérjeston ja tilanteen mukaan satamatyontekijoiden ammattiliittojen rooli
téllaisten tarkastusten, testien tai kokeiden suorittamisesta vastaavien elinten nimeédmisessa ei ole
omiaan horjuttamaan ndiden tarkastusten, testien tai kokeiden avoimuutta, objektiivisuutta ja
puolueettomuutta.

Viides kysymys

Viidennelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan satamatyontekijat, jotka on tunnustettu tillaisiksi ennen kyseisen
sadnnoston voimaantuloa heihin sovelletun lakiséddteisen jérjestelmédn mukaisesti, sdilyttavét
kyseisen sddnnoston nojalla tunnustetun satamatyontekijan asemansa ja heiddt otetaan
mainitussa sddnnostossa sdddettyyn satamatyontekijoiden kiintioon.

Siltd osin kuin - kuten tdmén tuomion 62 kohdasta ilmenee — satamatyontekijoiden
tunnustamisjdrjestelmin tavoitteena, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
sen kuvannut asiassa C-407/19, on taata satama-alueiden turvallisuus ja ehkiistd tyotapaturmia,
kansallinen sddnnosto, jonka nojalla satamatyontekijat, jotka on tunnustettu aikaisemman
vastaavan jérjestelmédn voimassa ollessa, sdilyttdvit saamansa tunnustuksen uudessa
jarjestelmissd, ei vaikuta olevan soveltumaton tavoitellun paamaédran saavuttamiseen eikd tihén
pddmaaradn nahden suhteeton.

Voidaan kohtuudella olettaa, ettd jo aiemmassa jarjestelmdssd tunnustetuilla satamatyontekijoilla
on tarvittavat taidot ja ominaisuudet turvallisuuden takaamiseksi satama-alueilla.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiassa C-407/19 toimittamista tiedoista ilmenee,
ettd sen viides kysymys perustuu péddasian kantajien kyseisessé asiassa esittdmiin argumentteihin,
joiden mukaan tdmén tuomion 121 kohdassa tarkoitetun kaltainen toimenpide on omiaan
poistamaan tydnantajalta mahdollisuuden ottaa suoraan, toisin sanoen poolin ulkopuolelta,
palvelukseensa jo tunnustettuja satamatyontekijoitéd, koska viimeksi mainitut ovat vastahakoisia
lahtemddn poolista tehdédkseen téllaisen tyosopimuksen, koska tilloin he menettiisivdat saamansa
tunnustuksen.
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Nailla argumenteilla ei kuitenkaan kritisoida sitd, ettd uudessa lakisddteisessd jérjestelméssa
pysytetddn satamatyontekijan aiemman lakisdéteisen jarjestelméin perusteella saama tunnustus,
vaan sitd, ettd tdtd tunnustusta ei pysytetd, jos kyseinen tyontekija ldhtee poolista tehdikseen
tydosopimuksen suoraan tyonantajan kanssa.

Kuten tdmén tuomion 113 kohdasta ilmenee, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artikla ovat talta osin
esteend kansalliselle séannostolle, jonka mukaan tunnustetun satamatyontekijén, jota ei ole otettu
siind sdddettyyn tyontekijoiden kiintioon, jokaiseen uuteen tydosopimukseen on sovellettava uutta
tunnustamismenettelya.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen asiassa C-407/19 on vastattava, ettd SEUT 45,
SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etté ne eivit ole esteend kansalliselle sdidannostolle,
jonka mukaan satamatyontekijit, jotka on tunnustettu téllaisiksi ennen kyseisen sddnnoston
voimaantuloa sovelletun lakisdéteisen jéarjestelmédn mukaisesti, sdilyttdvdat kyseisen sddnndston
nojalla tunnustetun satamatyOntekijan asemansa ja heiddt otetaan mainitussa sddnnostossa
saddettyyn satamatyontekijoiden kiintioon.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymyksellddn asiassa C-407/19 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee 1ahinnd, onko SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan satamatyontekijin siirtoon muun satama-alueen
kuin sen, jota varten hdnet on tunnustettu, tyontekijoiden kiintioén on sovellettava
tydehtosopimuksessa vahvistettuja ehtoja ja tdytantoonpanosaantgja.

Aluksi on todettava, ettd siitd, etta tédllaiset ehdot ja sédnnot on vahvistettu tydehtosopimuksessa,
el seuraa, ettd ne eivit kuulu mainittujen artiklojen soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio
11.12.2007, International Transport Workers’ Federation ja Suomen Merimies-Unioni,
C-438/05, EU:C:2007:772, 33 ja 34 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kansallinen sdédnndsto, jossa asetetaan ehtoja — riippumatta siits,
vahvistetaanko ne laissa vai tydehtosopimuksessa — tunnustetun satamatydntekijin
mahdollisuudelle tyoskennelld eri satama-alueella kuin jolle hdnet on tunnustettu, merkitsee seka
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ettd sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusta.

Tallaisella lainsddddannolld nimittdin rajoitetaan sekd satamatyontekijan vapautta tyoskennelld
useilla eri satama-alueilla ettd tietylle satama-alueelle sijoittautuvan tai sielld palveluja tarjoavan
yrityksen mahdollisuutta kéyttdd valitsemaansa satamatyontekijad, joka on tunnustettu eri
satama-aluetta varten.

Belgian hallitus on kuitenkin kirjallisissa huomautuksissaan véittényt, ettd vuoden 2004 kuninkaan
paitoksen 4 §:n 2 momentin mukaan satamatyontekijin tunnustaminen on voimassa kullakin
satama-alueella, ellei han kuulu tietyn satama-alueen pooliin. Viimeksi mainitussa tapauksessa
siirtyminen satama-alueelta toiselle riippuu siitd, onko tyovoiman tarve olemassa ja onko varalla
olevien tyontekijoiden joukkoon mahdollista padstd. Tédssd sddnnoksessd suljetaan siis pois
yksinomaan mahdollisuus, ettd pooliin kuuluva satamatyontekija toimii samanaikaisesti viimeksi
mainitun ulkopuolella joko samalla tai toisella satama-alueella. Kaikilla tunnustetuilla
satamatyontekijoilld, jotka eivdat kuulu pooliin, on kuitenkin mahdollisuus tyoskennelld toisella
satama-alueella.
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Taltd osin on yhtédltd tdsmennettdva, ettd tédllainen sddnnosto voi merkitda SEUT 45, SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklassa taattujen vapauksien rajoitusta, vaikka se koskisi vain rajoitettua méaaraa
tyontekijoita.

Toisaalta tdimén tuomion 132 kohdassa olevien tietojen valossa on todettava, ettd siltd osin kuin
padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnndstossa tarkoitetun satamatyontekijoiden poolin
tarkoituksena on huolehtia kohdennetusti kyseessd olevan jdsenvaltion erikoistyovoiman
tarpeesta kullakin satama-alueella, se, ettd satamatyontekijén siirto kahden eri alueen poolien
vililla edellyttdd nédissd olosuhteissa sellaisten ehtojen ja sddntdjen soveltamista, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd jokaisella poolilla on kiytettdvissdédn riittdva mééréd tyovoimaa,
voidaan oikeuttaa kunkin satama-alueen turvallisuuden varmistamista koskevalla hyviksyttavalla
tavoitteella. Toimenpide, jossa sdddetddn téllaisista ehdoista, voisi muun muassa mahdollistaa sen
varmistamisen, ettd on olemassa jatkuvasti tietty vahimmaismééra patevia tyontekijoitd, jotka
pystyvit takaamaan sataman turvallisen toiminnan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on kuitenkin tarkistettava, onko tdllainen toimenpide tarpeellinen ja oikeasuhteinen tdhdn
tavoitteeseen nihden.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, asiassa C-407/19 esitettyyn kuudenteen
kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend kansalliselle sdannostolle, jonka mukaan satamatyontekijan siirtoon muun
satama-alueen kuin sen, jota varten hénet on tunnustettu, tyontekijoiden kiintioon sovelletaan
tyoehtosopimuksessa vahvistettuja ehtoja ja tdytintoonpanosdéntéjd, jos viimeksi mainitut
osoittautuvat tarpeellisiksi ja oikeasuhteisiksi kunkin satama-alueen turvallisuuden
varmistamisen tavoitteen kannalta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Seitsemds kysymys

Asiassa C-407/19 esittdmaillddn seitsemidnnelld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti, onko SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan logistiikkatyontekijoilla on
oltava ’“turvallisuustodistus”, joka annetaan heiddn henkilokorttinsa ja tydsopimuksensa
esittdmisen perusteella ja jonka antamista koskevat tdytintéonpanosddnnot ja sen saamiseksi
noudatettava menettely on vahvistettu tyoehtosopimuksessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii télld kysymykselldén méérittdméén, onko SEUT
45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa yhteensoveltuva kansallinen sadnnosto, jossa sdddetdan
ainoastaan, etti “turvallisuustodistus”, joka satama-alueella tyoskentelevilld
logistiikkatyontekijoilld on oltava, annetaan heille heiddn henkilokorttinsa ja tydsopimuksensa
esittdmisen perusteella, ja muut kyseisen todistuksen antamista koskevat tdytantoonpanosaannot
sekd kyseisen asiakirjan saamiseksi noudatettava menettely on vahvistettava tyoehtosopimuksessa.

Tasta on todettava, ettd — kuten tamian tuomion 129 kohdasta ilmenee — vaikka SEUT 45, SEUT
49 ja SEUT 56 artikla eivdt lahtokohtaisesti ole esteend sille, ettd tyoehdot jésenvaltiossa
vahvistetaan tyoehtosopimuksessa, ndin vahvistetut ehdot eivit kuitenkaan jaa kyseisten
artiklojen soveltamisalan ulkopuolelle.
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Mainituissa artikloissa vahvistettujen vapauksien rajoitusten, jotka johtuvat vaatimuksesta, jonka
mukaan kaikilla satama-alueella tyoskentelevilla logistiikkatyontekijoilla on  oltava
"turvallisuustodistus”, oikeasuhteisuuden ja tarpeellisuuden arvioinnissa on vélttamaéttéd otettava
huomioon tydehtosopimuksessa vahvistetut kyseisen todistuksen antamista koskevat
konkreettiset taytdintdonpanosadnnot sekd siind noudatettava menettely.

Tamén arvioinnin yhteydessd on tarkistettava, ettd tdllaisen todistuksen antamisen edellytykset
koskevat yksinomaan sitd, onko asianomaisella logistiikkatyontekijélld tarvittavat ominaisuudet ja
taidot satama-alueiden turvallisuuden takaamiseksi, ja ettd timén todistuksen saamiseksi sdddetty
menettely ei aiheuta kohtuuttomia ja suhteettomia hallinnollisia rasitteita.

Erityisesti vaatimus siitd, ettd turvallisuustodistuksen antaminen edellyttda asianomaisen henkilon
tyosopimuksen esittdmistd, voisi johtaa siihen, ettd tyOnantaja tai tyontekija velvoitetaan
pyytdmdidn uuden todistuksen antamista aina, kun uusi tyosopimus on tehty. Koska — kuten
tdmén tuomion 109 kohdasta ilmenee — lyhytaikaiset tehtavat ovat vallitsevia satamatyon alalla,
téllainen vaatimus voi osoittautua liialliseksi ja suhteettomaksi. Kuten komissio on kirjallisissa
huomautuksissaan todennut, olisi riittavaa saitaa, etta tillainen todistus on uudistettava
madrdajoin, ja samalla olisi sdddettdvd, ettd todistus jad voimaan lyhytaikaisen tyésopimuksen
irtisanomisen jélkeen.

Edelld esitetyn perusteella asiassa C-407/19 esitettyyn seitseménteen kysymykseen on vastattava,
ettd SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetédn, ettd logistiikkatyontekijoilld on oltava "turvallisuustodistus”, joka
annetaan heiddn henkilokorttinsa ja tyosopimuksensa esittimisen perusteella ja jonka
myontamistd koskevat tdytdntoonpanosddnnot ja sen saamiseksi noudatettavat menettelyt on
vahvistettu tyoehtosopimuksessa, edellyttden ettd tdllaisen todistuksen myontdmisedellytykset
ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia turvallisuuden takaamista satama-alueella koskevaan
tavoitteeseen ndhden ja ettd sen saamiseksi noudatettava menettely ei aiheuta kohtuuttomia ja
suhteettomia hallinnollisia rasitteita.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkad vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteeni kansalliselle
sidnnostolle, jonka mukaan henkilot tai yritykset, jotka haluavat harjoittaa
satamatoimintoja satama-alueella, mukaan lukien toimintoja, jotka eivit liity alusten
lastaukseen ja lastin purkamiseen suppeassa mielessd, saavat kidyttida ainoastaan timin
sdannoston nojalla vahvistettujen edellytysten ja tidytintoonpanosiddntdjen mukaisesti
tunnustettuja satamatyontekijoitd, kunhan mainitut edellytykset ja
taytintoonpanosdainnot yhtiilti perustuvat objektiivisiin ja syrjimattomiin perusteisiin,
jotka ovat etukiteen tiedossa ja joiden mukaan muiden jdsenvaltioiden
satamatyontekijoiden on mahdollista osoittaa, ettd he tayttivit Kyseisen jidsenvaltion
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satamatyontekijoihin sovellettavia vaatimuksia vastaavat vaatimukset
lihtojasenvaltiossaan, eikd niissd toisaalta vahvisteta kiintiotd, jolla rajoitetaan niiden
tyontekijoiden miarad, jotka voidaan tilld tavoin tunnustaa.

SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni
kansalliselle sddannostolle, jonka mukaan

— satamatyoOntekijit tunnustaa hallintokomitea, johon kuuluu tasaedustusperiaatteen
mukaisesti tydnantajajiarjestojen ja tyontekijijarjestojen nimedamii jasenia

— kyseinen komitea paittia tyovoiman tarpeen mukaan myos siitd, onko tunnustetut
tyontekijit otettava mukaan satamatyontekijoiden kiintioon, kun otetaan huomioon,
etti niiden satamatyontekijoiden, joita ei ole otettu tdhidn kiintio6n, saaman
tunnustamisen kesto rajoittuu heidin tyosopimuksensa kestoon, joten jokaisen uuden
sopimuksen osalta on aloitettava uusi tunnustamismenettely, ja

— enimmadismiiridajasta, jonka kuluessa kyseisen komitean on tehtivi paiatoksensi, ei ole
saadetty.

SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteena
kansalliselle sainnostolle, jonka mukaan tunnustetun satamatyontekijin aseman
saamiseksi tyontekijan on — ellei hin voi osoittaa tidyttivinsid toisessa jasenvaltiossa
vastaavat ehdot —

— saatava ulkopuoliselta tyosuojeluelimeltd, johon on liittynyt jarjesto, johon kaikkien
kyseessd olevalla satama-alueella toimivien tyonantajien on pakollisesti liityttivi,
todistus siitd, ettd hin on terveydeltiin soveltuva satamatyohon

— lapaistavd kyseisen tyOnantajajirjeston titd varten nimedmin elimen tekemit
psykotekniset testit

— kaytiva kolme viikkoa kestivd tyoturvallisuuteen liittyvd valmistava Kkurssi
ammattipitevyyden saamiseksi ja

— ldpdistava loppukoe,

mikili tyonantajajirjeston ja tilanteen mukaan satamatyontekijoiden ammattiliittojen
rooli tillaisten tarkastusten, testien tai kokeiden suorittamisesta vastaavien elinten
nimeidmisessd ei ole omiaan horjuttamaan nididen tarkastusten, testien tai kokeiden
avoimuutta, objektiivisuutta ja puolueettomuutta.

SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti ne eivit ole esteend
kansalliselle sainnoéstolle, jonka mukaan satamatyontekijit, jotka on tunnustettu
tillaisiksi ennen kyseisen sddnnoston voimaantuloa sovelletun lakisditeisen jirjestelmidn
mukaisesti, sdilyttivit kyseisen sddnnoston nojalla tunnustetun satamatyontekijin
asemansa ja heidit otetaan mainitussa sddnnostossd sdddettyyn satamatyontekijoiden
kiintioon.
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5) SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni
kansalliselle sdainnostolle, jonka mukaan satamatyontekijan siirtoon muun
satama-alueen kuin sen, jota varten hinet on tunnustettu, tyontekijoiden kiintioon
sovelletaan tyoehtosopimuksessa vahvistettuja ehtoja ja tiaytintéonpanosaiantoji, jos
viimeksi mainitut osoittautuvat tarpeellisiksi ja oikeasuhteisiksi kunkin satama-alueen
turvallisuuden varmistamisen tavoitteen kannalta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkistettava.

6) SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni
kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa sdddetddn, etti logistiikkatyontekijoilli on oltava
“turvallisuustodistus”, joka annetaan heiddn henkilokorttinsa ja tyésopimuksensa
esittimisen perusteella ja jonka myontimistd koskevat tiytintoonpanosdainnoét ja sen
saamiseksi noudatettavat menettelyt on vahvistettu tyoehtosopimuksessa, edellyttien
ettd tdllaisen todistuksen myoOntimisedellytykset ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia
turvallisuuden takaamista satama-alueella koskevaan tavoitteeseen nihden ja etti sen
saamiseksi noudatettava menettely ei aiheuta kohtuuttomia ja suhteettomia hallinnollisia
rasitteita.

Allekirjoitukset
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