g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

1 pédivand lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Yhteinen arvonlisdverojarjestelmd — Kuudes direktiivi
77/388/ETY — 17 artiklan 2 kohdan a alakohta — Ostoihin sisdltyvdn veron viahennysoikeus — Palvelut,
joista myos kolmannet osapuolet ovat hyotyneet — Suora ja viliton yhteys verovelvollisen taloudelliseen

toimintaan — Suora ja viliton yhteys yhteen tai useampaan myohemmassa vaihdannan vaiheessa

toteutettuun liiketoimeen

Asiassa C-405/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hof van Cassatie (ylin

tuomioistuin, Belgia) on esittinyt 26.4.2019 tekemadlldédn paatokselld, joka on saapunut unionin

tuomioistuimeen 24.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Vos Aannemingen BVBA

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi sekd tuomarit ]J. Malenovsky (esitteleva
tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Vos Aannemingen BVBA, edustajinaan H. Geinger ja F. Vanbiervliet, advocaten,
— Belgian hallitus, asiamiehinéén J.-C. Halleux ja C. Pochet,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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Tuomio 1.10.2020 — Asia C-405/19
Vos AANNEMINGEN

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen mé&drdytymisperuste —17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL 1995, L 102, s. 18) (jdljempéna
kuudes direktiivi), 17 artiklan tulkintaa.

Tamad pyyntod on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vos Aannemingen BVBA ja Belgian valtio ja
jossa on kyse kiinteistonvalitys-, mainonta- ja hallintopalvelujen hankintaan siséltyneen arvonlisdveron
vahennyskelpoisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin
28 f artiklasta, ja 5 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

2. Jos tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentédd verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) [arvonlisdveron], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttda sekd 2 ja 3 kohdan mukaan
viahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vdhennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vahennys
voidaan myontda vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista
osuutta.

Tami suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liikketoimista.

»

Belgian oikeus

Arvonliséverolain (Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasian tosiseikkoihin, 45 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verovelvollinen voi vihentdd verosta, jonka maksamiseen hdn on velvollinen, arvonlisidveron, jonka
hian on maksanut hinelle toimitetuista tavaroista ja palveluista, hdanen maahantuomistaan tavaroista tai
hianen yhteisohankinnoistaan, jos hdn kayttda niitd seuraaviin tarkoituksiin:

1° arvonlisiaverolliset liiketoimet;

”
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Arvonliséverotuksessa sovellettavista vahennyksistd 10.12.1969 annetun kuninkaan paatoksen nro 3
(koninklijk besluit nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over
de toegevoegde waarde; Belgisch Staatsblad 12.12.1969, s. 12006), sellaisena kuin sitd sovelletaan
péadasian tosiseikkoihin, 1 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Verot, jotka sisdltyvit sellaisten tavaroiden ja palveluiden hintaan, jotka verovelvollisen on tarkoitus
kayttad yksityisiin tarkoituksiin tai taloudelliseen toimintaansa kuulumattomiin tarkoituksiin, eivét
missddn tapauksessa ole vahennyskelpoisia.

Mikali tavara tai palvelu on tarkoitettu kaytettaviksi osittain tallaisiin tarkoituksiin, vahennysoikeutta ei
ole tilta osin. Verovelvollinen médrittaa tdllaisen kdyton osuuden viranomaisen valvonnassa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vos Aannemingen harjoittaa taloudellisena toimintanaan asuinrakennusten rakentamista ja myyntid.
Koska ndmad kiinteistot on rakennettu kolmansien osapuolten omistamalle maapohjalle, maapohjan
omistajat myiviat itse Vos Aannemingenin myymid asuntoja vastaavat maapohjan jakamattomat
osuudet.

Vos Aannemingen vastasi mainontakuluista, hallintokuluista ja kiinteistonvélittdjan palkkioista ja
vahensi tdimén jilkeen niihin liittyvan arvonlisdveron kokonaisuudessaan.

Belgian toimivaltainen viranomainen katsoi ajanjaksoa 1.1.1999-30.9.2001 koskeneen verotarkastuksen
johdosta, ettd Vos Aannemingen sai viahentdd ostoihin sisdltyneen arvonlisdveron vain siltd osin kuin
se koski tdmédn rakentamien rakennusten myyntid. Kyseinen veroviranomainen rajoitti ndin ollen
kyseiselle yhtiolle myo6nnetyn arvonlisiveron vahennysoikeuden laajuutta soveltamalla ostoihin
sisdltyneen arvonlisdveron maarddn murtolukua, jonka osoittajana oli rakennuksen hinta ja nimittdjana
rakennuksen ja maapohjan hinnan yhteenlaskettu maara.

Tamédn seurauksena Vos Aannemingenille annettiin tiedoksi maksuunpanopditds, joka koski
92 313,99 euron suuruista arvonlisdveroa, johon liséttiin korot ja seuraamukset.

Sen jilkeen, kun Vos Aannemingen oli maksanut veroviranomaisen vaatimat maérét varaten itselleen
kuitenkin muutoksenhakuoikeuden, se ilmoitti vastustavansa mainittua maksuunpanopéitostd ja vaati
kyseisten méddrien palauttamista.

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen (Itd-Flanderin alioikeus, Belgia) hyviksyi 21.3.2016
antamallaan tuomiolla Vos Aannemingenin vaatimuksen.

Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd kun otetaan huomioon se, ettd rakennuksen ja maapohjan myynti
muodostavat yhden ainoan luovutuksen, Vos Aannemingenin maksamien mainontakulujen,
hallintokulujen ja kiinteistonvélittdjan palkkioiden voitiin katsoa kuuluvan kokonaisuudessaan timéin
ainoan taloudellisen toiminnan eli asuntojen rakentamisen ja myynnin vyleiskuluihin. Kyseinen
tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd sitd seikkaa, ettd kyseiset maapohjan omistajat saattoivat hyotya
mainospalveluista ja palkkioita saavien kiinteistonvilittdjien suorittamista palveluista, oli pidettivd Vos
Aannemingenin tarpeisiin nédhden toissijaisena.

Veroviranomainen valitti tdstd tuomiosta hof van beroep te Gentiin (Gentin ylioikeus, Belgia), joka
hyviksyi valituksen 28.11.2017 antamallaan tuomiolla.

Kyseinen tuomioistuin totesi aluksi, ettei asiassa ollut kiistetty sitd, ettd arvonlisdvero, jonka

viahennyksen veroviranomainen oli osittain hylannyt, koski sekd kolmansille osapuolille kuuluvan
maapohjan ettd Vos Aannemingenin rakentamien rakennusten myyntia.

ECLIL:EU:C:2020:785 3
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Tamaén jilkeen se katsoi, ettd vaikka rakennusten ja maapohjan myynnin vélilld oli tosiasiassa tietty
yhteys, tdimd yhteys ei ollut suora ja viliton 8.2.2007 annetussa tuomiossa Investrand (C-435/05,
EU:C:2007:87) tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd padasiassa oli oikeudellisesti mahdollista myyda maapohja
ja rakennukset erikseen ja ettd Vos Aannemingenilla oli mahdollisuus perid maapohjan omistajalta osa
mainontakuluista, hallintokuluista ja kiinteistonvalittdjan palkkioista.

Toisen asteen tuomioistuin katsoi lisdksi, ettei voitu vdittda, ettd padasiassa kyseessd olevat maapohjan
omistajat saisivat 18.7.2013 annetussa tuomiossa AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488)
tarkoitetulla tavalla ainoastaan "hyotyd” siitd, ettd Vos Aannemingen vastasi kuluista ja palkkioista. Se
korosti, ettd kyseisten omistajien olisi ldhtokohtaisesti pitanyt vastata ndistd kuluista ja palkkioista,
koska ne olivat aiheutuneet maapohjan myynnista.

Lopuksi kyseinen tuomioistuin katsoi, etteivit kyseiset kulut ja palkkiot kuuluneet myoskdan Vos
Aannemingenin yleiskulujen luokkaan.

Vos Aannemingen teki kyseisestd tuomiosta kassaatiovalituksen Hof van Cassatieen (ylin tuomioistuin,
Belgia). Vos Aannemingen viittdd muun muassa, ettd verovelvollinen voi vidhentdd ostoihin sisaltyvin
veron kokonaisuudessaan, kun aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettu liiketoimi suoritetaan
objektiivisesti tiettyjen verollisten myohemmaissa vaihdannan vaiheessa toteutettujen toimintojen tai
niiden kokonaisuuden toteuttamiseksi, vaikka myos kolmas osapuoli hyotyy kyseisestd liiketoimesta ja
vaikka kolmannen osapuolen olisi tavallisesti pitdnyt vastata osasta kustannuksia, edellyttden, ettd
kolmannelle osapuolelle koituva henkilokohtainen hyoty on verovelvollisen yrityksen tarpeisiin nédhden
toissijainen.

Hof van Cassatie katsoo, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella ei ole mahdollista
todeta varmuudella, voidaanko ostoihin sisdltyvd arvonlisdvero pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa vahentdd kokonaisuudessaan, joten se paitti lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kuudennen direktiivin] 17 artiklaa tulkittava siten, ettd jos kustannus koituu myos
kolmannen osapuolen hyviksi — kuten rakennuttajan maksaessa asuntojen myynnin yhteydessa
mainontakuluja, hallintokuluja ja kiinteistonvélittajan palkkioita, jotka koituvat myos maapohjan
omistajien hyvdksi —, tdmd ei ole esteend sille, ettd kyseisiin kuluihin siséltyvd arvonlisédvero
voidaan vihentdd kokonaisuudessaan, jos todetaan, ettd kyseisen kustannuksen ja verovelvollisen
taloudellisen toiminnan vélilld on suora ja viliton yhteys ja ettd kolmannelle osapuolelle koituva
hyoty on verovelvollisen yrityksen tarpeisiin ndhden toissijainen?

2) DPiteekod tdméd periaate myos, jos kyse ei ole yleiskuluista vaan kuluista, joiden voidaan osoittaa
liittyvén tiettyihin myohemmassd vaihdannan vaiheessa toteutettaviin arvonlisdverollisiin tai
arvonlisdverottomiin liiketoimiin, kuten esilld olevassa tapauksessa yhtdaltd asuntojen ja toisaalta
maapohjan myyntiin?

3) Onko silld seikalla, ettd verovelvollisella on mahdollisuus tai oikeus laskuttaa kyseinen kustannus

osittain kolmannelta osapuolelta, jonka hyviksi se koituu, mutta ettd verovelvollinen ei ndin tee,
vaikutusta kyseisiin kuluihin sisédltyvdn arvonlisdveron vihennyskelpoisuuteen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan pédasiallisesti, onko
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd rakennuttajana
toimivalle verovelvolliselle aiheutuneet kustannukset, jotka muodostuvat sen asuntojen myynnin
yhteydessd maksamista mainontakuluista, hallintokuluista ja kiinteistonvalittdjan palkkioista, koituvat
myos kolmannen osapuolen hyviksi, on esteend sille, ettd verovelvollinen voi vdhentdd nédihin
kustannuksiin liittyvdn ostoihin siséltyvdn arvonlisiveron kokonaisuudessaan, kun mainittujen
kustannusten ja verovelvollisen taloudellisen toiminnan vélilldi on suora ja viliton yhteys ja kun
kolmannelle osapuolelle koituva hyoty on verovelvollisen yrityksen tarpeisiin ndhden toissijainen.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan verovelvollinen saa vihentéd verosta,
jonka se on velvollinen maksamaan, arvonlisdveron, jonka se on maan alueella maksanut tai sen on
maksettava tavaroista tai palveluista, jotka sille on toimittanut tai toimittaa toinen verovelvollinen, jos
kyseisid tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan tdssd sddnnoksessd tarkoitettu vdhennysoikeus on unionin
lainsdddénnolla  kayttoon otetun yhteisen arvonliséverojérjestelmédn perusperiaate, joten kyseinen
oikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojérjestelmédn eika sitd lahtokohtaisesti voida rajoittaa (ks.
vastaavasti tuomio 14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 33 kohta ja tuomio
18.10.2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, 39 kohta).

Kuudennella  direktiivilla  luodulla  véhennysjarjestelmalld  pyritddn  ndet  vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan arvonlisédverosta, jonka se on maksanut tai maksaa kaiken taloudellisen
toimintansa yhteydessia. Yhteinen arvonlisdverojédrjestelmd takaa ndin ollen neutraalisuuden yrityksen
kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta, edellyttden, ettd kyseinen toiminta sinédnséd on ldhtokohtaisesti arvonlisédveron alaista (tuomio
3.7.2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman
myohemmadssd vaihdannan vaiheessa toteutetun vidhennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on
lahtokohtaisesti oltava suora ja viliton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vdhentdd ostoihin
sisdltyvd arvonlisdvero ja jotta olisi mahdollista maarittdd vdhennysoikeuden laajuus. Aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista maksetun arvonlisiveron viahennysoikeus
ndet edellyttdd, ettd ndiden tavaroiden tai palveluiden hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista
myohemmaissd vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja vdhennykseen oikeuttavien
lilkketoimien hinta muodostuu (tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, 28 kohta ja tuomio 24.1.2019, Morgan Stanley & Co International,
C-165/17, EU:C:2019:58, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Verovelvolliselle myonnetdédn kuitenkin viahennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myohemmaissa vaihdannan vaiheessa
toteutetun vdhennykseen oikeuttavan liiketoimen vililld ei ole suoraa ja vilitontd yhteyttd, kun
kyseessd olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista
verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Tillaisilla kustannuksilla
nimittdin on suora ja viliton yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan (tuomio 14.9.2017,
Iberdrola  Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin, joka ldhtee olettamasta, jonka
mukaan péddasiassa kyseessd olevien kustannusten ja verovelvollisen koko taloudellisen toiminnan
valilla on suora ja viliton yhteys, pyrkii selvittiméén, onko se, ettd ndméa kustannukset koituvat myos
kolmannen osapuolen hyviksi, esteend sille, ettd kyseinen verovelvollinen voi vidhentdd kyseisiin
kustannuksiin liittyvan ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron kokonaisuudessaan.

Kun verovelvolliselle suoritettujen palvelujen ja tdmén taloudellisen toiminnan vélinen suora ja véliton
yhteys ndytetddn toteen, ei se, ettd myoOs kolmas osapuoli hyotyy mainituista palveluista, voi olla
perusteena sille, ettd verovelvolliselta evittéisiin ndihin palveluihin liittyvd vdhennysoikeus (ks.
vastaavasti tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, 35 kohta), edellyttden kuitenkin, ettd kolmannen osapuolen saama hyoty kyseisestd
palvelujen suorituksesta on verovelvollisen tarpeisiin ndahden toissijainen (ks. vastaavasti tuomio
18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Olisi nimittdin tdmédn tuomion 24 kohdassa mainitun arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista, ettd verovelvollisen olisi vastattava verollisten liiketoimiensa vuoksi aiheutuneisiin
kustannuksiin liittyvdstd arvonlisdverosta ainoastaan sen vuoksi, ettd kolmas osapuoli hyotyy niistd
toissijaisesti (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
36 kohta).

Lisdksi on syytd tdsmentdd, ettd kolmannen osapuolen saaman hyodyn on koiduttava verovelvollisen
omassa intressissd toteutetusta palvelujen suorituksesta, jotta hyotya voitaisiin pitdéd toissijaisena (ks.
vastaavasti tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos — kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa — ilmenee, ettd mainontakuluja, hallintokuluja ja
kiinteistonvilittdjan palkkioita vastaavat kustannukset ovat aiheutuneet verovelvollisen intressissa,
voidaan kolmansien osapuolten nidistd kustannuksista myos saamaa hyotyd pitdd toissijaisena tdman
tuomion edellisessd kohdassa mainitun oikeuskdytinnon valossa.

Niin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta seikasta, jonka mukaan my6s kolmas osapuoli saa
omistamansa maapohjan myynnin yhteydessa hyotya verovelvolliselle suoritetuista palveluista, ei voi
seurata, ettd arvonlisdveron viahennysoikeuden laajuutta rajoitettaisiin kyseisen verovelvollisen osalta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd rakennuttajana toimivalle
verovelvolliselle aiheutuneet kustannukset, jotka muodostuvat sen asuntojen myynnin yhteydessi
maksamista mainontakuluista, hallintokuluista ja kiinteistonvélittdjan palkkioista, koituvat myos
kolmannen osapuolen hyviksi, ei ole esteend sille, ettd verovelvollinen voi vidhentdd nédihin
kustannuksiin liittyvdn ostoihin siséltyvdn arvonlisiveron kokonaisuudessaan, kun mainittujen
kustannusten ja verovelvollisen taloudellisen toiminnan vélilld on suora ja viliton yhteys ja kun
kolmannelle osapuolelle koituva hyoty on verovelvollisen yrityksen tarpeisiin nahden toissijainen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd verovelvolliselle aiheutuneet
kustannukset koituvat myos kolmannen osapuolen hyviksi, on esteeni sille, ettd verovelvollinen voi
vahentdd ndihin kustannuksiin liittyvdn ostoihin siséltyvan arvonlisiveron kokonaisuudessaan silloin,
kun kustannukset eivdt ole verovelvollisen yleiskuluja vaan kuluja, jotka liittyvét tiettyihin
myohemmassd vaihdannan vaiheessa toteutettaviin liiketoimiin.

6 ECLIL:EU:C:2020:785



35

36

37

38

39

40

41

42

43

Tuomio 1.10.2020 — Asia C-405/19
Vos AANNEMINGEN

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd verovelvolliselle myonnetddn viahennysoikeus paitsi silloin, kun
kyseessi olevat palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan liittyvia
yleiskuluja, myos ja ennen kaikkea silloin, kun aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetulla
liiketoimella on suora ja viliton yhteys yhteen tai useampaan myohemmaissd vaihdannan vaiheessa
toteutettuun vdhennykseen oikeuttavaan liiketoimeen (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2009, SKEF,
C-29/08, EU:C:2009:665, 60 kohta ja tuomio 30.5.2013, X, C-651/11, EU:C:2013:346, 55 kohta).

Toisen kysymyksensd sanamuodon perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhtee
nimenomaisesti siitd, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuihin palveluihin liittyvat kulut
eivit ole osa yleiskuluja vaan liittyvét tiettyihin myohemmaissa vaihdannan vaiheessa toteutettaviin
liiketoimiin, joista osa on verovelvollisen ja osa kolmannen osapuolen suorittamia.

Kuten tdmdn tuomion 22 kohdassa on muistutettu, kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaan verovelvollinen saa vdhentdd verosta, jonka se on velvollinen maksamaan,
arvonlisdveron, jonka se on maan alueella maksanut tai sen on maksettava palveluista, jotka sille on
toimittanut toinen verovelvollinen, ainoastaan jos kyseisid palveluja kéytetddn verovelvollisen omiin
verollisiin liiketoimiin.

Niin ollen se osa kustannuksista, joka ei liity verovelvollisen suorittamiin liiketoimiin vaan kolmannen
suorittamiin liiketoimiin, kuten pédasiassa kyseessd olevaan maapohjan myyntiin, ei voi synnyttia
vahennysoikeutta.

Jos nyt kasiteltdvdssd asiassa osoittautuisi, ettd osaa palveluista, joista péadasiassa kyseessd olevat
kustannukset ovat aiheutuneet, ei ole kéytetty verovelvollisen kiinteistéjen rakentamiseen ja myyntiin
liittyviin liiketoimiin vaan kolmansien osapuolten toteuttamiin maapohjan myyntid koskeviin
liiketoimiin, ndiden palvelujen ja kyseisen yhtion verollisten liiketoimien vélinen suora ja viliton yhteys
katkeaisi osittain, eikd yhtiolld olisi oikeutta védhentdd tdhdn osaan kustannuksia siséltyvid
arvonlisiaveroa (ks. analogisesti tuomio 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, 39 kohta).

Verovelvollisen ~ vdhennysoikeuden laajuuden  médrittdmiseksi  ennakkoratkaisua  pyytédneen
tuomioistuimen on selvitettivd, miltd osin kyseiset palvelut on tosiasiassa suoritettu sen
mahdollistamiseksi, ettd verovelvollinen voi toteuttaa verolliset liiketoimensa (ks. vastaavasti tuomio
14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 34 kohta).
Ostoihin sisdltyvdan arvonlisdveron katsotaan nimittdin rasittavan verovelvolliselle suoritettuja palveluja
vain téltd osin, kuten kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetaan.

Tata varten on nojauduttava verovelvollisen hankkimien palvelujen objektiiviseen siséltoon ja otettava
huomioon kaikki olosuhteet, joissa kyseiset liiketoimet on toteutettu (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 31 kohta ja tuomio
17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 28 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa merkityksellisid ovat erityisesti palvelujen tarjoamista
koskevat sopimukset sekd taloudellinen ja kaupallinen todellisuus, jonka huomioon ottaminen on
vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan yhteisen arvonlisdverojarjestelmén soveltamisen perusedellytys
(ks. vastaavasti tuomio 18.6.2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, 61 kohta).

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd verovelvolliselle aiheutuneet
kustannukset koituvat myos kolmannen osapuolen hyviksi, ei ole esteeni sille, ettd verovelvollinen voi
vihentdd ndihin kustannuksiin liittyvidn ostoihin sisédltyvdn arvonliséveron kokonaisuudessaan silloin,
kun kustannukset eivit ole verovelvollisen yleiskuluja vaan kuluja, jotka liittyvdt tiettyihin
my6hemmadssd vaihdannan vaiheessa toteutettaviin liiketoimiin, edellyttden, ettd kyseisilld kuluilla on
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suora ja viliton yhteys verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, mitd ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen on arvioitava ottaen huomioon kaikki olosuhteet, joissa kyseiset liiketoimet on
toteutettu.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti silla, etti verovelvollisella
on mahdollisuus laskuttaa osa sille aiheutuneista kustannuksista néistd kustannuksista hyotya saavalta
kolmannelta osapuolelta, on vaikutusta verovelvollisen oikeuteen vahentdd néihin kuluihin sisaltyva
arvonlisévero.

Kuten toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ja erityisesti tdimdn tuomion 43 kohdasta ilmenee,
se, ettd osa verovelvolliselle aiheutuneista kustannuksista ei liity tdmdn omiin verollisiin liiketoimiin
vaan kolmannen osapuolen suorittamiin liiketoimiin, katkaisee osittain sen suoran ja vélittoman
yhteyden, joka on oltava aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun palvelujen hankinnan ja
myohemmaissd vaihdannan vaiheessa toteutettavan liiketoimen vililld, eikd verovelvollinen voi siten
vahentdd kyseisiin kustannuksiin liittyvéd arvonlisdveroa kokonaisuudessaan.

Se, ettd verovelvollisella on mahdollisuus laskuttaa kyseiseltd kolmannelta osapuolelta osa sille
mainituista palveluista aiheutuneista kustannuksista, on toki seikka, joka puoltaa pddtelmad, jonka
mukaan tdmd osa kustannuksista ei liity verovelvollisen myohemmaissda vaihdannan vaiheessa
toteuttamaan liiketoimeen vaan kyseisen kolmannen osapuolen toteuttamaan liiketoimeen.

Tdama seikka ei kuitenkaan yksinddn riitd madrittdimddn verovelvollisella olevan arvonliséveron
vahennysoikeuden laajuutta, koska — kuten tdimén tuomion 41 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnosta
ilmenee — suoraa yhteyttd koskevaa arviointiperustetta sovellettaessa on otettava huomioon kaikki
olosuhteet, joissa kyseiset liiketoimet on toteutettu, ja tdmd arviointi kuuluu ennakkoratkaisua
pyytédneelle tuomioistuimelle.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa kolmas osapuoli saa hyotyd verovelvolliselle
aiheutuneista kustannuksista, se, ettd verovelvollisella on mahdollisuus laskuttaa osa ndistd
kustannuksista kyseiselta kolmannelta osapuolelta, on kaikkien niiden muiden olosuhteiden, joissa
kyseiset liiketoimet on toteutettu, ohella yksi niistd seikoista, joka ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on otettava huomioon madrittdessddn verovelvollisella olevan arvonlisdveron
vahennysoikeuden laajuutta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaidiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisiaverojirjestelmda: yhdenmukainen  madrdaytymisperuste —17.5.1977 annetun

kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava
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siten, ettd se, ettd rakennuttajana toimivalle verovelvolliselle aiheutuneet kustannukset, jotka
muodostuvat sen asuntojen myynnin yhteydessi ~maksamista mainontakuluista,
hallintokuluista ja kiinteistonvilittijin palkkioista, koituvat myo0s kolmannen osapuolen
hyviksi, ei ole esteeni sille, ettd verovelvollinen voi vihentdd nédihin kustannuksiin liittyvin
ostoihin sisdltyvin arvonlisiveron kokonaisuudessaan, kun mainittujen kustannusten ja
verovelvollisen taloudellisen toiminnan vililld on suora ja viliton yhteys ja kun kolmannelle
osapuolelle koituva hyoty on verovelvollisen yrityksen tarpeisiin nihden toissijainen.

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7,
17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd verovelvolliselle
aiheutuneet kustannukset koituvat myos kolmannen osapuolen hyviksi, ei ole esteeni sille,
ettd verovelvollinen voi vihentdd ndihin kustannuksiin liittyvin ostoihin sisdltyvin
arvonlisiveron kokonaisuudessaan silloin, kun Lkustannukset eivit ole verovelvollisen
vleiskuluja vaan kuluja, jotka liittyvit tiettyihin myohemmaissd vaihdannan vaiheessa
toteutettaviin liiketoimiin, edellyttien, etti kyseisilld kuluilla on suora ja viliton yhteys
verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, miti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
arvioitava ottaen huomioon kaikki olosuhteet, joissa kyseiset liiketoimet on toteutettu.

Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7,
17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettid tilanteessa, jossa kolmas osapuoli
saa hyotyda verovelvolliselle aiheutuneista kustannuksista, se, ettd verovelvollisella on
mahdollisuus laskuttaa osa ndistd kustannuksista kyseiseltd kolmannelta osapuolelta, on
kaikkien niiden muiden olosuhteiden, joissa kyseiset liiketoimet on toteutettu, ohella yksi
niistd seikoista, joka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on otettava huomioon
madrittiaessidin verovelvollisella olevan arvonlisdveron vihennysoikeuden laajuutta.

Allekirjoitukset
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