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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

25 péivand helmikuuta 2021 *

Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1907/2006 — Kemikaalien rekisterdinti, arviointi ja lupamenettelyt
ja rajoitukset — Luvan antamisesta lyijysulfokromaattikeltaisen ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunaisen, jotka ovat mainitun asetuksen liitteeseen XIV sisaltyvia
aineita, tietyille kaytoille annettu Euroopan komission pdiatos — Erityistd huolta aiheuttavat aineet —
Luvan edellytykset — Vaihtoehtojen puuttumisen arviointi

Asiassa C-389/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 20.5.2019,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici ja G. Tolstoy, sittemmin
R. Lindenthal ja K. Mifsud-Bonnici, avustajanaan K. Nordlander, advokat,

valittajana,
ja jossa muina osapuolina ovat
Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder ja
A. Falk, sittemmin O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson,
H. Shev ja H. Eklinder,

kantajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehindén aluksi J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff ja P.Z.L. Ngo,
sittemmin J. Nymann-Lindegren ja M. S. Wolff,

Suomen tasavalta, asiamiehenddn S. Hartikainen,
Euroopan parlamentti, asiamiehindén A. Neergaard, A. Tamas ja C. Biz, ja

Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), asiamiehinddn aluksi M. Heikkild, W. Broere ja C. Schultheiss,
sittemmin M. Heikkild, W. Broere ja J. Lofgren,

viliintulijoina ensimmaéisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) sekéd tuomarit L. Bay
Larsen, C. Toader, M. Safjan ja N. Jaaskinen,

* Oikeudenkayntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.7.2020 pidetyssi istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.10.2020 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 7.3.2019 antaman tuomion Ruotsi v. komissio (T-837/16, EU:C:2019:144; jéljempéana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi luvan myontdmisesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 nojalla lyijysulfokromaattikeltaisen ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunaisen tietyille  kaytoille = 7.9.2016  annetun  komission
taytantoonpanopaidtoksen C(2016) 5644 final (jaljempéna riidanalainen pa&tos).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan
kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja
komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1
ja oikaisu EUVL 2007, L 136, s. 3; jdljempdand REACH-asetus) johdanto-osan 4, 12, 69, 70, 72
ja 73 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”4) Johannesburgissa pidetyssd kestdavan kehityksen huippukokouksessa 4 pdiviana syyskuuta 2002
hyviksytyn taytdntoonpanosuunnitelman mukaan Euroopan unioni pyrkii siihen, ettd vuoteen
2020 mennessd kemikaaleja tuotetaan ja kaytetddn tavoilla, joilla minimoidaan merkittavit
haittavaikutukset ihmisten terveydelle ja ymparistolle.

12) Talla asetuksella perustettavan uuden jirjestelmdn yhtend tirkednd tavoitteena on kannustaa ja
tietyissd tapauksissa varmistaa, ettd erityistd huolta aiheuttavat aineet korvataan lopulta
vihemmain vaarallisilla aineilla tai tekniikoilla, jos taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia
soveltuvia vaihtoehtoja on saatavilla. — —

69) Thmisten terveyden ja ympdriston suojelun riittdvin korkean tason varmistamiseksi, ottaen
huomioon relevantit vdestoryhmit ja mahdollisesti tietyt haavoittuvat alaryhmit, olisi erittdin
suurta huolta aiheuttaviin aineisiin kiinnitettdvd ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti
erityistd huomiota. Lupa olisi myoOnnettivd, jos lupaa hakevat luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot osoittavat lupaviranomaiselle, ettd aineiden kdytostd ihmisten terveydelle ja
ympiristolle aiheutuvat riskit ovat riittavan hyvin hallinnassa. Muulloin kaytté voidaan silti sallia,
jos voidaan osoittaa, ettd aineen kaytostd aiheutuvat sosioekonomiset hyodyt vylittavit sen
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kayttoon liittyvit riskit ja ettd sellaisia soveltuvia vaihtoehtoisia aineita tai tekniikoita ei ole
saatavilla, jotka olisivat taloudellisesti ja teknisesti toimivia. Sisdémarkkinoiden moitteettoman
toiminnan kannalta on aiheellista, ettd myontévand viranomaisena olisi komissio.

70) Erityista huolta aiheuttavien aineiden haitalliset vaikutukset ihmisten terveyteen ja ympéristoon
olisi estettdvd soveltamalla asianmukaisia riskinhallintatoimenpiteitd, jotta varmistetaan, ettd
aineen kaytoistd mahdollisesti aiheutuvat riskit ovat riittdvdn hyvin hallinnassa, ja jotta nama
aineet voidaan korvata asteittain soveliaalla turvallisemmalla aineella. Olisi sovellettava
riskinhallintatoimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd aineita valmistettaessa, markkinoille
saatettaessa ja kaytettdessd altistuminen ndille aineille, myos pééstoille ja haviville, on koko
elinkaaren ajan alle kynnysarvon, jonka ylittyessa voi esiintyd haitallisia vaikutuksia. Olisi aina
toteutettava toimenpiteitd, joilla vihennetddn altistuminen sellaisille aineille, joille on myo6nnetty
lupa, ja muille aineille, joille ei ole mahdollista vahvistaa turvallista altistumistasoa, ja ndiden
aineiden paastot niin alhaisiksi kuin se on teknisesti ja kaytdnnossd mahdollista, jotta voidaan
minimoida haittavaikutusten todennikoisyys. Kemikaaliturvallisuusraporteissa olisi yksiloitava
toimenpiteet, joilla varmistetaan riittdvd hallinta. Na&itd toimenpiteita olisi sovellettava ja
tarvittaessa suositeltava toimitusketjussa seuraaville toimijoille.

72) Jotta tuettaisiin tavoitetta eli erittdin suurta huolta aiheuttavien aineiden korvaamista lopullisesti
soveltuvilla vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, kaikkien luvanhakijoiden olisi toimitettava
vaihtoehdoista analyysi, jossa tarkastellaan niiden riskejd ja korvaamisen teknistd ja taloudellista
toteutettavuutta, myos tietoja tutkimuksista ja kehittdmisestd, joita hakija suorittaa tai aikoo
suorittaa. Lisdksi lupia olisi tarkasteltava uudelleen, tapauskohtaisesti médritettdvin maéréajoin, ja
niille olisi yleensd asetettava ehtoja, joihin kuuluu esimerkiksi seuranta.

73) Sellaisenaan tai valmisteissa tai esineissd esiintyvien aineiden korvaamista olisi edellytettdvd, kun
aineen valmistus, kéyttd tai markkinoille saattaminen aiheuttaa ihmisten terveydelle tai
ympdristolle riskin, jota ei voida hyviksyd, ottaen huomioon soveltuvien turvallisempien
vaihtoehtoisten aineiden ja tekniikoiden saatavuus sekd sosioekonomiset hyodyt kéytettdessa
ainetta, jonka riskejé ei voida hyviksya.”

REACH-asetuksen 55 artiklassa, jonka otsikko on "Lupamenettelyn tavoite ja korvaamiseen liittyvit
ndkokohdat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tdamén osaston tavoitteena on taata sisimarkkinoiden moitteeton toiminta varmistaen samalla, ettd
erityistd huolta aiheuttavien aineiden riskit ovat asianmukaisesti hallinnassa ja ettd kyseiset aineet
korvataan asteittain soveltuvilla vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos ndméa ovat taloudellisesti ja
teknisesti toteuttamiskelpoisia. Tétd varten kaikkien lupia hakevien valmistajien, maahantuojien ja
jatkokdyttdjien on analysoitava vaihtoehtojen saatavuutta ja tarkasteltava niiden riskeja seka
korvaamisen teknistd ja taloudellista toteutettavuutta.”

Kyseisen asetuksen, sellaisena kuin sitd sovelletaan riidan tosiseikkoihin, 56 artiklan 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

”1. Valmistaja, maahantuoja tai jatkokéyttdja ei saa saattaa markkinoille kayttoon eikd itse kayttaa
ainetta, joka sisaltyy liitteeseen XIV, paitsi jos:

a) kyseiselle kaytolle, jonka (kyseisille kaytoille, joiden) vuoksi aine on saatettu markkinoille

sellaisenaan tai seoksessa tai sisillytettiviksi esineeseen tai johon (joihin) hdn kéyttad kyseistd
ainetta itse, on myonnetty 60—64 artiklan mukainen lupa; tai
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b) kyseinen kaytto, jonka (kyseiset kéytot, joiden) vuoksi aine on saatettu markkinoille sellaisenaan tai
seoksessa tai sisdllytettdviksi esineeseen tai johon (joihin) hdn kayttdd kyseistd ainetta itse, on
vapautettu liitteen XIV lupavaatimuksesta 58 artiklan 2 kohdan mukaisesti; tai

¢) jaljempdnd 58 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdan mukaista pdivimaaraa ei ole saavutettu;
tai

d) jéljempdnd 58 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdan mukainen pdivimadrd on saavutettu ja
hin on jittinyt hakemuksen 18 kuukautta ennen kyseistd paivimadrad, mutta lupahakemusta
koskevaa pédtostd ei ole vield tehty; tai

e) aine on saatettu markkinoille ja kyseista kayttoa koskeva lupa on myonnetty toimitusketjussa
valittomasti seuraavalle jatkokayttajalle.”

Mainitun asetuksen 58 artiklan 1 kohdassa saddetian seuraavaa:

”1. Tehtdessd padtos 57 artiklassa tarkoitettujen aineiden siséllyttimisestd liitteeseen XIV tillainen
paatos on tehtdvd 133 artiklan 4 [kohdassa] tarkoitetun menettelyn mukaisesti. Pédtoksessd on
tasmennettiava kunkin aineen osalta:

c) siirtymévaiheen jdrjestelyt:

i) paivamadrd(t), jo(i)sta ldhtien kyseisen aineen markkinoille saattaminen ja kdytto on kielletty,
ellei lupaa myonnetd (jaljempéna ’'lopetuspdivd’), jossa olisi otettava tarvittaessa huomioon
kyseisen kayton osalta tdsmennetty tuotantosykli;

ii) pédivimaara tai paivimairat, viahintddn 18 kuukautta ennen lopetuspdivai (lopetuspéivid), johon
mennessd hakemukset on toimitettava niitd kayttoja varten, joiden osalta hakija haluaa jatkaa
aineen kéyttod tai sen markkinoille saattamista lopetuspdivin (lopetuspdivien) jéilkeen; kayton
jatkaminen on sallittua lopetuspéivan jalkeen siihen asti, kunnes lupahakemusta koskeva pditos
tehdaén;

Saman asetuksen 60 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Komissio tekee lupahakemuksia koskevat paitokset timén osaston mukaisesti.

2. Lupa on myoOnnettdvd, jos aineen kaytostd ihmisten terveydelle tai ympéristolle aiheutuva riski, joka
johtuu liitteessd XIV tdsmennetyistd kyseisen aineen sisdisistd ominaisuuksista, on riittdvin hyvin
hallinnassa  liitteessa 1 olevan 6 jakson 6.4 kohdan mukaisesti kuten hakijan
kemikaaliturvallisuusraportissa on osoitettu, 64 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
riskinarviointikomitean lausunto huomioon ottaen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 kohdan
soveltamista. Komissio ottaa lupaa myoOntdessdén ja siind asetettujen ehtojen mukaisesti huomioon
kaikki paatoksen tekoaikaan tiedossa olevat padstot ja haviot, kdyton laveudesta tai moninaisuudesta
aiheutuvat riskit mukaan lukien.

4. Jos lupaa ei voida myontdd 2 kohdan nojalla tai 3 kohdassa lueteltujen aineiden osalta, lupa voidaan
myontdad ainoastaan, jos sosioekonomisten hyotyjen osoitetaan ylittdvan ihmisten terveydelle tai
ympdristolle aineen kéytosta aiheutuvan riskin ja jos soveltuvia vaihtoehtoisia aineita tai tekniikoita ei
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ole saatavilla. Ennen tdmén paatoksen tekemistd on tarkasteltava kaikkia seuraavia seikkoja ja otettava
huomioon 64 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen riskinarviointikomitean ja
sosioekonomisesta analyysista vastaavan komitean lausunnot:

a) aineen kaytoistd aiheutuva riski, ehdotettujen riskinhallintatoimenpiteiden asianmukaisuus ja
tehokkuus mukaan lukien;

b) aineen kaytostd aiheutuvat sosioekonomiset hyoddyt ja luvan hylkddmisestd aiheutuvat
sosioekonomiset vaikutukset, jotka hakija tai muut osapuolet osoittavat;

c) hakijan 62 artiklan 4 kohdan e alakohdan mukaisesti toimittama vaihtoehtojen analyysi tai hakijan
62 artiklan 4 kohdan f alakohdan mukaisesti toimittama korvaussuunnitelma ja mahdolliset
64 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitetut kolmansien osapuolten huomiot;

d) saatavilla olevat tiedot mahdollisten vaihtoehtoisten aineiden tai tekniikoiden riskeistd ihmisten
terveydelle tai ymparistolle.

5. Arvioidessaan, onko soveliaita vaihtoehtoisia aineita tai tekniikoita saatavilla, komissio ottaa
huomioon kaikki asian kannalta merkittavat nikokohdat, mukaan lukien:

a) sen, vihentdisiko siirtyminen vaihtoehtoihin ihmisten terveyteen ja ympéristoon kohdistuvia
kokonaisriskejd, riskinhallintatoimenpiteiden asianmukaisuus ja tehokkuus huomioon ottaen;

b) vaihtoehtojen teknisen ja taloudellisen toteutettavuuden hakijan kannalta.

”»

REACH-asetuksen 64 artiklassa sdddetéén, ettd Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) kuulee yleisod seka
kemikaaliviraston riskinarviointikomiteaa ja sosioekonomisesta analyysista vastaavaa komiteaa.

Kyseisen asetuksen 133 artiklan nojalla komissiota avustaa komitea (jaljempéand REACH-komitea).

Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-30 kohdassa, ja se voidaan tiivistdd tdméan
oikeudenkédynnin tarpeita varten seuraavasti.

Lyijysulfokromaattikeltainen ja lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunainen ovat pigmenttejd, joita
kéaytetddn laajalti niiden kestdvyyden, kirkkaan vérin ja kiillon takia erityisesti silloille sekéd rauta- ja
terdsrakenteille tarkoitetuissa lakoissa ja maaleissa, kun maalin tarkoituksena on kiinnittdd huomiota,
ja myos keltaisissa tiemerkinnoissa.

Namé pigmentit siséllytettiin asetuksen N:o 1907/2006 liitteen XIV muuttamisesta 14.2.2012 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 125/2012 (EUVL 2012, L 41, s. 1) kyseisess liitteessa olevaan erityisté
huolta aiheuttavien aineiden luetteloon, koska ne ovat syopédd aiheuttavia ja ihmisen lisddntymiselle
vaarallisia aineita. Ndin ollen niiden markkinoille saattaminen ja kaytto edellyttivdt lupaa 21.5.2015
alkaen.

DCC Maastricht BV jitti 19.11.2013 lupahakemuksen kyseisten kahden pigmentin markkinoille

saattamiseksi kuuteen kayttoon, jotka ovat molempien aineiden osalta samat. Téssd hakemuksessa on
lueteltu — ei kuitenkaan tyhjentdvésti — seuraavat esimerkit hakemuksessa mainittujen ja hakijan
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mukaan pigmenttien tarjoamaa teknistd suoritusarvoa edellyttivien kéyttojen alaan kuuluvista
tuotteista: auton takaosan suojalevyt, varoitusmerkit, ladkejateastiat, petrokemian teollisuuden putket,
nosturit, maatalouskoneet, tieliikenteessd kéytettavit varusteet, terdssillat, kassaholvit ja terdskontit.

ECHA on jarjestainyt REACH-asetuksen 64 artiklan 2 kohdan mubkaisesti julkisen kuulemisen, jotta
kolmansilla osapuolilla on mahdollisuus toimittaa tietoja vaihtoehtoisista aineista tai tekniikoista.
Tamdn kuulemisen yhteydessd unionin valmistajat, kyseessd olevien pigmenttien jatkokayttdjit,
toimialajarjestot, jésenvaltiot sekd jotkin kansalaisjarjestot antoivat lausuntoja. Tdmén jédlkeen
riskinarviointikomitea ja sosioekonomisesta analyysista vastaava komitea antoivat lausuntoja kustakin
kyseisestd kéaytostd tamén asetuksen 64 artiklan 3 kohdan ja sitd seuraavien kohtien mukaisesti.

REACH-komitea tutki lupahakemuksen. Komiteassa kdydyssd keskustelussa kaksi jdsenvaltiota ja
Norjan kuningaskunta ilmoittivat, ettei niiden kansallisella alueella kaytetd niitd lyijykromaatteja
pigmentteind tiemerkintoihin tarkoitetussa keltaisessa maalissa. Toisessa niistd jdsenvaltioista
lyijykromaattien kéytto tiemerkinnoissd oli kielletty 20 vuotta sitten. REACH-komitean jdsenet
ddnestivat komission paatosluonnoksesta. Luonnoksen puolesta dénesti 23 jdasenvaltiota ja sitd vastaan
kolme jasenvaltiota, muun muassa Ruotsin kuningaskunta. Kaksi jasenvaltiota pidéttyi dédnestdmasta.

Komissio antoi 7.9.2016 riidanalaisen paatoksen.

Haettua lupaa ei myonnetty REACH-asetuksen 60 artiklan 2 kohdan perusteella, koska komissio katsoi,
ettei riski ollut riittdvan hyvin hallinnassa. Riidanalaisella paétoksella komissio sen sijaan hyvéksyi
hakemuksessa mainitut kaytot tdmén asetuksen 60 artiklan 4 kohdan perusteella ja liitti lupaan ehtoja
ja rajoituksia.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa komissio on sallinut kyseessd olevien
lyjjykromaattien kéytot sellaisina kuin ne mainitaan lupahakemuksessa silld ehdolla, ettd kyseessd
olevia aineita siséltdvien esiseosten, maalien ja virien esisekoitteiden tai nditd aineita sisaltavien
valmiiden esineiden suoritusarvot ovat toimivuuden, virin voimakkuuden, ldpikuultamattomuuden
(peittokyky), dispergoituvuuden, sédn- ja ldimmonkestavyyden tai liukenemattomuuden taikka edelld
mainittujen ominaisuuksien yhdistelmadn kannalta teknisesti toteutettavissa vain kayttamalla kyseisid
aineita ja ettd nama suoritusarvot ovat valttdmattomid aiottua kayttoa varten.

Tamaéan paidtoksen 1 artiklan 3 kohdan c alakohdassa rajoitetaan miari, jonka luvanhaltija voi saattaa
markkinoille sallittuihin kéyttéihin, lyijysulfokromaattikeltaisen osalta 2100 tonniin vuodessa ja
lyjjykromaattimolybdaattisulfaattipunaisen osalta 900 tonniin vuodessa.

Riidanalaisen paéatoksen 1 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan ehtona luvan saamiselle kaikille
kaytoille on, ettd luvanhaltijan jatkokayttdjat toimittavat ECHAlle 30.6.2017 mennessd tietoja
vaihtoehtojen soveltuvuudesta ja saatavuudesta kyseisten kéyttojen kannalta ja perustelevat
yksityiskohtaisesti kyseessa olevien aineiden kayton tarpeen.

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 3 kohdan e alakohdasta ilmenee lisdksi, ettd luvan saaminen
edellyttad, ettd sen haltija esittdd komissiolle 31.12.2017 mennessd raportin, joka sisdltdd kyseisen
péaatoksen 1 artiklan 3 kohdan d alakohdassa mainitut seikat. Luvanhaltija on velvollinen tarkentamaan
raportissaan sallittujen kayttdjen kuvausta jatkokayttdjiltd saatujen vaihtoehtoja koskevien tietojen
perusteella.

Riidanalaisen péatoksen 1 artiklan 4 kohdassa sdddetddn vield tiemerkintoja koskevien kayttojen osalta

lahinng, ettd lupaa ei sovelleta niissd jdsenvaltioissa, joiden kansallisessa lainsdaddannossd kielletddan
lyjjykromaattien kéytto ndissd merkinnoissa.
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Lopuksi kyseisen péadtoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan asetuksen
N:o 1907/2006 60 artiklan 9 kohdan e alakohdassa tarkoitettu uudelleentarkastelujakso pédttyy
21.5.2019 kyseisten aineiden kahden kayton osalta, jotka ovat maalien ammattimainen kaytto
metallipinnoilla ja pigmenttid sisdltdvien kiinteiden tai nestemdisten esiseosten ja esisekoitteiden
teollinen kayttd kuumasulatusmenetelmalld tehtdvissd tiemerkinnoissd, ja 21.5.2022 mainitulla
paatokselld sallitun neljain muun kayton osalta.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Ruotsin kuningaskunta nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.11.2016 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin kumosi valituksenalaisella tuomiolla tdmén paatoksen silld perusteella,
ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen tarkastellessaan saatavilla olevien vaihtoehtoisten
aineiden puuttumista.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan valituksenalaisen tuomion ja
palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja toissijaisesti maarddmadn kumotun paitoksen
vaikutusten voimassa pitdmisestd, jos valitus hyldtddn. ECHA tukee komission vaatimusta.

Ruotsin kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen kokonaisuudessaan seka
vaatimuksen kumotun paédtoksen vaikutusten voimassa pitdmisestd. Tanskan kuningaskunta, Suomen
tasavalta ja Euroopan parlamentti tukevat véliintulijoina Ruotsin kuningaskunnan vaatimuksia.

Valituksen tarkastelu

Valituksenalaisen tuomion kumoamiseksi ensisijaisesti esitetyt vaatimukset

Komissio esittdd vaatimustensa tueksi kolme valitusperustetta.
Ensimmdiinen valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Vaikka komissio ei kiistd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa omaksumaa
kantaa, jonka mukaan hakijan on osoitettava, ettei hakemuksessa mainituille kéytoille ole teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja, se kuitenkin arvostelee tdmén tuomioistuimen
edellyttdmédd nayttokynnystd. Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on asettanut nédyttokynnyksen,
jonka saavuttaminen on mahdotonta, kun tdmé totesi valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd kun
“on edelleen jiljelld epavarmuustekijoitd, jotka liittyvdt vaihtoehtojen puuttumista koskevaan
edellytykseen, on todettava, ettei hakija ole tdyttinyt todistustaakkaa”. Kaikki tekniset ja tieteelliset
arvioinnit ovat nimittdin luonnostaan epévarmoja jo pelkdstddn sen vuoksi, ettd ne voidaan osoittaa
virheellisiksi tiedoilla, jotka eivdt olleet saatavilla niitd toteutettaessa. Sama oikeudellinen virhe
toistettiin komission mukaan valituksenalaisen tuomion 81, 85, 86, 90 ja 101 kohdassa.
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Komissio myontad, ettd markkinoilla on olemassa vaihtoehtoja hakemuksessa mainituille kaytaille,
mutta toteaa, etteivdt niiden suoritusarvot ole samat kuin kyseiselld aineella. Koska komissio sovelsi
nollakynnystd vaihtoehtojen suoritusarvon menettdmiseen ja koska harkitut vaihtoehdot eivit saavuta
toivottua teknistd suorituskykyd, se katsoi todenneensa perustellusti, ettei ole olemassa teknisesti
toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa.

Ruotsin kuningaskunta ja Tanskan kuningaskunta sekéd parlamentti vaativat, ettd tdma valitusperuste
jatetddn tutkimatta. Suomen tasavallan tavoin ne katsovat lisaksi, ettei se ole perusteltu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vaatinut
hakijalta nayttokynnystd, joka on mahdoton saavuttaa, kun se on pyytdnyt tdtd osoittamaan tavalla,
joka ei jatd minkadnlaista epdvarmuutta, ettei hakemuksessa mainittujen kayttdjen osalta ole teknisesti
ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Téllainen vaatimus, joka toistetaan valituksenalaisen
tuomion 79, 81, 85, 86, 90 ja 101 kohdassa, on oikeudellisesti virheellinen.

Kun niitd valituksenalaisen tuomion kohtia tarkastellaan asiayhteydessédén, niitd ei kuitenkaan voida
tulkita siten, ettd niissd velvoitettaisiin luvan hakija tai komissio osoittamaan ehdottoman varmasti,
ettei tietylle aineelle ole tietyn kayton osalta teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia
vaihtoehtoja.

On nimittédin todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 79 kohta seuraa unionin yleisen tuomioistuimen
kyseisen tuomion kahdessa edellisessd kohdassa tekemid toteamuksia, joita ei ole kiistetty. Unionin
yleinen tuomioistuin pédtteli kyseisen tuomion 77 kohdassa perustellusti REACH-asetuksen
60 artiklan 4 kohdan ja johdanto-osan 69 perustelukappaleen vertailun nojalla, ettd luvanhakijan
tehtdva on osoittaa, ettei soveltuvia vaihtoehtoja ole. Mainitun tuomion seuraavassa kohdassa se totesi
perustellusti, ettdi REACH-asetuksen 60 artiklan 4 ja 5 kohdassa velvoitetaan komissio tarkistamaan,
ettd 60 artiklan 4 kohdassa mainitut edellytykset todella tdyttyvdt. Unionin yleinen tuomioistuin
paitteli valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa ldahinnd kyseisen tuomion kahdesta edellisestd
kohdasta, ettd jos komissio tutkintansa jalkeen ja kaikki hakijan ja muiden henkildiden toimittamat tai
sen itsensd kerdamét tiedot huomioon ottaen katsoo, ettd hakija ei esitd todisteita, joista silld on
todistustaakka, tdmén toimielimen on evittivd haettu lupa. Toisin kuin valittaja vdittdd, mainitun
tuomion 79 kohtaan ei ndin ollen sisdlly arviointia hakijalta edellytettavésté tai komission hyvaksymasta
"nayttokynnyksestd”.

Lisdaksi unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 81 ja 85 kohdassa, joita on
luettava yhdessd, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan komission lupapédtos ei saa
perustua yksinomaan oletuksiin, joita sen kéytettdvissd olevat tiedot eivit vahvista tai osoita vaariksi
(ks. analogisesti tuomio 17.9.2009, komissio v. MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 52
ja 53 kohta). Naitd valituksenalaisen tuomion kahta kohtaa ei siis voida ymmartdd niin, ettd niissd
velvoitetaan komissio vaatimaan luvanhakijalta kohtuuttoman nayttokynnyksen tayttdmista.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin myonsi valituksenalaisen tuomion 86 kohdassa, ettd komissio voi
myontdd pyydetyn luvan, jos téltd osin vield jéljella olevat epavarmuustekijat ovat merkityksettomis,
kunhan toimielin tekee ratkaisunsa suoritettuaan yksityiskohtaisen tutkinnan ja tarkastettuaan riittavian
madrdn olennaisia ja luotettavia tietoja, mitd unionin yleinen tuomioistuin ei katsonut tapahtuneen
kasiteltdvassd asiassa. Se ei siis ole todennut, ettei komissio voisi sallia minkédnlaisten
epavarmuustekijoiden olemassa oloa siltd osin, ettei vaihtoehtoja ole saatavilla.

Lopuksi on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 90 kohta, jossa mainitaan tiettyja komissiolle

julkisen kuulemismenettelyn aikana toimitettuja asiakirjoja, ja kyseisen tuomion 101 kohta, jossa
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei komissio ollut selittdnyt syitd, joiden vuoksi Ruotsin

8 ECLILLEU:C:2021:131



37

38

39

40

41

42

Tuomio 25.2.2021 — Asia C-389/19 P
KOMISSIO V. RUOTSI

kuningaskunnan mainitsemia vaihtoehtoja ei voitu kéyttad, eivit koske nayttokynnystd, jota komission
olisi vaadittava. Erityisesti mainitussa 101 kohdassa ilmaistaan pikemminkin riidanalaisen p&&toksen
perustelujen puuttuminen siltd osin kuin on kyse siitd, ettei lyijykromaateille ole vaihtoehtoja.

Edella esitetystd seuraa, ettd ensimmaéinen valitusperuste on hyldttavd perusteettomana ilman, ettd on
tarpeen tutkia, voidaanko se ottaa tutkittavaksi.

Kolmas valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd kolmannen valitusperusteensa, jota on tarkasteltava ennen toista valitusperustetta,
ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on koko padttelynsd ajan ja erityisesti
valituksenalaisen tuomion 86, 97 ja 98 kohdassa jattinyt huomiotta sen, ettd riidanalainen paatos
merkitsi osittaista lupaa tiettyihin lyijykromaattien kayttoihin, joiden osalta todettiin, ettei kéytettavissa
ole toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja, eikd lupaa kaikkiin hakemuksessa mainittuihin kayttoihin.
Riidanalaisessa paatoksessda myonnetddn lupa ainoastaan kayttoihin, joiden osalta ei ole vaihtoehtoa.

Komissio viittdd kolmannen valitusperusteen toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd riidanalaisessa pddtoksessd esitetyistd seikoista ilmeni, ettei
vaihtoehtojen puuttumista ollut todettu asianmukaisesti. Komissio katsoo, ettd luvan ulottuvuutta olisi
voitava rajata objektiivisin perustein ja méaritelld sallittu kaytto viittaamalla tavoiteltuihin toimintoihin,
kuten riidanalaisen pédatoksen 1 artiklan 3 kohdan d ja e alakohdassa on tehty. Se viittaa, ettei se ole
siirtdnyt toimivaltaisille viranomaisille vaihtoehtojen arviointia koskevaa harkintavaltaa ja ettei mitdén
kyseisen padtoksen kohtaa voida ymmartdd tdlla tavoin. Luvan soveltamisalan rajaamisen ja
vaihtoehtojen arvioinnin toteuttamatta jattimisen sekoittaminen toisiinsa tai sen hyviksymatta
jattdminen, ettd jdsenvaltiot voivat suorittaa vaatimustenmukaisuutta koskevia valvontatehtivid ja
tehdd tarkastuksia tietyn aineen lupajarjestelmédn yhteydessd, merkitsisi REACH-asetuksessa saddetyn
toimivallanjaon huomiotta jéttamisté ja voisi vaikuttaa haitallisesti ihmisten terveyteen ja ymparistoon.

Ruotsin kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta ja Suomen tasavalta sekd parlamentti vaativat, ettd
kolmas valitusperuste hyldtddn aineellisesti, ja Tanskan kuningaskunta vaittda lisdksi, ettd se on
jatettava tutkimatta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannessa valitusperusteessaan komissio viittdd, ettd unionin vyleinen tuomioistuin tulkitsi
riidanalaista p&étosta virheellisesti, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 86, 97 ja 98 kohdassa
yhtddltd, ettd paatoksessa sallittiin kaikki hakemuksessa mainitut kaytot, vaikka siind myonnettiin vain
osittainen lupa, ja toisaalta, ettei komissio ollut saattanut loppuun arviointiaan vaihtoehtojen
puuttumisesta REACH-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Ensinnékin on huomautettava, ettd toisin kuin komissio viittdd, unionin yleinen tuomioistuin ei
missddn mainituista kohdista katsonut, ettd riidanalaisessa péaatoksessd sallittiin kaikki hakemuksessa
mainitut kadytot. Kun unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi tdman paatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa
valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa se pdin vastoin totesi, ettd "sen toteaminen, ettd kasiteltdvassa
asiassa kyseessd olevia lyijykromaatteja voidaan kayttdd vain niissd tapauksissa, joissa kromaatteja
sisdltdvan seoksen suoritusarvot ovat todellakin vélttamattomid, tarkoittaa, ettd aina jatkokéyttdjan
loytdessa vaihtoehdon Kkasiteltdvassd asiassa kyseessd oleville lyijykromaateille sen olisi lakattava
kayttdmastd niitd”. Kolmannen valitusperusteen tueksi esitetty ensimmaéinen osa ei néin ollen perustu
tosiseikkoihin.
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Toiseksi on totta, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut riittavasti tutkinut
vaihtoehtoja. Tamén péddtelmidn tehdidkseen unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen
tuomion 81 kohdassa, ettd REACH-asetuksen 60 artiklan 4 kohdassa ei anneta komissiolle
mahdollisuutta tehdd lupapédtostd pelkkien oletuksien perusteella, mitd komissio ei ole kiistanyt
taimdn muutoksenhakumenettelyn yhteydessi. Téamén jalkeen unionin yleinen tuomioistuin esitti
erityisesti komission mainitsemassa 97 ja 98 kohdassa seikat, joiden perusteella se paitteli, ettei
komissio ollut onnistunut poistamaan epavarmuutta, joka silld oli vaihtoehtojen osalta.

Taltd osin on ensinnédkin todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisen tuomion
97 kohdassa tilld tavoin sitd, ettd komissio riidanalaisen péaiatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa rajoitti
muodollisesti kyseisten lyijykromaattien kdyton sallimisen vain niihin tilanteisiin, joissa kayttdé on
valttdimatontd. Vaikka komissio arvostelee tétd tulkintaa ja vdittdd myontdneensd vain rajoitetun luvan
tietyille kaytoille, on kuitenkin todettava, ettd tdmédn padtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohtaan sisdltyva
rajoitus ei todellisuudessa ole tdllainen rajoitus, koska siind vain muistutetaan yhdestd
REACH-asetuksen 60 artiklan 4 kohdassa sdddetyn erityistd huolta aiheuttavan aineen luvan yleisesté
edellytyksestd, eikd tdmén rajoituksen ulottuvuutta ole ndin ollen mahdollista méaaritella.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 98 kohdassa, ettéd riidanalaisen
paatoksen 1 artiklan 3 kohdan d alakohta ilmensi samaa komission epdvarmuutta, koska siind
velvoitettiin  luvanhaltijan jatkokayttdjat toimittamaan ECHAlle 30.6.2017 mennessd tietoja
vaihtoehtojen soveltuvuudesta ja saatavuudesta ja ndin perustelemaan yksityiskohtaisesti kyseessd
olevien aineiden kdyton tarve. Tdmia velvoite merkitsee nimittdin sitd, ettd jatkokayttdjid pyydetddn
antamaan lisdtietoja, joiden perusteella on tarkoitus arvioida edellytystd, joka koskee vaihtoehtojen
puuttumista tarkasteltavina oleville kéytoille, sen jdlkeen, kun komissio on myontidnyt luvan niille
kaytoille. REACH-asetuksen 60 artiklan 4 kohdassa ei kuitenkaan anneta komissiolle mahdollisuutta
antaa lupaa erityistd huolta aiheuttavan aineen kaytolle, jos tdméd aine voidaan korvata toisella
soveltuvalla aineella. Nédin ollen komissio ei voi myontdd tillaista lupaa ennen kuin se on
asianmukaisesti todennut, ettei vaihtoehtoja ole.

Edelld esitetyilld perusteilla unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd komissio oli
laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia, ettei lyijykromaattien tarkasteltavina oleville eri kaytoille ollut
vaihtoehtoja. Kolmannen valitusperusteen tueksi esitetty toinen osa on néin ollen hylattava.

Niin ollen kolmas valitusperuste on hyldttivd perusteettomana ilman, ettd on tarpeen tutkia sen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid.

Toinen valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti valituksenalaisen tuomion 86, 90
ja 96 kohdassa erehtynyt valvonnan, jota kyseisen tuomioistuimen on harjoitettava vaihtoehtojen
teknisen ja taloudellisen toteutettavuuden arvioinnin osalta, laajuudesta. Komission mukaan unionin
yleinen tuomioistuin on punninnut sosiaalisia, taloudellisia ja teknisid ndkokohtia komission sijasta
ottamatta huomioon komissiolla olevaa harkintavaltaa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi komission mukaan valituksenalaisen tuomion 86 ja 90 kohdassa,
ettd komissio oli edelleen epdvarma vaihtoehtojen puuttumisesta ja ettd komissio oli ndin ollen
laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa. Tillainen epédvarmuus ei komission mukaan kdy ilmi
riidanalaisesta pédtoksestd, jossa pdinvastoin todetaan selvésti, ettd komissio on harkinnanvaraisesti
paittinyt soveltaa kynnystd, jonka mukaan korvaavien aineiden tekninen suorituskyky ei saa olla
heikompi, minkéd jidlkeen se katsoi, ettei yksikddn vaihtoehto saavuttanut tdtd kynnystd. Unionin
yleinen tuomioistuin on uskonut voivansa havaita epdvarmuutta ja on ndin ollen katsonut komission
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toimineen huolimattomasti, koska se ei ole tehnyt eroa ndiden kahden vaiheen vililld. On kuitenkin
mahdotonta arvioida vaihtoehdon teknistd toteutettavuutta, ellei ensin harkinnanvaraisesti paateta
siitd, missd madrin suorituskyvyn menetystd voidaan pitdad hyviksyttavina.

Tastd syystd vaihtoehtojen arviointi kuuluu komission mukaan ilmeisen virheen valvontaan, kuten
unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi perustellusti todennut 4.4.2019 antamansa tuomion ClientEarth
(T-108/17, EU:T:2019:215) 246 ja 248 kohdassa. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ole
valituksenalaisessa tuomiossa millddn tavoin todennut, ettd komissio olisi tehnyt tillaisen ilmeisen
virheen vahvistaessaan sen, missd maddrin teknisen suorituskyvyn menetys on hyviksyttavas, tai
arvioidessaan kéytettdvissd olevia vaihtoehtoja tdméan kynnyksen perusteella.

Ruotsin kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta ja parlamentti vaativat, ettd toinen valitusperuste
jatetddn tutkimatta. Ne katsovat joka tapauksessa Suomen tasavallan tavoin, ettd tdma valitusperuste on
perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisessa valitusperusteessaan komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti 86, 90
ja 96 kohdassa erehtynyt komissiolla REACH-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan nojalla teknisen
suorituskyvyn menettimisen kynnyksen vahvistamisessa olevasta harkintavallasta ja ndin ollen sen
tuomioistuinvalvonnan intensiteetistd, jota unionin yleisen tuomioistuimen on harjoitettava komission
tdman sadnnoksen nojalla tekemien péatosten osalta.

Ensinnédkin on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 86 kohta ei sisdlla mitdén yleisluonteista
vditettd harkintavallasta, joka komissiolla on teknisen suorituskyvyn menettimisen kynnyksen
vahvistamisessa. Unionin yleinen tuomioistuin sen sijaan arvosteli komission arviointia vaihtoehtojen
puuttumista koskevasta edellytyksestd. Komissio on sen mukaan myontdnyt luvan ennenaikaisesti
ennen kuin se on saattanut tdmén edellytyksen tutkimisen asianmukaisesti péadtokseen. Kyseiseen
86 kohtaan siséltyy ndin ollen ainoastaan tosiseikkojen arviointi, jota unionin tuomioistuimen ei
lahtokohtaisesti ole valvottava valituksen yhteydessa.

Tallainen viéite ei ilmene myoskddn valituksenalaisen tuomion 90 ja 96 kohdasta. Unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin tyytyi valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa toteamaan, ettd julkisen
kuulemismenettelyn yhden osapuolen mukaan voitiin paételld, ettd unionin markkinoilla oli tietyin
edellytyksin vaihtoehtoja kaikille lupahakemuksessa mainituille kéytéille. Unionin yleinen tuomioistuin
totesi samoin kyseisen tuomion 96 kohdassa ainoastaan, ettd riidanalaisen péadtoksen 8, 9
ja 12 perustelukappaleesta ilmeni, ettd kyseisen paitoksen tekohetkelld komissio oli edelleen epavarma
siitd, ettei kaikille hakemuksessa mainituille kaytoille ollut teknisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja.
Niin ollen nidihin kumpaankaan valituksenalaisen tuomion kohtaan ei sisdlly viitettyd oikeudellista
virhetta.

Jos oletetaan, ettd komission tarkoituksena on ollut vedota siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
ottanut tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla, unionin tuomioistuimelle toimitetusta
asiakirja-aineistosta ilmenee selvisti, ettei téllainen viite ole perusteltu. Kyseinen viite on nimittdin
ristiriidassa asiakirja-aineiston ja erityisesti itse riidanalaisen p@datoksen kanssa. Kuten edelld 44
ja 45 kohdassa on todettu, on selvdd, ettd tdstd paatoksestd ilmenee, ettd komissio oli jatkuvasti
epavarma vaihtoehtojen puuttumisesta.

Lopuksi jos riidanalaisen péidtoksen voitaisiin katsoa perustuvan siihen, ettd komissio sovelsi teknisen
suorituskyvyn menettdmisen osalta nollakynnystd, tdma tekisi padtoksesta lainvastaisen, koska se
perustuu REACH-asetuksen 60 artiklan sellaiseen tulkintaan, joka on tdysin ristiriidassa sen tavoitteen
kanssa. Kuten muun muassa kyseisen asetuksen johdanto-osan 4, 12, 70 ja 73 perustelukappaleesta
ja 55 artiklasta ilmenee, kyseisen asetuksen tavoitteena on edistda erityistd huolta aiheuttavien aineiden
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korvaamista muilla soveltuvilla aineilla. Silld, ettd lihtokohtaisesti péitetdadn, ettd korvaamisen on
tapahduttava ilman minkéaénlaista suorituskyvyn vihentymistd, ei ainoastaan lisatd sellaista edellytystd,
josta ei sdddetd kyseisessd asetuksessa, vaan se on omiaan estdmédén tdmé korvaaminen ja ndin ollen
poistamaan samalta asetukselta suurelta osin sen tehokas vaikutus.

Toiseksi on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut asianmukaisesti
tutkinut vaihtoehtojen puuttumista ja ettd timén vuoksi lupaa ei voitu patevdasti myontdd. Unionin
yleistd tuomioistuinta ei kuitenkaan voida moittia siitd, ettd se olisi komission sijaan arvioinut
vaihtoehtoja, koska se on pidinvastoin nojautunut komission arviointiin ndistd vaihtoehdoista, sellaisena
kuin arviointi ilmenee riidanalaisesta péatoksestd, ja itse tdstd padtoksestd ilmenevddn jatkuvaan
epavarmuuteen vaihtoehtojen puuttumisesta.

Toinen valitusperuste on ndin ollen hylédttavé ilman, ettd on tarpeen tutkia sen tutkittavaksi ottamista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valituksessa esitetyt vaatimukset valituksenalaisen tuomion kumoamisesta
on hylattava.

Toissijaisesti esitetyt vaatimukset, jotka koskevat riidanalaisen pddtoksen vaikutusten tilapdistd
voimassa pitdmistd

— Asianosaisten lausumat

Komissio myontdd puolustaneensa unionin yleisessd tuomioistuimessa virheellistd kantaa riidanalaisen
paatoksen kumoamisen oikeusvaikutusten osalta viittdessddn, ettd padtoksen kumoamisesta seuraisi
kyseisten aineiden markkinoille saattamisen kieltiminen. Unionin yleinen tuomioistuin ja muut
asianosaiset ovat omaksuneet tdmén paattelyn.

REACH-asetuksen 56 artiklan 1 kohdassa sdddetdéan kuitenkin siirtyméavaiheen jérjestelystd, jossa hakija
voi saattaa markkinoille aineen, jolle hin on hakenut lupaa, kunnes komissio tekee padtoksen hénen
lupahakemuksestaan. Nain ollen kyseisen péddtoksen kumoaminen johtaisi ennen péitoksen tekemistd
vallinneen oikeudellisen tilanteen eli siirtyméavaiheen jérjestelyn, jossa aineen markkinoille saattaminen
on sallittua, palauttamiseen. Kyseisen paatoksen vélittomalla kumoamisella olisi siis vaikutuksia, jotka
ovat ristiriidassa sen tavoitteen, jonka vuoksi unionin yleinen tuomioistuin kieltdytyi pitimésta
kumotun péitoksen vaikutuksia viliaikaisesti voimassa, eli ihmisten terveyden suojelun kanssa.

Komissio vaatii myds, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman
2 kohdan ja miadrdd, ettd riidanalaisen péaiatoksen vaikutukset pidetddn voimassa oikeusvarmuuden
vuoksi ja ihmisten terveyden suojelemiseksi.

ECHA ilmoittaa tukevansa naita komission vaatimulksia.

Ruotsin kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta ja Suomen tasavalta vaativat, ettd unionin tuomioistuin
hylkda ndma vaatimukset.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Ainoa valituksessa esitettyjen toissijaisten vaatimusten tueksi esitetty valitusperuste koskee oikeudellista

virhettd, jonka unionin vyleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen valituksenalaisen tuomion
112 kohdassa julistamansa kumoamisen vaikutusten osalta.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi téssd kohdassa, ettd lupapédtoksen kumoaminen vilittomin
vaikutuksin estdisi hakijaa, DCC Maastrichtia, jatkamasta kyseisten pigmenttien kaupan pitdmistd, ja
ettd vaikka téllainen kumoaminen voi aiheuttaa vakavia kielteisia seurauksia tdlle yhtiolle, se on
perusteltua ihmisten terveyden suojelemiseksi ndiden vaarallisten aineiden vaikutuksilta.

Nyt kasiteltavan tapauksen olosuhteissa riidanalaisen péadtoksen pelkkd kumoaminen johti sen sijaan
sithen, ettd DCC Maastrichtin sallittiin jatkaa kyseisten pigmenttien kaupan pitdmistd, kunnes
komissio on tehnyt uuden péitoksen, kuten unionin tuomioistuimen varapresidentti totesi 21.11.2019
antamassaan valitoimimé&arayksessa komissio v. Ruotsi (C-389/19 P-R, ei julkaistu, EU:C:2019:1007,
60 kohta). Kyseiset luvat oli nimittdin annettu aikaisemmassa asetuksessa eli asetuksessa
N:o 125/2012 21.5.2015 saakka.

REACH-asetuksen 56 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 58 artiklan 1 kohdan c alakohdan yhdessé
luettujen sddnnosten mukaan jo sallittujen kéyttojen jatkaminen niitd koskevan luvan voimassaoloajan
paiattymisen jidlkeen on sallittua, kunnes uusi lupahakemus on ratkaistu, jos hakemus on tehty
vahintdan 18 kuukautta ennen luvan voimassaolon paattymistd. Tatd siirtymévaiheen jarjestelya
sovellettiin DCC Maastrichtiin, joka oli hakenut uutta lupaa sdddetyssd maérdajassa, riidanalaisen
péaatoksen tekemiseen asti, ja sitd sovellettiin sithen néin ollen jélleen sen johdosta, ettd riidanalainen
paétos oli kumottu vélittomin vaikutuksin.

Téstd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa
oikeudellisen virheen jittiessaan huomiotta REACH-asetuksen 56 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
ja 58 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn siirtymévaiheen jdrjestelyn. Koska komission
toissijaisesti esittdmét vaatimukset ovat perusteltuja, valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman
2 kohta on kumottava.

Paaasian kohteena oleva riita

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan silloin, kun
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Nyt késiteltdvdan asian tilanne on téllainen. Néin ollen on tutkittava komission unionin yleisessd
tuomioistuimessa esittdmd, kumotun péaatoksen vaikutusten voimassa pitdmista koskeva vaatimus, joka
on uusittu unionin tuomioistuimessa.

SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi tarpeellisiksi katsomissaan
tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on pidettdvd pysyvind. Unionin
tuomioistuimen on sille tdssd artiklassa annettua toimivaltaa kayttdessddn otettava huomioon
oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen ja muita julkisia tai yksityisid intresseja (ks. vastaavasti
tuomio 6.9.2012, parlamentti v. neuvosto, C-490/10, EU:C:2012:525, 91 kohta; tuomio 22.10.2013,
komissio v. neuvosto, C-137/12, EU:C:2013:675, 81 kohta; tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 90 ja 91 kohta ja tuomio 7.9.2016, Saksa v. parlamentti ja neuvosto,
C-113/14, EU:C:2016:635, 83 kohta).

Kuten edelld 67 kohdassa on esitetty, riidanalaisen pédtoksen kumoaminen pidentdd kyseessd olevien
pigmenttien luvan voimassaoloaikaa pidemmalle kuin 21.5.2015. Riidanalaisella paatokselld rajoitettiin
tietyilta osin ndiden erityistd huolta aiheuttavien aineiden kéyttod. Néin ollen sen 1 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa rajoitetaan madrd, jonka luvanhaltija voi saattaa markkinoille sallittuihin kayttoihin,
lyijysulfokromaattikeltaisen osalta 2 100 tonniin vuodessa ja lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunaisen
osalta 900 tonniin vuodessa. Samoin kyseisen péaatoksen 2 artiklan 2 kohdan nojalla REACH-asetuksen
60 artiklan 9 kohdan e alakohdassa tarkoitettu uudelleentarkasteluaika lyijykromaatin kahden
pigmentin kahden erityiskdyton osalta — eli maalien ammattimainen kayttd metallipinnoilla tai
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pigmentteja sisaltdvien kiinteiden tai nestemdisten esiseosten ja esisekoitteiden ammattimainen kaytto
kuumasulatusmenetelmalld tehtdvissd tiemerkinnodissda — olisi paattynyt 21.5.2019, jos riidanalaista
pédtostd ei olisi kumottu tai jos sen vaikutukset olisi pidetty voimassa. Luvan haltija ei nimittdin ollut
esittanyt sdddetyssd madrdajassa uudelleentarkastelua koskevia pyyntoja nédiden erityiskdyttojen osalta.

Edellda esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen p&adtoksen vaikutusten voimassa pitdmistd koskevan
vaatimuksen hylkddminen suurentaisi vakavan ja korjaamattoman vahingon riskid ihmisten terveydelle
ja ympdristolle. Nédin ollen tdmén paiatoksen vaikutukset on maéaarattiva pidettdviksi voimassa, kunnes
komissio on antanut uuden ratkaisun DCC Maastrichtin esittiméstda lupahakemuksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota saman tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Vaikka komissio on
pddosin hdvinnyt asian tédssd oikeusasteessa, Ruotsin kuningaskunta tai sen vaatimuksia tukevat
valiintulijat eivdt ole vaatineet komission eiviatkd myoskdadan ECHAn, joka tukee viimeksi mainittua,
velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikuluja. Ndin ollen on paétettdva, ettd kukin asianosainen ja
viliintulija vastaavat valituksen kasittelyyn liittyvistd omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 7.3.2019 antaman tuomion Ruotsi vastaan komissio
(T-837/16, EU:T:2019:144) tuomiolauselman 2 kohta kumotaan.

2) Valitus hyldtddn muilta osin.

3) Luvan myontimisesti asetuksen (EY) N:o 1907/2006 nojalla lyijysulfokromaattikeltaisen ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunaisen tietyille kaytoille 7.9.2016 annetun komission
taytintoonpanopaitoksen C(2016) 5644 final vaikutukset pidetidn voimassa, kunnes
Euroopan komissio lausuu uudelleen DCC Maastricht BV:n tekemisti lupahakemuksesta.

4) Euroopan komissio, Ruotsin kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta,

Euroopan parlamentti ja Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) vastaavat valituksen kisittelyyn
liittyvistd omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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