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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

18 paivana maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Viliton verotus — Kiinteiston luovutusvoitosta kannettava vero —
Padomien vapaa liikkuvuus — Veroperuste — Syrjintd — Mahdollisuus valita maassa asuviin
sovellettavien sddnnosten mukainen verotus — Yhteensoveltuvuus unionin oikeuden kanssa
Asiassa C-388/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal
Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (veroasioiden vélimiesoikeus
(hallinnollinen vdlimiesmenettelykeskus — CAAD), Portugali) on esittanyt 30.4.2019 tekemalldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
MK
vastaan
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan, ja N. Jadskinen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 1.10.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— MK, edustajanaan A. Gaspar Schwalbach, advogado,

— Portugalin hallitus, asiamiehinédén L. Inez Fernandes, S. Jaulino, H. Gomes Magno ja P. Barros
da Costa,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Afonso, N. Gossement ja W. Roels,

* Oikeudenkéyntikieli: portugali.
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kuultuaan julkisasiamiehen 19.11.2020 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 18 ja SEUT 63—SEUT 65 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat MK ja Autoridade Tributdria e Aduaneira
(vero- ja tulliviranomainen, Portugali) (jaljempana AT) ja jossa on kyse viimeksi mainitun
tekemadstd verotuspaatoksestd, joka koskee MK:n vuoden 2017 tuloja.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Luonnollisten henkildiden tuloverosta annetun lain (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jdljempénéa CIRS),
43 §:n, jonka otsikkona on "Luovutusvoitot”, 1 ja 2 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”1 - Luovutusvoitoiksi luokiteltavien tulojen mé&édrd vastaa samana vuonna toteutuneiden,
seuraavissa pykilissd madritettyjen luovutusvoittojen ja -tappioiden erotusta.

2 — Edelld 10 §:n 1 momentin a, c ja d kohdassa tarkoitettujen, Portugalissa asuvien henkil6iden
suorittamien luovutusten osalta edellisessa momentissa mainitusta erotuksesta, olipa se
positiivinen tai negatiivinen, otetaan huomioon ainoastaan 50 prosenttia.”

CIRS:n 68 §:n 1 momentissa vahvistetaan progressiivinen veroasteikko. Vuonna 2017 48 prosentin
suuruista enimmadisverokantaa sovellettiin yli 80 640 euron suuruisiin verotettaviin tuloihin.

CIRS:n 68 a §:n mukaan 2,5 prosentin solidaarisuuslisiveroa kannettiin 80 000-250 000 euron
verotettavista tuloista; timédn méadran ylittdvien tulojen osalta mainittu vero oli 5 prosenttia.

CIRS:n 72 §:ssd, jonka otsikko oli "Erityisverot”, sdddettiin muun muassa seuraavaa:
”1 - Erillisen 28 prosentin verokannan mukaisesti verotetaan:

a) edelld 10 §:n 1 momentin a ja d kohdassa tarkoitetut Portugalin ulkopuolella asuvien
henkiloiden saamat luovutusvoitot, jos ne eivit liity Portugalissa sijaitsevaan kiinteddn
toimipaikkaan

9 — Toisessa Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen [(ETA)] jésenvaltiossa — silld
edellytykselld, ettd verotustietoja vaihdetaan Euroopan talousalueen kyseisen jdsenvaltion kanssa
— asuvat verovelvolliset voivat valita, ettd edelld 1 momentin a ja b kohdassa sekd 2 momentissa
mainittuja tuloja verotetaan sen verokannan mukaisesti, jota 68 §:n 1 momenttiin sisaltyvin
taulukon mukaisesti sovellettaisiin, jos niitéd saisivat Portugalissa asuvat verovelvolliset.
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10 — Edellisessé momentissa mainitun verokannan maédrittamisessd otetaan huomioon kaikki
tulot, mukaan lukien ulkomailla saadut tulot, samoilla edellytyksilld kuin ne, joita sovelletaan
Portugalissa asuviin verovelvollisiin.

”»

Paaasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

MK:n verotuksellinen asuinpaikka on Ranskassa.

MK osti 17.1.2002 Portugalissa sijaitsevan kiinteiston 79 807,66 euron hintaan.
MK myi 17.7.2017 kyseisen kiinteiston 180 000 euron hintaan.

MK jatti 31.5.2018 kausittaisen veroilmoituksensa, jossa hian ilmoitti 8 800 euron suuruisen kiin-
teistotulon lisdksi mainitun kiinteiston luovutuksen seka kiinteiston osto- ja myyntikulut.

MK téytti timén ilmoituksen kdéntopuolella olevan osion 8B kentén 4 (ulkomailla asuva), kentdn
6 (toisessa unionin jdsenvaltiossa asuva) ja kentin 7 (ulkomailla asuviin verovelvollisiin
sovellettavan verotuksen valinta) mutta ei valinnut kentin 9 (verotus tuloverolain 68 §:n
mukaisten yleisten verokantojen perusteella) eikd kentén 10 (Portugalissa asuviin verovelvollisiin
sovellettavien sddntojen valinta) vaihtoehtoja.

AT maarasi 5.7.2018 tekemallddn verotuspaiatoksella vuoden 2017 tuloveron maaraksi 24 654,22
euroa ja sovelsi saatuun kiinteiston luovutusvoittoon kokonaisuudessaan CIRS:n
72 §:n 1 momentin nojalla ulkomailla asuviin henkil6ihin sovellettavaa kiintedd 28 prosentin vero-
kantaa MK:n veroilmoituksessa tekemin valinnan mukaisesti.

MK riitautti tdimén verotuspaatoksen 30.11.2018 ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa
Tribunal Arbitral Tributdriossa (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (veroasioiden
vilimiesoikeus (hallinnollinen vélimiesmenettelykeskus — CAAD) Portugali), koska hén piti sitéd
lainvastaisena sikdli kuin se perustui lainsdddéntoon, jossa syrjitddn muun jasenvaltion kuin
Portugalin tasavallan alueella asuvia (jdljempand ulkomailla asuvat) verovelvollisia Portugalissa
asuviin verovelvollisiin nédhden, ja vaitti — kuten 11.10.2007 annetussa tuomiossa Hollmann
(C-443/06, EU:C:2007:600) on todettu —, ettd tdmd lainsdddéntokehys merkitsee SEUT
63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta.

AT viittdad ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd péadasian tosiseikkoihin
sovelletaan erilaisia oikeussddnt6ja kuin 11.10.2007 annettuun tuomioon Hollmann (C-443/06,
EU:C:2007:600) johtaneisiin tosiseikkoihin. Se muistuttaa tosin, ettd tdssd tuomiossa unionin
tuomioistuin totesi CIRS:n 43 §:n 2 momentin, jonka mukaan ainoastaan Portugalissa asuvien
verovelvollisten saamien luovutusvoittojen maarastd otetaan huomioon 50 prosenttia, johtavan
ulkomailla asuvien ankarampaan verorasitukseen ja olevan tdstd syystd SEUT 63 artiklassa
kielletty padomien liikkuvuuden rajoitus.

AT tismentaa kuitenkin, ettd 11.10.2007 annetun tuomion Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600)
seurauksena Portugalin lainsddtdja muutti sovellettavaa lainsdddantokehystd ottamalla kayttoon
CIRS:n 72 §:n 9 ja 10 momentissa ulkomailla asuvien henkil6iden mahdollisuuden valita vastaava
verotusjdrjestelmd kuin Portugalissa asuviin sovellettava verotusjirjestelma ja ndin ollen saada
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CIRS:n 43 §:n 2 momentissa sdddetty 50 prosentin vahennys sekd progressiivinen verokanta silld
edellytykselld, ettd he ilmoittavat kaikki maailmanlaajuiset tulonsa Portugalissa tehtdvdssa
veroilmoituksessa. Nyt kisiteltdvdssd asiassa MK on kuitenkin valinnut CIRS:n
72 §:n 1 momentissa sdddetyn verojarjestelmin eikd CIRS:n 72 §:n 9 ja 10 momentissa sdddettya
jarjestelmaa.

MK muistuttaa kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin on todennut sijoittautumisvapauteen
liittyvéssa asiassa, ettd valinta syrjivin verojérjestelmén ja syrjiméttomén verojarjestelman valilla
ei voi sulkea pois ndistd kahdesta verojirjestelmistd ensin mainitun syrjivid vaikutuksia (tuomio
18.3.2010, Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, 50 ja 51 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ndin ollen, ovatko 11.10.2007 annetun tuomion
Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600) johdosta Portugalin verolainsdddantoon tehdyt muutokset
eli muun muassa ulkomailla asuvien mahdollisuus valita CIRS:n 72 §:n 9 ja 10 momentin nojalla
vastaava verojirjestelma kuin Portugalissa asuviin sovellettava verojarjestelma ja saada ndin ollen
CIRS:n 43 §:n 2 momentissa sdddetty 50 prosentin vdhennys, riittdvid poistamaan unionin
tuomioistuimen tidssd tuomiossa osoittaman padomien liikkuvuuden rajoituksen.

Tassd tilanteessa Tribunal Arbitral Tributdrio paitti lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [SEUT 18 ja SEUT 63—-SEUT 65] artiklaa, kun niité tarkastellaan yhdessd, tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend nyt kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle ([CIRS:n] 43 §:n 2 momentti), jota on muutettu [lisddmaélla CIRS:4én 72 §:n 9
ja 10 momentti], jotta toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa (Ranska) asuvan verovelvollisen
kyseisessd jdsenvaltiossa (Portugalissa) sijaitsevien kiinteistdjen luovutuksesta saamasta
luovutusvoitosta ei kanneta verovelvollisen valinnan nojalla suurempaa veroa kuin kiinteistojen
sijaintipaikan jdsenvaltiossa asuvan verovelvollisen samantyyppisestd luovutuksesta saamasta
luovutusvoitosta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn léhinnéd, onko SEUT 18 ja
SEUT 63-SEUT 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsdddénnolle,
jonka mukaan sen mahdollistamiseksi, ettei toisessa jdsenvaltiossa asuvan verovelvollisen
ensimmadisessd jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteistojen luovutuksesta saamista luovutusvoitoista
kanneta suurempaa veroa kuin ensimmadisessd jdsenvaltiossa asuvan verovelvollisen
samantyyppisestd luovutuksesta saamista luovutusvoitoista, edellytyksend on, ettd mainittu
verovelvollinen valitsee tédta koskevan sovellettavan verojarjestelmén.

Asiaan sovellettavat periaatteet ja vapaudet

Aluksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 18 artiklaa voidaan
soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin,
joita varten EUT-sopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn kieltdvid maérayksia (ks. vastaavasti
tuomio 11.10.2007, Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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EUT-sopimuksessa ja erityisesti sen 63 artiklassa médratddn kuitenkin erityisestd syrjinnédn
kieltdavastd sddnnostd padomien vapaan liikkuvuuden alalla (ks. vastaavasti tuomio 11.10.2007,
Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, 29 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Liséksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd pédasiassa kyseessd olevan
kaltainen Kkiinteistosijoituksen myynti muodostaa paddomanliikkeen (tuomio 11.10.2007,
Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jasenvaltion alueella sijaitsevan kiinteiston luovutus, jonka ulkomailla asuvat
luonnolliset henkilot suorittavat vastikkeellisesti, kuuluu SEUT 63 artiklan soveltamisalaan.

Koska lisdksi ennakkoratkaisupyynnossa ei mainita mitdén seikkaa, jonka perusteella tillainen
lilketoimi kuuluisi SEUT 64 artiklan soveltamisalaan, késiteltdvissd asiassa ei ole tarpeen
tarkastella kysymysté kyseisen artiklan méardysten kannalta.

Péddomien vapaa liikkuvuus

On muistettava, ettd SEUT 63 artiklassa kielletddn kaikki jdsenvaltioiden vilisten
padomanliikkeiden rajoitukset, ellei SEUT 65 artiklassa mainituista oikeuttamisperusteista muuta
johdu.

Nyt kasiteltdvassad asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd CIRS:n 43 §:n 2 momentissa
ja 72 §:n 1 momentissa sdddettiin Portugalissa sijaitsevan kiinteiston vastikkeellisen luovutuksen
yhteydessd saatujen luovutusvoittojen osalta erilaisista verotussddnnoistd sen mukaan, asuivatko
tuloverovelvolliset timén jéasenvaltion alueella vai eivit.

Niinpa Portugalissa asuvien henkil6iden Portugalissa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta saaman
luovutusvoiton madrastd otetaan CIRS:n 43 §:n 2 momentin mukaan huomioon ainoastaan
50 prosenttia. Sitd vastoin ulkomailla asuvien osalta CIRS:n 72 §:n 1 momentissa sdddettiin, etta
ndiden samojen luovutusvoittojen kokonaismédrda verotetaan 28 prosentin erilliselld
verokannalla.

Tastd seuraa, ettd tdmén tyyppisten luovutusvoittojen veron méadrdytymisperuste ei nididen
sadnnosten mukaan ole sama Portugalissa asuville ja ulkomailla asuville. Néin ollen, jos
ulkomailla asuva myisi saman Portugalissa sijaitsevan kiinteiston kuin Portugalissa asuva ja
myynnistd syntyisi luovutusvoittoa, ulkomailla asuvaan kohdistuisi Portugalissa asuvaan
sovellettavaa korkeampi verorasitus, ja titen ulkomailla asuvan tilanne olisi epaedullisempi kuin
viimeksi mainitun (ks. vastaavasti tuomio 11.10.2007, Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600,
37 kohta).

Kun nimittdin CIRS:n 72 §:n 1 momentin mukaan ulkomailla asuvaa verotetaan 28 prosentin
verokannan mukaan kéyttden veron maérdaytymisperusteena koko syntynyttd luovutusvoittoa, se,
ettd Portugalissa asuvalle syntyneen luovutusvoiton veron maédrdytymisperusteesta otetaan
huomioon ainoastaan puolet, johtaa siihen, ettd Portugalissa asuva voi aina taltd osin hyotya
alhaisemmasta verorasituksesta riippumatta siitd, mikd on hdnen kokonaistuloonsa sovellettava
verokanta, koska Portugalin hallituksen esittimien huomautusten mukaan maassa asuvien
tuloihin sovelletaan progressiivista veroasteikkoa, jonka korkeimmalla tasolla vero on
48 prosenttia, ja ndin on vaikka 2,5 prosentin solidaarisuuslisdd voidaan soveltaa verotettaviin
tuloihin, jotka ovat 80 000-250 000 euroa, ja ndiden tulojen yldpuolella voidaan soveltaa
5 prosentin solidaarisuuslisda.
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Unionin tuomioistuimella on kuitenkin jo ollut tilaisuus todeta 11.10.2007 antamassaan
tuomiossa Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600, 40 kohta), ettd veron maérdytymisperusteen
vahvistaminen 50 prosentiksi ainoastaan Portugalissa asuvien verovelvollisten eikd ulkomailla
asuvien verovelvollisten saamista luovutusvoitoista CIRS:n 43 §:n 2 momentissa on SEUT
63 artiklassa kielletty padomanliikkeiden rajoitus.

Tatd toteamusta ei aseta kyseenalaiseksi 19.11.2015 annetun tuomion Hirvonen (C-632/13,
EU:C:2015:765) 44 kohta, jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd ulkomailla asuvien ja maassa
asuvien verovelvollisten erilainen kohtelu, joka muodostuu siitd, ettd ensin mainittujen
bruttotuloista pidétetddn tulon ldhteelld vero lopullisena yhden ainoan verokannan mukaisesti,
kun taas jialkimmdisten nettotuloja verotetaan sellaisen progressiivisen asteikon mukaisesti,
johon liittyy perusvdhennys, on unionin oikeuden mukainen, koska tdmén toteamuksen
edellytyksend on, ettei mainittu ainoa verokanta ole korkeampi kuin verokanta, joka muodostuu,
kun progressiivista asteikkoa todellisuudessa sovelletaan asianomaisen henkilon tuloihin
perusvihennyksen tekemisen jdlkeen. Kuten edelld 29 kohdasta ilmenee, nyt kyseessd oleva
eriytetty verotusjdrjestelmd johtaa kuitenkin siihen, ettd ulkomailla asuviin kohdistuu
jarjestelmallisesti suurempi verorasitus kuin maassa asuviin, kun kiinteistéjen myynnistd saadaan
luovutusvoittoa.

Niin ollen veron méadrdytymisperusteen vahvistaminen 50 prosentiksi kaikkien Portugalissa
asuvien verovelvollisten mutta ei sellaisten ulkomailla asuvien verovelvollisten, jotka ovat
valinneet CIRS:n 72 §:n 1 momentissa sdddetyn verotusjdrjestelmén, osalta on SEUT
63 artiklan 1 kohdassa kielletty pddomanliikkeiden rajoitus.

Naiin ollen on tarkasteltava, voidaanko téllaista rajoitusta pitdd SEUT 65 artiklan 1 ja 3 kohdan
kannalta objektiivisesti perusteltuna.

Piidomien vapaan liikkuvuuden oikeuttaminen SEUT 65 artiklan 1 ja 3 kohdan kannalta

SEUT 65 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa kyseisen artiklan 3 kohdan kanssa — seuraa, ettd
jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsddddnnossddn kohdella kyseisessd maassa asuvia ja
ulkomailla asuvia verovelvollisia eri tavoin silla edellytykselld, ettd tidm&d ei ole keino
mielivaltaiseen syrjintddn taikka padomien vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista.

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava
saman artiklan 3 kohdassa kielletystd mielivaltaisesta syrjinnédstd. Tdssd yhteydessd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd jotta kansallisten verosdédnndsten, kuten CIRS:n
43 §:n 2 momentin ja 72 §:n 1 momentin, voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen padomien vapaata
liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen médrdysten kanssa, erilaisen kohtelun on koskettava
tilanteita, jotka eivét ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen kohtelun
on oltava oikeutettua yleisté etua koskevista pakottavista syista (ks. vastaavasti tuomio 11.10.2007,
Hollmann, C-443/06, EU:C:2007:600, 44 ja 45 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa Portugalin lainsddadannossa sdddetty Portugalissa asuvien verovelvollisten ja
ulkomailla asuvien verovelvollisten erilainen kohtelu koskee tilanteita, jotka ovat objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa. Lisdksi erilainen kohtelu ei ole oikeutettua yleistd etua
koskevalla pakottavalla syylla.

6 ECLL:EU:C:2021:212
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Ensiksi on muistutettava tilanteiden rinnastettavuudesta, ettd unionin tuomioistuin on jo
todennut 11.10.2007 annetun tuomion Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600) 50 kohdassa
ensinng, ettd kiintedn omaisuuden luovutuksesta saatujen luovutusvoittojen verotus kohdistuu
CIRS:n 43 §:n 2 momentin ja 72 §:n 1 momentin mukaan vain yhteen verovelvollisten tulojen
ryhmaéén riippumatta siitéd, ovatko he Portugalissa asuvia vai ulkomailla asuvia, toisena, ettd tima
verotus koskee nditd kahta verotettavien ryhmaid, ja kolmantena, ettd jdsenvaltio, jossa
verotettavan tulon lahde sijaitsee, on aina Portugalin tasavalta.

Edelld esitetysta ja erityisesti edelld 29 kohdasta seuraa, ettd Portugalissa asuvien verovelvollisten
ja ulkomailla asuvien verovelvollisten tilanteiden vililld ei ole sellaista objektiivista eroa, joka
oikeuttaisi erilaisen verokohtelun heiddn vilillddn CIRS:n 43 §:n 2 momentin
ja 72 §:n 1 momentin nojalla, siltd osin kuin on kyse Portugalissa sijaitsevien kiinteistdjen
luovutuksesta saatujen luovutusvoittojen positiivisen tuloksen verottamisesta. Nédin ollen MK:n
kaltaisen ulkomailla asuvan verovelvollisen tilanne on rinnastettavissa Portugalissa asuvan
verovelvollisen tilanteeseen.

CIRS:n 43 §:n 2 momentin, jossa sdddetddn Portugalissa asuvien saamiin luovutusvoittoihin
sovellettavasta 50 prosentin vahennyksestd, tarkoitus eli se, ettd vdhennykselld pyritddan
Portugalin hallituksen mukaan valttdmédn ndiden epdtavallisiksi ja satunnaisiksi katsottujen
tulojen liiallinen verotus, ei kyseenalaista tdtd toteamusta, koska ei voida milldédn perusteella
sulkea pois sitd, ettei tima toteamus voisi koskaan koskea ulkomailla asuvia verovelvollisia.

Toiseksi on todettava yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin liittyvistd oikeuttamisperusteista,
ettei Portugalin hallitus vetoa tillaisten syiden olemassaoloon. Se vaittdd kuitenkin, ettd
Portugalissa saatujen kiinteistojen luovutusvoittojen positiivisen tuloksen verotuksen yhteydessa
CIRS:n 43 §:n 2 momentin tarkoituksena on valttdd Portugalissa asuvien verovelvollisten tai
ulkomailla asuvien verovelvollisten, jotka paittavit tulla verotetuiksi téllaisina CIRS:n 72 §:n 9
ja 10 momentin nojalla, rankaiseminen soveltamalla heihin progressiivista verokantaa.

Kuten 11.10.2007 annetun tuomion Hollmann (C-443/06, EU:C:2007:600) 58—60 kohdassa on
todettu, maassa asuville myonnettdva veroetu, joka muodostuu veron madrdytymisperusteen
alentamisesta puoleen saatujen luovutusvoittojen verotuksessa, ylittdd joka tapauksessa sen
vastineen, joka muodostuu progressiivisen veroasteikon soveltamisesta heiddn tuloihinsa. Néin
ollen unionin tuomioistuin katsoi mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa, ettei ollut osoitettu,
ettd kyseinen veroetu olisi suorassa yhteydessd tdmén edun kompensoimiseen kantamalla tietty
vero, ja ettd kyseessd olevasta kansallisesta lainsdddédnndstd johtuvaa rajoitusta ei siis voida
oikeuttaa tarpeella taata verojarjestelman johdonmukaisuus.

Mahdollisuus valita maassa asuviin sovellettavien sddnnésten mukainen verotus

Aluksi on todettava, ettd unionissa tai ETA:ssa asuvien henkil6iden mahdollisuus valita CIRS:n
72 §:n 9 ja 10 momentin nojalla Portugalissa asuviin sovellettavaa verotusjarjestelmaa vastaava
jarjestelmd ja saada CIRS:n 43 §:n 2 momentissa sdddetty 50 prosentin vihennys antaa MK:n
kaltaiselle ulkomailla asuvalle verovelvolliselle mahdollisuuden tehdd valinta syrjivin
verojérjestelmén eli CIRS:n 72 §:n 1 momentissa sdddetyn jarjestelmén ja toisen, syrjimattoman
jarjestelman valilla.

Talta osin on kuitenkin korostettava, ettei tillaisella valinnalla voida kasiteltaviassa asiassa sulkea
pois ndistd kahdesta verojérjestelméstd ensimmadisen syrjivid vaikutuksia.
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Jos nimittdin mainitun valinnan téllainen vaikutus hyvaksytddn, tdlla oikeutettaisiin
verojérjestelmd, joka merkitsee sindllddn edelleen SEUT 63 artiklan rikkomista sen vuoksi, ettd se
on syrjiva (ks. vastaavasti tuomio 18.3.2010, Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, 52 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on lisdksi jo tdsmentdnyt, kansallinen jérjestelmé, jolla rajoitetaan
EUT-sopimuksessa taattua perusvapautta, esilld olevassa asiassa pddomien vapaata liikkuvuutta,
on silti ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, vaikka sen soveltaminen olisi vapaavalintaista (ks.
vastaavasti  tuomio  18.3.2010,  Gielen, @ C-440/08, EU:C:2010:148, 53  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd padasiassa ulkomailla asuvalle verovelvolliselle annettu mahdollisuus valita, ettad
hintéd verotetaan samojen sdédnndsten mukaisesti kuin Portugalissa asuvia verovelvollisia, ei voi
tehdd edelld 32 kohdassa todetusta rajoituksesta EUT-sopimuksen mukaista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 63 artiklaa,
luettuna yhdessd SEUT 65 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
lainsddddnnolle, jonka mukaan sen mahdollistamiseksi, ettei toisessa jdsenvaltiossa asuvan
verovelvollisen ensimmadisessd jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteistdjen luovutuksesta saamista
luovutusvoitoista kanneta suurempaa veroa kuin ensimmadisessd jdsenvaltiossa asuvan
verovelvollisen samantyyppisestd luovutuksesta saamista luovutusvoitoista, edellytyksend on, etté
mainittu verovelvollinen valitsee tdtd koskevan sovellettavan verojarjestelmén.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa, luettuna yhdessa SEUT 65 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettid se on
esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan sen mahdollistamiseksi, ettei toisessa
jasenvaltiossa asuvan verovelvollisen ensimmaisessa jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteistojen
lIuovutuksesta saamista luovutusvoitoista kanneta suurempaa veroa kuin ensimmadisessi
jasenvaltiossa asuvan verovelvollisen samantyyppisesti luovutuksesta saamista
luovutusvoitoista, edellytyksend on, etti mainittu verovelvollinen valitsee titi koskevan
sovellettavan verojirjestelméan.

Allekirjoitukset
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