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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

25 paivand marraskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — SEUT 102 artikla — Madraavan aseman vadrinkayttdo —
Kohtuuttomien hintojen késite — Tekijanoikeuksien yhteishallinnointiyhteiso —
Tosiasiallinen monopoli — Maardavéd asema — Vaarinkaytto — Musiikkiteosten esittdminen
musiikkifestivaaleilla — Asteikko, joka perustuu péasylippujen myynnin bruttotuottoon —
Kohtuullinen suhde yhteishallinnointiyhteison suoritukseen nahden — Sen yhteishallinnointiyhteison
teosvalikoiman osuuden maédrittdiminen, joka on tosiasiallisesti esitetty

Asiassa C-372/19,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antwerpenin yritystuomioistuin, Belgia) on esittanyt 28.2.2019
tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.5.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
vastaan
Weareone.World BVBA ja
Wecandance NV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan, unionin tuomioistuimen presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa viidennen jaoston tuomarin tehtdvig, ja tuomarit M. Ilesic (esittelevd tuomari),
C. Lycourgos ja I. Jarukaitis,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssa ja 27.5.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM), edustajinaan
B. Michaux, O. Sasserath, G. Ryelandt, E. Deturck ja J. Vrebos, advocaten,

— Weareone.World BVBA, edustajinaan C. Curtis, E. Monard ja K. Geelen, advocaten,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Wecandance NV, edustajinaan P. Walravens, T. De Meese ja C. Lebon, advocaten,

— Belgian hallitus, asiamiehinddn J.-C. Halleux, S. Baeyens, L. Van den Broeck ja C. Pochet,
avustajinaan P. Goffinet ja S. Depreeuw, advocaten,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan P. Dodeller, A.-L. Desjonquéres ja A. Daniel,
— Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Samnadda, F. van Schaik ja C. Zois,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee SEUT 102 artiklan, luettuna tarvittaessa yhdessd tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista sekd usean valtion alueen kattavasta musiikkiteosten
oikeuksien lisensioinnista verkkokéyttod varten sisamarkkinoilla 26.2.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/26/EU (EUVL 2014, L 84, s. 72) 16 artiklan kanssa,
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA  (musiikkiteosten tekijoiden, sdveltdjien ja tuottajien oikeuksien
yhteishallinnointiyhteiso, Belgia, jdljempédna SABAM) ja Weareone.World BVBA sekd Wecandance NV
ja joka koskee SABAM:in viimeksi mainituilta vaatimia tekijanoikeuskorvauksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2014/26 kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tamédn direktiivin  tavoitteena on sovittaa yhteen kansalliset sddannot, jotka koskevat
yhteishallinnointiorganisaatioiden harjoittaman tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien hallinnointitoiminnan
aloittamista, niiden hallintoon sovellettavia sdént6ja ja niiden valvontakehystd — —”

Kyseisen direktiivin 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Lisensiointi”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yhteishallinnointiorganisaatiot ja kayttdjat neuvottelevat
oikeuksien lisensioinnista vilpittomédssd mielessd. Yhteishallinnointiorganisaatioiden ja kayttdjien on
annettava toisilleen kaikki tarvittavat tiedot.

2. Lisensiointiehtojen on perustuttava objektiivisiin ja syrjimattomiin kriteereihin. — —

Oikeudenhaltijoiden on saatava oikeuksiensa kaytostd asianmukainen korvaus. Yksinoikeuksien ja
korvaus-oikeuksien tariffien on oltava kohtuullisia suhteessa muun muassa oikeuksien kayton
taloudelliseen arvoon liiketoiminnassa, kun otetaan huomioon teosten ja muun aineiston kayton
luonne ja laajuus, sekd suhteessa yhteishallinnointiorganisaation tarjoaman palvelun taloudelliseen
arvoon. Yhteishallinnointiorganisaation on ilmoitettava asianomaiselle kayttdjélle ndiden tariffien
vahvistamisessa kaytetyt kriteerit.

»
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Belgian oikeus

Direktiivi 2014/226 saatettiin osaksi Belgian kansallista oikeutta 8.6.2017 annetulla lailla
tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista sekd usean valtion alueen kattavasta
musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista verkkokéyttéd varten sisaimarkkinoilla 26.2.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/26/EU saattamisesta osaksi Belgian oikeutta (Wet
van 8 juni 2017 tot omzetting in Belgisch recht van de richtlijn 2014/26/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het collectieve beheer van auteursrechten en
naburige rechten en de multiterritoriale licentieverlening van rechten inzake muziekwerken voor het
online gebruik ervan op de interne markt; Belgish Staatsblad 27.6.2017, s. 68276).

Kyseisen lain 63 §:11d muutettiin talousoikeuslain XI1.262 §:44 seuraavasti:
”1. Lisensiointiehtojen on perustuttava objektiivisiin ja syrjiméattomiin kriteereihin. — —

Oikeudenhaltijoiden on saatava oikeuksiensa kdytostd asianmukainen korvaus. Yksinoikeuksien ja
korvaus-oikeuksien tariffien on oltava kohtuullisia suhteessa muun muassa oikeuksien kayton
taloudelliseen arvoon liiketoiminnassa, kun otetaan huomioon teosten ja suoritusten kayton luonne ja
lagjuus, sekd suhteessa  hallinnointiyhteison  tarjoaman palvelun taloudelliseen  arvoon.
Hallinnointiyhteison on ilmoitettava asianomaiselle kéyttdjalle ndiden tariffien vahvistamisessa kaytetyt
kriteerit.

”

Pidasioiden oikeusriidat ja ennakkoratkaisukysymys

SABAM on voittoa tavoitteleva kaupallinen yhtio, joka on ainoa tekijinoikeuksien
yhteishallinnointiorganisaatio Belgiassa, ja kyseisessd asemassa silldi on kyseiselld alueella tosiallinen
monopoli tekijanoikeuskorvausten, joita maksetaan musiikkiteosten kappaleiden valmistamisesta ja
vilittamisestd yleisolle, kerdémisen ja tilittdmisen markkinoilla.

Weareone.World on jarjestainyt vuodesta 2005 alkaen vuosittaista Tomorrowland-festivaalia, ja
Wecandance  puolestaan  vuodesta 2013 alkaen =~ Wecandance-festivaalia. Kyseisissa
festivaalitapahtumissa on kaytetty eri vuosina tekijanoikeuden suojaamia musiikkiteoksia, joiden
hallinnoinnista SABAM vastaa.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan niiden korvausten, joita SABAM perii kyseisiltd festivaalijarjestajiltd,
taso on madritelty SABAM:in niin sanotun 211-tariffin perusteella (jaljempéana 211-tariffi).

211-tariffiin, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasioissa, sisdltyy kaksi erilaista asteikkoa, joiden
soveltamisesta SABAM péddttdd vapaasti. Viimeksi mainittu voi soveltaa “vdhimmaistariffia”, joka
lasketaan &édnentoistolla varustetun alan tai istumapaikkojen lukuméérédn perusteella, taikka
perustariffia, kuten se teki nyt kasilla olevassa asiassa.

Perustariffi lasketaan lipunmyynnin bruttotuoton perusteella, ja siihen lasketaan mukaan sponsoroinnin
vastikkeena annettujen lippujen arvo; tdstd summasta vihennetdédn ensin varausmaksut, arvonlisdvero ja
mahdolliset paikallisverot. Vaihtoehtoisesti kyseinen tariffi lasketaan ohjelmabudjetin eli esiintyjille
ohjelman toteuttamisesta maksettavien palkkioiden perusteella silloin, kun kyseinen ohjelmabudjetti
on kokonaisuudessaan lipunmyynnin bruttotuottoa korkeampi. Kyseiseen perustariffiin sisaltyy
kahdeksan erillista tuottoluokkaa, joihin sovelletaan asteittain alenevaa korvaustaksaa.
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Festivaalijarjestdja voi saada alennuksia mainitusta perustariffista sen mukaan, kuinka suuri on
tapahtumassa tosiasiassa esitettivien SABAM:in valikoimaan kuuluvien musiikkiteosten osuus. Siten
edellyttden, ettd jdrjestdja on toimittanut SABAM:ille luettelon esitetyistd teoksista asetetussa
madrdajassa, kyseiselld jérjestdjdlla on mahdollisuus saada alennusta perustariffista seuraavasti: jos
esitetyistd musiikkiteoksista vihemman kuin 1/3 on SABAM:in valikoimaan kuuluvia teoksia, SABAM
laskuttaa 1/3:n tariffista; jos esitetyistd musiikkiteoksista vihemmdn kuin 2/3 kuuluu kyseiseen
valikoimaan, SABAM laskuttaa 2/3 tariffista, ja jos védhintddn 2/3 esitetyistd musiikkiteoksista kuuluu
mainittuun valikoimaan, SABAM laskuttaa perustariffin tdysiméérdisend (jaljempénd 1/3—2/3-sdénto).

SABAM nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa 13.4. ja 5.5.2017 paivatyilla
kannekirjelmilld kanteet yhtaaltdi Weareone.Worldia ja toisaalta Wecandancea vastaan ja vaati, ettd
viimeksi mainitut maaratddn maksamaan sille summat, jotka vastaavat tekijanoikeuskorvauksia, jotka
kyseisten festivaalijarjestdjien on maksettava SABAM:ille 211-tariffin mukaisen perustariffin perusteella
vuosina 2014, 2015 ja 2016 jérjestysta Tomorrowland-festivaalista ja vuosina 2013-2016 jarjestetysta
Wecandance-festivaalista.

Weareone.World ja Wecandance riitauttivat 211-tariffin laillisuuden ennakkoratkaisua pyyténeessd
tuomioistuimessa silla perusteella, ettd kyseisen tariffin perusteella lasketut korvaukset eivit vastaa
SABAM:in suoritusten taloudellista arvoa, mikd on SEUT 102 artiklan vastaista.

Kyseiset festivaalijarjestdjat viittivat erityisesti aluksi, ettd 1/3—2/3-sdénto ei ole riittdvan tasmaéllinen.
Nykyteknologian avulla olisi téltd osin mahdollista yksiloidd tdsméllisemmin ne SABAM:in
valikoimaan kuuluvat musiikkiteokset, jotka tosiasiallisesti esitetddn, seka niiden kesto.

Toiseksi festivaalijarjestdjat moittivat SABAM:ia siitd, ettd viimeksi mainittu laskee perustariffin
lipunmyynnin bruttotuoton tai ohjelmabudjetin perusteella ilman, ettd kyseisestd bruttotuotosta
voidaan kuitenkaan vahentdd kaikkia kyseisten festivaalien jarjestimisestd aiheutuvia kuluja, jotka eivit
liity kyseisissd tapahtumissa esitettdaviin musiikkiteoksiin.

Tassd yhteydessa kyseiset jérjestdjat huomauttavat, ettd lipunmyynnistd saatava tuotto ei ole yhteydessa
SABAM:in tarjoaman palvelun taloudelliseen arvoon, koska SABAM voi vaatia samojen valikoimaansa
kuuluvien teosten kayttdmisestd korkeampaa korvausta sellaisissa tapahtumissa, joiden
sisddnpadsymaksu on korkeampi. Kuitenkin festivaalikdvijoiden péadtos maksaa tdllainen korkeampi
paasymaksu on seurausta SABAM:in suorituksiin liittymattomistd tekijoistd kuten jarjestdjien
pyrkimyksistd tehdd festivaalista “kokonaiskokemus”, tarjotusta infrastruktuurista taikka esiintyjien
tasosta.

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin huomauttaa, ettd on selvitettdvd, onko SABAM:in soveltama
hinnoittelu SEUT 102 artiklan ja direktiivin 2014/26 16 artiklan mukainen. Kyseinen tuomioistuin
tiedustelee erityisesti sitd, kuinka tdsmadllinen madrddvassd asemassa olevan toimijan laatiman
hinnaston tulee olla, jottei sitd voida pitda téllaisen madraavan aseman véarinkayttond kohtuuttoman
hinnoittelun perusteella.

Niin ollen ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antwerpenin yritystuomioistuin, Belgia) on paittinyt
lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 102 artiklaa, mahdollisesti luettuna yhdessa [direktiivin 2014/26] 16 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd kyseessi on madrddvian aseman vadrinkdyttd, jos tekijanoikeuksien
yhteishallinnointiyhteisé, jolla on jossakin jdsenvaltiossa tosiasiallinen monopoli, soveltaa
musiikkitapahtumien jérjestdjiin niiden oikeudesta vélittdd musiikkiteoksia yleisolle muun muassa
liikevaihtoon perustuvaa korvausmallia,
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1) jossa kaytetdan kiintedd portaittaista tariffiasteikkoa sen sijaan, ettd tariffissa otettaisiin huomioon
(alati kehittyvid teknisid apuvilineitd kayttiden) yhteishallinnointiyhteison suojaaman teosvalikoiman
tasmallinen osuus tilaisuuden aikana soitetusta musiikista,

2) ja jossa lupamaksut riippuvat ulkoisista tekijoistd, kuten padsymaksusta, juomien ja ruokien
hinnasta, taiteilijoiden esiintymispalkkioihin varatusta budjetista ja muita seikkoja, kuten lavastusta,
varten varatusta budjetista? ”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on palautettava mieleen, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa
unionin tuomioistuimen tehtédvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen
on tdmédn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 18.12.2019, IT
Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, 26 kohta ja tuomio 19.12.2019, Nederlands
Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdana olevassa asiassa on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyytdd unionin tuomioistuinta lausumaan SEUT 102 artiklan, luettuna tarvittaessa yhdessa direktiivin
2014/26 16 artiklan kanssa, tulkinnasta, ennakkoratkaisupyynnostd kédy ilmi, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kysymys koskee tarkemmin ottaen sitd, kuinka tulkitaan kasitetta
"médradvan aseman vadrinkaytto”, joka ei sisilly sellaisenaan kyseiseen 16 artiklaan eikd muihin
kyseisen direktiivin sddnnoksiin, ja kyseisen direktiivin tavoitteena on sen kahdeksannen
perustelukappaleen mukaan erityisesti sovittaa yhteen kansalliset sddnnot, jotka koskevat
yhteishallinnointiorganisaatioiden harjoittaman tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien hallinnointitoiminnan
aloittamista, niiden hallintoon sovellettavia sddnt6ja ja niiden valvontakehystd. Naiin ollen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymystd on tutkittava yksinomaan SEUT 102 artiklan
valossa, ollen kuitenkin tietoisia siitd, ettd kyseisen 16 artiklan 2 kohdan toiseen alakohtaan sisaltyvit
merkitykselliset kriteerit sen arvioimiseksi, asettaako tdllainen organisaatio kohtuuttomia tariffeja
tekijanoikeuskorvauksia kerétessaan.

On myos todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyytda kyseisen kysymyksen toisessa
osassa tarkemmin ottaen, ettd unionin tuomioistuin ottaa kantaa 211-tariffissa luotuun yhteyteen
yhtdaltd vaadittujen korvausten ja toisaalta “ulkopuolisten tekijoiden”, kuten pddsymaksun seka
tarjottujen ruokien ja juomien hinnan, esiintyjid koskevan ohjelmabudjetin ja muihin tehtéviin, kuten
lavastukseen, kohdistetun budjetin vililla.

Kuten ennakkoratkaisupyynnosta kuitenkin kdy ilmi, pédasioissa kyseessd olevat korvaukset on laskettu
lipunmyynnin bruttotuoton perusteella eika jarjestdjien ohjelmabudjetin perusteella. Liséksi esitettyyn
kysymykseen kuuluu erityisesti sen seikan selvittdminen, pitdisikoé jarjestdjille muun muassa
lavastuksesta aiheutuneet kulut voida vdhentdd paasylippujen myynnin bruttotuotosta — toisin kuin
211-tariffissa sdddetddan — kun lasketaan maksettavan korvauksen maaraa.

Niin ollen on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn
padasiallisesti sitd, onko SEUT 102 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisessa artiklassa tarkoitettuna
madrddvan aseman vadrinkdyttond on pidettdvd sitd, ettd yhteishallinnointiyhteiso, jolla on
tosiasiallinen monopoli jasenvaltiossa, asettaa musiikkitapahtumien jérjestdjille musiikkiteosten
valittamista yleisolle koskevan oikeuden osalta asteikon, jossa yhtddlta tekijanoikeuskorvaukset
lasketaan sellaisen tariffin pohjalta, jota sovelletaan paésylippujen myynnin bruttotuottoon ilman, etté
kyseisestd tuotosta voidaan vdhentdd kaikki festivaaliorganisaatiolle aiheutuneet kulut, joilla ei ole
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yhteyttd kyseiselld festivaalilla esitettyihin musiikkiteoksiin, ja jossa toisaalta kéytetddn kiinteda
portaittaista jdrjestelmdd sen madrittelemiseksi, mikd osuus niistd teoksista kuuluu kyseisen
hallinnointiyhteison valikoimaan.

SEUT 102 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan sisimarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on
yhden tai useamman yrityksen méaradavan aseman vaarinkaytto sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla
osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Kuten kyseisen artiklan toisen
kohdan a alakohdasta kédy ilmi, kyseisen aseman védrinkéyttod on se, ettd médrddvassa asemassa oleva
yritys asettaa kohtuuttomia kauppaehtoja.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd SABAM:in kaltainen yhteishallinnointiyhteisé on yritys, johon
sovelletaan SEUT 102 artiklaa (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
80 kohta).

On nimittdin niin, ettd kun téllaisella yhteishallinnointiyhteis6llda on monopoli hallinnoida suojattujen
teosten tiettyd ryhmdd koskevia tekijanoikeuksia jdsenvaltion alueella, on katsottava, ettd se on
madradvassd asemassa sisamarkkinoiden merkittavalld osalla kyseisessa artiklassa tarkoitetulla tavalla
(ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 86 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhteishallinnointiyhteison vaatimien korvausten osalta unionin tuomioistuin on jo useasti todennut,
ettd tdllaisten yritysten toiminta voi olla védrinkdyttod ja ndin ollen kuulua SEUT 102 artiklassa
tarkoitetun kiellon alaan, jos téllaiset hallinnointiyhteis6t korvaustasoa asettaessaan harjoittavat liian
korkeaa hinnoittelua, joka ei ole kohtuullisessa suhteessa kyseisten yhteisojen suorituksen — joka
koostuu koko sen tekijanoikeuksien suojaamien musiikkiteosten valikoiman, jota mainitut yhteisot
hallinnoivat, saattamisesta kéyttdjien saataville — taloudelliseen arvoon (ks. vastaavasti tuomio
11.12.2008, Kanal 5 ja TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 28 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen; tuomio
27.2.2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 88 kohta ja tuomio 14.9.2017, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentira - Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 35 kohta).

On kansallisen tuomioistuimen tehtdvind ratkaista, ovatko téllaiset korvaukset mahdollisesti liian
korkeita kyseessd olevan tosiasiallisen tapauksen valossa ja ottaen huomioon asian kaikki olosuhteet
(ks. vastaavasti tuomio 9.4.1987, Basset, 402/85, EU:C:1987:197, 19 kohta ja tuomio 13.7.1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, 32 kohta).

Ratkaistessaan mainittua kysymystd kansallisen tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon
tekijanoikeuden erityinen luonne sekd etsittdvd asianmukainen tasapaino tekijanoikeudella suojattujen
musiikkiteosten tekijoiden intressin saada korvaus teostensa kaytostd ja kéyttdjien intressin voida
kohtuullisilla ehdoilla kayttdd mainittuja teoksia valilla (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2008, Kanal 5 ja
TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 30 ja 31 kohta). Jotta voidaan varmistaa, ettd yhteishallinnointiyhteison
asettamien tariffien taso on kohtuullinen seké tekijoiden asianmukaista korvausta koskevan oikeuden
ettd kiyttdjien oikeutettujen intressien kannalta, on erityisesti otettava huomioon suoritetun
yhteishallinnointipalvelun taloudellinen arvo sellaisenaan sekd myds teosten kdyton luonne ja laajuus
sekd kyseisen kdyton luoma taloudellinen arvo.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin on palauttanut mieleen, ettd kyse on sen
arvioimisesta, onko tosiasiallisten kustannusten ja tosiasiallisesti pyydetyn hinnan valilla liiallinen
epasuhta, ja jos ndin on, onko hinta asetettu kohtuuttomaksi joko absoluuttisella tasolla tai suhteessa
kilpaileviin palveluihin, se on myds todennut, ettdi on olemassa muita menetelmid, joiden avulla
voidaan maarittdd hinnan mahdollinen liiallisuus (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2017, Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentiara - Latvijas Autoru apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 36 ja 37
kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Erityisesti yhteishallinnointiyhteisdjen asettamien korvausten osalta kyseisiin menetelmiin voi kuulua,
kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa, muun muassa vertailu sen
hinnan, jonka kohtuullisuus on riitautettu, ja vertailuarvon, kuten hinnan, jota madraaviassa asemassa
oleva toimija on kdyttdnyt menneisyydessd samoille palveluille samoilla merkityksellisilla markkinoilla,
tai hinnan, jota tillainen yritys on kayttinyt muiden palveluiden tai eri asiakasryhmien osalta, taikka
hinnan, jota muut yritykset ovat kdyttineet saman palvelun tai rinnastettavien palveluiden osalta
muilla kansallisilla markkinoilla, vililla, edellyttden kuitenkin, ettd kyseinen vertailu tehdddn
yhdenmukaisin perustein (ks. vastaavasti erityisesti viimeksi mainitun vertailuperusteen osalta tuomio
14.9.2017, Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira - Latvijas Autoru apvieniba,
C-177/16, EU:C:2017:689, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on vastattava edelld esitetyn
valossa.

Ensinnidkin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT 102 artiklassa tarkoitetuksi
vadrinkaytoksi katsottava se, ettd yhteishallinnointiyhteis6 asettaa musiikkitapahtuman jarjestdjia
koskevan asteikon, jossa tekijanoikeuskorvaukset lasketaan sellaisen tariffin perusteella, jota sovelletaan
paasylippujen myynnin bruttotuottoon ilman, ettd kyseisestd tuotosta voidaan vihentdd kaikki
festivaaliorganisaatiolle aiheutuneet kulut, joilla ei ole yhteyttd kyseisella festivaalilla esitettyihin
musiikkiteoksiin.

Weareone.World ja Wecandance ovat nimittdin véittdneet kyseisessd tuomioistuimessa, kuten myos
edelld 17 kohdassa on palautettu mieleen, ettd yhtdaltd lipunmyynnin tuotto ei liity SABAM:in
suorituksen taloudelliseen arvoon, koska viimeksi mainittu voi vaatia samojen valikoimaansa kuuluvien
teosten kéyttamisestd korkeampaa korvausta sellaisissa tapahtumissa, joiden sisddnpddsymaksu on
korkeampi.

Toisaalta padasioissa kyseessé olevan kaltaisten festivaalien bruttotuoton taso on kyseisten asianosaisten
mukaan seurausta jdrjestdjien pyrkimyksistd tehdd kyseisistd festivaaleista “kokonaiskokemus”,
tarjotusta infrastruktuurista taikka esiintyjien tasosta. Kuitenkaan kyseiset tekijit, joita SABAM on
kieltaytynyt véhentdméstd bruttotuotosta laskiessaan korvauksia, jotka festivaalijarjestdjien on
maksettava, eivit ole yhteydessa SABAM:in taloudelliseen suoritukseen.

Taltd osin aluksi sen kysymyksen osalta, voiko yhteishallinnointiyhteis6 rikkoa SEUT 102 artiklaa, kun
se asettaa festivaalijdrjestdjille asteikon, jossa korvaus lasketaan paasylippujen myynnin bruttotuoton
perusteella, on todettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut sellaisten korvausten osalta, joita
maksetaan  tekijanoikeuskorvauksena nauhoitettujen  musiikkiteosten julkisesta  esittdmisestd
yokerhoissa ja joiden maéré on laskettu kyseisten yokerhojen bruttoméiriisen liikevaihdon perusteella,
ettd Kkyseisid korvauksia on pidettivd tekijanoikeuden tavanomaisena hyodyntimisend eikd niiden
periminen ole itsessiédan SEUT 102 artiklassa tarkoitettua vadrinkdyttod (ks. vastaavasti tuomio
9.4.1987, Basset, 402/85, EU:C:1987:197, 15, 18, 20 ja 21 kohta ja tuomio 13.7.1989, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, 45 kohta).

Unionin tuomioistuin on myods todennut sellaisista korvauksista, jotka vastaavat tiettyd prosenttiosuutta
televisioyhtididen suurelle yleisolle tarkoitettujen lahetysten, mainosten tai tilausten tuotoista, ettd
koska tdllaiset korvaukset maksetaan televisioyhtididen tuoton perusteella, ne ovat ldahtokohtaisesti
kohtuullisessa suhteessa yhteishallinnointiyhteison suorituksen taloudelliseen arvoon (ks. vastaavasti
tuomio 11.12.2008, Kanal 5 ja TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 34 ja 37 kohta).

Tallaista oikeuskayténtod, josta kdy ilmi, ettd yhteishallinnointiyhteison korvausasteikkoa, joka perustuu
tiettyyn prosenttiosuuteen musiikkitapahtuman tuotosta, on pidettivé tekijanoikeuden tavanomaisena
hyodyntdmisend ja sen on katsottava olevan ldhtokohtaisesti kohtuullisessa suhteessa kyseisen yhteison
suorituksen taloudelliseen arvoon, voidaan soveltaa péddasioissa kyseessd olevan kaltaiseen
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korvausasteikkoon, joka on laskettu festivaalin péésylippujen myynnin bruttotuoton perusteella, misté
seuraa, ettd se, ettd yhteishallinnointiyhteisé on asettanut téllaisen asteikon, ei ole sellaisenaan SEUT
102 artiklassa tarkoitettua véaarinkayttoa.

SABAM nimittdin tavoittelee tdllaisen asteikon asettamisella kilpailuoikeuden kannalta hyvéksyttavaa
tavoitetta eli jasentensd oikeuksien ja etujen suojaamista suhteessa heiddn musiikkiteostensa kayttgjiin
(ks. vastaavasti tuomio 13.7.1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, 31 kohta).

Lisdksi tdllaisen asteikon mukaiset korvaukset ovat vastike kyseisten musiikkiteosten vilittimisesta
yleisolle. Kyseista vastiketta on arvioitava ottaen erityisesti huomioon kyseisen kéaytén arvo
liilketoiminnassa (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2008, Kanal 5 ja TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703,
36 kohta), ja edelld mainittu arvo mééraytyy suhteessa sellaisten henkildiden, jotka nauttivat suojatuista
teoksista, tosiasialliseen maardan (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2011, Football Association Premier
League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 109 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen) ja siihen
merkitykseen, joka musiikkiteosten kaytolld on kyseessé olevalle tapahtumalle.

Toiseksi jarjestdjien pyrkimysten tehdd kyseisistd festivaaleista “kokonaiskokemus”, tarjotun
infrastruktuurin ja esiintyjien tason osalta on todettava, ettei voida sulkea pois, kuten Weareone.World
ja Wecandance esittavat, ettd tallaisilla investoinneilla voi olla vaikutusta siihen, millaista padsymaksua
voidaan pyytéd, ja ndin ollen siihen korvauksen tasoon, jota SABAM voi perustellusti vaatia.

Tdama seikka ei kuitenkaan aseta kyseenalaiseksi edelld 39 kohdassa kerratun oikeuskdytdinnon
perusteella tehtyéd johtopaétosta.

Kuten julkisasiamies on padasiallisesti huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 63 ja 68 kohdassa, kyseinen
oikeuskdytdntd on nimittdin yhtdédltd annettu sellaisten yhteishallinnointiyhteisjen kayttsjille
asettamien korvausasteikoiden yhteydessd, jotka perustuvat kyseisten kayttdjien bruttoliikevaihtoon
ilman, ettd kaikkia niiden suorituksiin liittyvia kuluja vdhennetddn, eikd silld ole vaikutusta, ettd
kyseinen liikevaihto voi riippua suurelta osin tekijoistd, jotka eivit liity suojattujen musiikkiteosten
kayttoon. Siten edelld 42 kohdassa tarkoitetun kaltaiset tekijat eivét ole sellaisenaan esteeni sille, ettd
yhteishallinnointiyhteisélle maksettavat korvaukset lasketaan téllaisen asteikon perusteella, edellyttden,
ettd viimeksi mainitussa otetaan huomioon kaikki merkitykselliset seikat ja erityisesti edelld
41 kohdassa siteeratussa oikeuskdytdnnossa mainitut seikat.

Toisaalta voi osoittautua erityisen vaikeaksi maarittdd objektiivisesti mainittujen tekijoiden joukosta
sellaiset  tietyt seikat, jotka eivdat liity esitettyihin  musiikkiteoksiin ja ndin ollen
yhteishallinnointiyhteison suoritukseen, taikka samalla tavalla madrittdd niiden taloudellinen arvo seka
niiden vaikutus kyseisten festivaalien lipunmyynnin tuottoon.

Liséksi se, ettd yhteishallinnointiyhteisolle asetettaisiin velvollisuus kaikissa tilanteissa ottaa huomioon
tillaiset erityisen monimuotoiset ja subjektiiviset tekijat, kun se laatii suojattujen musiikkiteosten
kayttokorvausten asteikkoa, ja tarkistaa nama tekijat kulloisessakin tapauksessa, tai muutoin kyseinen
asteikko voitaisiin luokitella SEUT 102 artiklassa tarkoitetuksi vdarinkaytoksi, olisi omiaan nostamaan
suhteettomasti sopimusten hallinnoinnista ja tekijanoikeudella suojattujen musiikkiteosten kayton
valvonnasta aiheutuvia kuluja.

Tastd seuraa, ettd se, ettd yhteishallinnointiyhteiso asettaa asteikon, jossa tekijanoikeuskorvaukset
lasketaan sellaisen tariffin perusteella, joka perustuu paésylippujen myynnin bruttotuottoon ilman, etté
kyseisestd tuotosta voidaan viahentdd kaikkia tillaisten tapahtumien jarjestamisestd aiheutuvia kuluja, ei
ole itsessddn SEUT 102 artiklassa tarkoitettua vaarinkayttoa.

Edelléd esitettyjen ndkokohtien estamaittd, ja kuten edelld 28 ja 29 kohdassa on palautettu mieleen, se,

ettd yhteishallinnointiyhteis6 asettaa korvausasteikon, joka perustuu pédsylippujen myynnin
bruttotuottoon, voi kuulua kyseisessd madrdyksessa tarkoitetun kiellon piiriin, jos kyseistd asteikkoa
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soveltamalla méardtyn korvauksen taso ei ole kohtuullisessa suhteessa suorituksen taloudelliseen
arvoon, mikd kansallisen tuomioistuimen on médritettdvd sen kasiteltdvand olevan yksittdistapauksen
valossa ja ottaen huomioon kaikki asian olosuhteet, mukaan luettuna asetettu korvaustaksa ja
tuottopohja, jonka perusteella kyseinen taksa lasketaan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko se, ettd yhteishallinnointiyhteisé asettaa
musiikkitapahtumien jarjestdjien maksettavaksi korvauksen, joka perustuu asteikkoon, jossa kéytetaan
1/3-2/3-sdéannén mukaista kiintedd portaittaista jarjestelmdd sen madrittdmiseksi, mikd osuus
esitetyistd teoksista kuuluu kyseisen hallinnointiyhteison valikoimaan, SEUT 102 artiklassa tarkoitettua
madrddvan aseman vadrinkayttoa.

Kuten unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus korostaa, yhteishallinnointiyhteison soveltamassa
korvauksessa on otettava huomioon se tekijdoikeudella suojattujen musiikkiteosten maird, jota on
tosiasiallisesti kéytetty (ks. vastaavasti tuomio 11.12.2008, Kanal 5 ja TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703,
39 kohta ja tuomio 16.7.2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. komissio,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, 143 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd nyt kisiteltdvassa asiassa 211-tariffissa otetaan tietyssd maédrin huomioon
tosiasiallisesti esitettyjen tekijanoikeudella suojattujen teosten madrd, koska, kuten edelld 12 kohdassa
on palautettu mieleen, 1/3-2/3 sddntd mahdollistaa sen, ettd festivaalijarjestdja voi saada kiintedn
alennuksen perustariffista riippuen siitd, mikd on SABAM:in valikoimaan kuuluvien kyseisessa
tapahtumassa tosiasiallisesti esitettyjen musiikkiteosten osuus.

Tdmin tdsmennyksen jilkeen on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy myos
ilmi, ettd sellaisen korvausasteikon, jossa otetaan huomioon tosiasiallisesti esitettyjen musiikkiteosten
madrd, soveltaminen voi olla vaarinkayttod, jos on olemassa vaihtoehtoinen menetelmd, jonka mukaan
on mahdollista tarkemmin yksiloidd ja mitata ndiden teosten kaytto ja jos kyseiselld menetelmalla
voidaan saavuttaa sama hyviksyttavd padmaard, joka on musiikin tekijoiden, siveltdjien ja kustantajien
etujen suojaaminen, nostamatta kuitenkaan suhteettomasti sopimusten hallinnoinnista ja
tekijanoikeudella suojattujen musiikkiteosten kayton valvonnasta aiheutuvia kuluja (ks. vastaavasti
tuomio 11.12.2008, Kanal 5 ja TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 40 kohta).

On kuitenkin selvda, ettd 1/3-2/3-sddnnossd otetaan huomioon SABAM:in valikoimaan kuuluvien
tosiasiallisesti esitettyjen musiikkiteosten mé&dra vain hyvin epétarkasti. On nimittdin niin, kuten
Wecandance, Weareone.World ja Euroopan komissio huomauttivat, ettd kyseisestd sddnndstd seuraa,
ettd SABAM saa ldhes jérjestelmaillisesti tuloa, joka voi olla merkittdvasti korkeampi kuin tdllaista
maédrad vastaava tulo.

SABAM viittaa taltd osin, ettd timénhetkinen tunnistamisteknologia on hyvin kallista ja sille aiheutuisi
hallinnoinnin  lisdkuluja  sille asetetusta velvollisuudesta yksiloida tarkemmin korvausten
vastaanottohetkestd alkaen jarjestdjan kayttdma osuus sen valikoimasta.

Kuten edelld 29 kohdasta kéy ilmi, on kansallisen tuomioistuimen tehtévdna varmistaa sen kasiteltdvana
olevan vyksittdistapauksen valossa ja ottaen huomioon kaikki asian olosuhteet, mukaan luettuna —
pédasioissa kyseesséd olevan kaltaisessa asiassa — kyseesséd olevan yhteishallinnointiyhteison valikoimaan
kuuluvien teosten kéyttoon liittyvien toimitettujen tietojen saatavuus ja luotettavuus sekd olemassa
olevat tekniset vilineet, onko olemassa vaihtoehtoista menetelmidd, jonka mukaan on mahdollista
tarkemmin yksil6ida ja mitata kyseinen kéytto edelld 52 kohdassa kerrattujen edellytysten valossa.

Nyt késiteltdvdnd olevassa asiassa on selvdd, ettd useista seikoista kédy ilmi, ettd SABAM:illa on

mahdollisuus turvautua tédllaiseen toiseen menetelmddn, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.
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Aluksi on nimittdin todettava, ettd 1/3—2/3-sddnnon soveltaminen edellyttda, ettd madritelladn tarkasti
se esitettyjen teosten osuus, joka kuuluu SABAM:in valikoimaan, silli SABAM soveltaa kyseisté
sddntod vain silloin, kuten edelld 12 kohdassa on palautettu mieleen, jos jdrjestdja on toimittanut
SABAM:ille asetetun madrdajan kuluessa luettelon kyseessd olevassa tapahtumassa tosiasiallisesti
esitetyistd teoksista, jotta SABAM voi maidrittdd, kuuluuko véhintddankin yksi kolmasosa tai kaksi
kolmasosaa esitetyistd teoksista sen valikoimaan. Téllaisen luettelon avulla voidaan kuitenkin
lahtokohtaisesti madrittdd vield tarkemmin se esitettyjen teosten osuus, joka kuuluu SABAM:in
valikoimaan.

Toiseksi Wecandance ja Weareone.World ovat vedonneet tekniikan kehitykseen ja erityisesti sellaisten
musiikin tunnistamisohjelmistojen kehitykseen, joiden avulla voidaan tunnistaa tdsmallisesti esitetyt
teokset, jotka kuuluvat SABAM:in valikoimaan. Ei voida sulkea pois, ettéd tillaisilla teknisilld vélineilla
voitaisiin tarkemmin yksil6ida ja mitata esitettyjen teosten kaytto.

Lopuksi kolmanneksi Weareone.World on esittinyt, ettd SABAM on hyviksynyt muiden 211-tariffin
versioiden kohdalla muita menetelmid esitettyjen teosten yksilointiin ja méarilliseen ilmaisemiseen ja
ndihin menetelmiin kuuluvat hyviksytyn valvontayhtion kayttaminen tai 1/3—2/3-sddnnon valiaikainen
korvaaminen sddnnolld, jonka nojalla on mahdollista ottaa huomioon tdsméllisemmin SABAM:in
valikoimaan kuuluvien esitettyjen musiikkiteosten osuus.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn valossa vastattava, ettd SEUT 102 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kyseisessd artiklassa tarkoitettua markkina-aseman vadrinkéyttod ei ole se, ettd
yhteishallinnointiyhteiso, jolla on tosiasiallinen monopoli jdsenvaltiossa, asettaa musiikkitapahtumien
jarjestdjille musiikkiteosten vilittdmisté yleisolle koskevan oikeuden osalta asteikon, jossa

— vyhtaalta tekijanoikeuskorvaukset lasketaan paésylippujen myynnin bruttotuottoon sovellettavan
tariffin pohjalta ilman, ettd kyseisestd tuotosta voidaan vihentdd kaikki festivaalin jérjestimisesta
aiheutuneet kulut, joilla ei ole yhteyttd kyseiselld festivaalilla esitettyihin musiikkiteoksiin,
edellyttden, ettd kun otetaan huomioon kyseisen asian kaikki merkitykselliset olosuhteet, kyseista
asteikkoa soveltavan hallinnointiyhteison tosiasiallisesti asettamat korvaukset eivdt ole liiallisia
ottaen huomioon muun muassa teosten kiyton luonne ja laajuus, kyseisen kdyton synnyttdma
taloudellinen arvo ja kyseisen hallinnointiyhteison suoritusten taloudellinen arvo, mika kansallisen
tuomioistuimen on varmistettava, ja

— toisaalta kédytetddn kiintedd portaittaista jarjestelmdd sen maédrittdmiseksi, mikd osuus esitetyistd
musiikkiteoksista kuuluu kyseisen hallinnointiyhteison valikoimaan, edellyttden, ettei ole olemassa
muuta menetelmdd, jonka mukaan on mahdollista tarkemmin yksiloidd ja mitata nédiden teosten
kayttdo ja jolla voidaan saavuttaa sama hyvaksyttdvd paaméird, joka on musiikin tekijoiden,
saveltdjien ja kustantajien etujen suojaaminen, nostamatta kuitenkaan suhteettomasti sopimusten
hallinnoinnista ja tekijanoikeudella suojattujen musiikkiteosten kaytdon valvonnasta aiheutuvia
kuluja, mikd kansallisen tuomioistuimen on varmistettava sen kasiteltdivind olevan
yksittdistapauksen valossa ja ottaen huomioon kaikki asian olosuhteet, mukaan luettuna
toimitettujen tietojen saatavuus ja luotettavuus sekd olemassa olevat tekniset vilineet.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd artiklassa tarkoitettua markkina-aseman
vadrinkdyttoda ei ole se, ettd vyhteishallinnointiyhteis6, jolla on tosiasiallinen monopoli
jasenvaltiossa, asettaa musiikkitapahtumien jarjestdjille musiikkiteosten vilittimistd yleisolle
koskevan oikeuden osalta asteikon, jossa

— tekijinoikeuskorvaukset lasketaan paidsylippujen myynnin bruttotuottoon sovellettavan
tariffin pohjalta ilman, ettdi Kkyseisesti tuotosta voidaan vihentdd kaikki festivaalin
jarjestamisesti aiheutuneet kulut, joilla ei ole yhteytti kyseiselld festivaalilla esitettyihin
musiikkiteoksiin, edellyttien, etti kun otetaan huomioon Kkyseisen asian kaikki
merkitykselliset olosuhteet, kyseistd asteikkoa soveltavan hallinnointiyhteison tosiasiallisesti
asettamat korvaukset eivit ole liiallisia ottaen huomioon muun muassa teosten kiyton
luonne ja laajuus, Kkyseisen kiyton synnyttimd taloudellinen arvo ja Kkyseisen
hallinnointiyhteison suoritusten taloudellinen arvo, mikd kansallisen tuomioistuimen on
varmistettava, ja

— Kkéytetddn kiintedd portaittaista jirjestelmdd sen madrittimiseksi, mikd osuus esitetyista
musiikkiteoksista kuuluu kyseisen hallinnointiyhteison valikoimaan, edellyttien, ettei ole
olemassa muuta menetelmid, jonka mukaan on mahdollista tarkemmin yksiloidd ja mitata
ndiden teosten kiytto ja jolla voidaan saavuttaa sama hyviksyttivd pddmaiard, joka on
musiikin tekijoiden, sdveltdijien ja kustantajien etujen suojaaminen, nostamatta kuitenkaan
suhteettomasti sopimusten hallinnoinnista ja tekijanoikeudella suojattujen musiikkiteosten
kidyton valvonnasta aiheutuvia kuluja, mikéd kansallisen tuomioistuimen on varmistettava sen
kdsiteltivinad olevan yksittdistapauksen valossa ja ottaen huomioon kaikki asian olosuhteet,
mukaan luettuna toimitettujen tietojen saatavuaus ja luotettavuus sekd olemassa olevat
tekniset vilineet.

Allekirjoitukset
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