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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

9 paivand maaliskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelu —
Ty6ajan jarjestaiminen — Direktiivi 2003/88/EY — 2 artikla — Tydajan kasite —
Varallaolojarjestelman mukainen péivystysjakso — Erityinen tyo, joka liittyy kaukana asutulta
alueelta sijaitsevien televisioldhettimien huoltamiseen — Direktiivi 89/391/ETY — 5ja 6 artikla —
Psykososiaaliset riskit — Ehkéisemisvelvollisuus

Asiassa C-344/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vrhovno sodi$ce

(ylin tuomioistuin, Slovenia) on esittinyt 2.4.2019 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 2.5.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

D.J.
vastaan
Radiotelevizija Slovenija,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras ja N. Pigarra sekéd tuomarit T. von Danwitz,
C. Toader, M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos (esitteleva tuomari)
ja L. S. Rossi,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.6.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet
— D.J., edustajinaan M. Safar ja P. Bor$nak, odvetnika,

— Radiotelevizija Slovenija, edustajinaan E. Planinc Omerzel ja G. Dernovsek, odvetnika,

— Slovenian hallitus, asiamiehinddn A. Grum ja N. Pintar Gosenca,

* Oikeudenkéyntikieli: sloveeni.
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— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Rous Demiri, B.-R. Killmann ja M. van Beek,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.10.2020 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd tyOajan jarjestdmistd koskevista seikoista 4.11.2003
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299,
s. 9) 2 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat D. J. ja Radiotelevizija Slovenija ja jossa
on kyse palkasta, jota D. J. vaatii suorittamistaan varallaolojarjestelmén mukaisista paivystyksista.
Heti aluksi tdsmennetéén, ettd tdssd tuomiossa sana "paivystys” kattaa yleisesti kaikki ajanjaksot,
joiden aikana tyontekija pysyttelee tyonantajansa kaytettdvissa voidakseen huolehtia
tyosuorituksesta viimeksi mainitun pyynnostd, kun taas ilmauksella “varallaolojirjestelmdn
mukainen paivystys” tarkoitetaan ndistd ajanjaksoista niitd, joiden kuluessa tyotekija ei ole
velvollinen pysymaéédn tyopaikallaan.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Direktiivi 89/391/ETY

Toimenpiteistd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi ty0ssa
12.6.1989 annetun neuvoston  direktiivin  89/391/ETY (EYVL 1989, L 183,
s. 1) 5 artiklan 1 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

"Tyonantajan velvollisuutena on huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydestd kaikissa
tyohon liittyvissa tilanteissa.”

Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyonantajan on velvollisuuksiensa mukaisesti toteutettava tarvittavat toimenpiteet
tyontekijoidensa turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi, mukaan lukien tydssd esiintyvien
vaarojen ehkdisy, tiedottaminen ja kouluttaminen sekd tarvittavien jarjestelyjen ja keinojen

tarjoaminen.

Tyonantajan on oltava valmiina muuttamaan nditd toimenpiteitd olosuhteiden muutosten
mukaisesti, ja pyrittdva vallitsevien olojen parantamiseen.
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2. TyoOnantajan on toteutettava ne toimenpiteet, joita tarkoitetaan 1 kohdan ensimmaéisessa
alakohdassa, noudattaen seuraavia yleisid, ehkaisevid toimenpiteitd koskevia periaatteita:

a) vaarojen vélttdminen;
b) niiden vaarojen arvioiminen, joita ei voida vélttas;

c) vaarojen torjunta niiden syntyvaiheessa;

3. Tamadn direktiivin muiden sddnndsten liséksi tydnantajan on, ottaen huomioon yrityksen tai
laitoksen toiminnan luonne:

a) selvitettdvd tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen kohdistuvat, muun muassa

tyovilineiden valinnasta, kdytetyistd kemiallisista aineista tai valmisteista sekd tyopaikkojen
varustelusta johtuvat vaarat.

Ehkéisevien toimenpiteiden, jotka tyonantaja on toteuttanut tdmén arvioinnin perusteella, seka
tyo- ja tuotantomenetelmien on tarpeellisella tavalla;

— varmistettava tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelun tason paraneminen,

— liityttdva yrityksen tai laitoksen kaikkeen toimintaan kaikilla hierarkian tasoilla;

Direktiivi 2003/88
Direktiivin 2003/88 1 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vahimmadisvaatimukset
tyOajan jarjestamista varten.

2. Tama direktiivi koskee:

a) vuorokautisia ja viikoittaisia vahimmaislepoaikoja ja vuosilomaa seké taukoja ja viikoittaista
enimmadistyoaikaa; ja

b) tiettyjd yotyotd, vuorotyota ja tydaikajérjestelyja koskevia seikkoja.

”

Saman direktiivin 2 artiklassa siddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1. ’'ty6ajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyOntekija tekee tyotd, on tyOnantajan kéytettdvissd ja
suorittaa toimintaansa tai tehtaviddn kansallisen lainsddadannon ja/tai kdytdannon mukaisesti;
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2. 'lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tyoaikaa;

”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija
saa vdhintddn neljan viikon palkallisen vuosiloman tillaisen loman saamiselle ja myontimiselle
kansallisessa lainsdddénnossa ja/tai kdytdnnossa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.”

Slovenian oikeus

Tyosuhdelain (Zakon o delovnih razmerjih; Uradni list RS, nro 21/13), joka annettiin 5.3.2013,
142 §:ssa saadetddn seuraavaa:

”(1) Tyoaikaan luetaan tosiasiallinen tyoaika ja tdmén lain 154 §:ssé tarkoitettu lepoaika seka lain
ja tyoehtosopimuksen tai yleisesti sovellettavien sééntojen nojalla perustellut poissaolot tyosté.

(2) Tosiasialliseen tyoaikaan luetaan mikd tahansa ajanjakso, jonka kuluessa tyontekija
tyoskentelee, mikéd tarkoittaa sitd, ettd tyontekija on tyOnantajan kaytettdvissa ja tdyttaa
tyosopimuksen mukaiset tyovelvoitteensa.

(3) Tosiasiallinen tyoaika on tyon tuottavuuden laskentaperuste.”

5.6.2008 pdivatyn julkisen sektorin tydehtosopimuksen (Kolektivha pogodba za javni sektor;
Uradni list RS, nro 57/08 ja sitd seuraavat numerot) 46 §:ssd médritaan seuraavaa:

"Julkisen sektorin tyontekijille on suoritettava paivystysjaksoilta palkanlisdd, jonka suuruus on
20 prosenttia peruspalkan mukaisesta tuntipalkasta. Julkisen sektorin tydntekijan péivystysjaksoja ei
lasketa tyoajaksi.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

D.]. tyoskenteli 1.8.2008—31.1.2015 erikoistuneena teknikkona ensin Pohorjen (Slovenia) ja sitten
Krvavecin (Slovenia) televisioldhetyskeskuksessa. Tyon luonne, kyseisten ldhetyskeskusten
etdisyys hédnen kodistaan sekd ajoittain hankala kulku ldhetyskeskuksiin tekivdt hénen
oleskelustaan ldahetyskeskusten ldheisyydessd vilttimatonta. Toinen ndistd keskuksista sijaitsi
lisaksi niin kaukana D. J:n kodista, ettd hdn ei voinut palata paivittdin sieltd kotiinsa edes
suotuisten sddolosuhteiden vallitessa. D. J:n tyOnantaja jérjesti hdnen ja erddn toisen teknikon,
jotka molemmat olivat samanaikaisesti ldsnd edelld mainituissa lahetyskeskuksissa, oleskelun
ndiden kahden ldhetyskeskuksen rakennuksissa. Tyotehtdvien suorittamisen jalkeen kyseisilla
teknikoilla oli siten mahdollisuus levita oleskelutilassa tai virkistaytyéd keskusten ldheisyydessa.

Kyseiset teknikot tyoskentelivéit vuoroissa, joista ensimmadinen oli klo 6.00-18.00 ja toinen klo

12.00-24.00. D. ]. tyoskenteli useimmiten jalkimmadisessd vuorossa. Kyseisend aikana tehtya tyota
pidettiin tavanomaisena tyon4, joka edellytti lasndoloa tyopaikalla.
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Tyonantaja maksoi D. J:lle palkan ndistd 12 tunnista, joiden aikana tdma teki tavanomaista tyots,
mutta ei maksanut palkkaa lepoajalta, joka yleensd oli klo 00.00—6.00, kun taas jéljelle jaavét
kuusi tuntia katsottiin varallaolojérjestelmén mukaiseksi paivystysjaksoksi.

Viimeksi mainittuna ajanjaksona tyontekija voi poistua asianomaisesta lahetyskeskuksesta.
Tyontekijan piti kuitenkin olla tavoitettavissa puhelimitse ja tarvittaessa palata tyopaikalleen
yhdessd tunnissa. Vain Kkiireelliset toimenpiteet oli suoritettava valittomasti, muut tehtéavit oli
mahdollista jdttdd seuraavaan pdivddn. D. J:n tyOnantaja maksoi D. Jlle tésta
varallaolojérjestelmédn mukaisesta paivystysjaksosta korvauksen, joka oli suuruudeltaan
20 prosenttia hdnen tavanomaisesta palkastaan. Jos D. J. kuitenkin kutsuttiin tyéhon kyseisend
ajanjaksona, hdnen interventioonsa kulunut aika laskettiin tavanomaiseksi tyoksi, josta maksettiin
palkka.

D.J. nosti kanteen, jossa hin vaati tunneilta, jolloin hdn paivysti varallaolojarjestelman mukaisesti,
maksettavaksi samaa korvausta kuin sddnnéllisen tydajan ylittavilta tyotunneilta, riippumatta siité,
tyoskenteliko hin tosiasiallisesti timén paivystyksen kuluessa vai ei. Han perusti kanteensa siihen,
ettd hdn majoittui paikalla, jossa hdn tyoskenteli, ja ettd han tdstd syystd tosiasiassa oli lasna
tyopaikallaan 24 tuntia vuorokaudessa. D. J. katsoi, ettd kun otetaan huomioon hénen tyonsa
luonne ja se, ettd hian oleskeli lahetyskeskuksissa, hdn ei voinut vapaasti paattaa ajankdytostdan
erityisesti siitd syystd, ettd hdnen oli varallaolojérjestelmédn mukaisen pdivystysjakson aikana
vastattava puheluihin tarvittaessa ja kyettdvd saapumaan tyOpaikalleen yhdesséd tunnissa. Koska
lahetyskeskusten alueilla ei ollut kovinkaan paljon mahdollisuuksia vapaa-ajan toimintaan, hdn
vietti suurimman osan ajasta lahetyskeskusten tiloissa.

D. J:n kanne hylittiin sekd ensimmaisessi ettd toisessa oikeusasteessa.

D.]J. teki ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen oikeuskysymyksié koskevan valituksen,
jossa hdn viitti, ettd hanen tyonantajansa oli tulkinnut vdérin tyosuhdelain 142 §:ssa tarkoitettua
tosiasiallisen tyoajan kisitettd. Téamd kisite kattaa hdnen mukaansa paitsi ajanjakson, jonka
aikana tyontekija suorittaa tosiasiallisesti tyotehtévid, myos kaikki ne ajanjaksot, joina tyontekija
on ldsnd tydnantajan osoittamassa tyOpaikassa. D. J:n mukaan tydnantaja médrédsi hénelle
tosiasiassa usean pdivén pituisia tyoskentelyjaksoja ja kéytti vddrin varallaolojarjestelman mukaisia
paivystysjaksoja.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin korostaa, ettd padasian kohteena on D. J:n suorittaman
varallaolojérjestelmédn mukaisen paivystyksen palkkaus. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd
vaikka tdllainen kysymys ei kuulu direktiivin 2003/88 soveltamisalaan, se katsoo voivansa lausua
D. J:n esittimén vaatimuksen perusteltavuudesta vasta sitten, kun unionin tuomioistuin on
tdsmentanyt timan direktiivin 2 artiklan tulkintaa.

Taltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen kasiteltdvdnd oleva asia
poikkeaa asioista, jotka ovat jo johtaneet unionin tuomioistuimen alalla antamiin tuomioihin.

Aluksi toisin kuin 3.10.2000 annettuun tuomioon Simap (C-303/98, EU:C:2000:528) johtaneessa
asiassa, D. J:n fyysinen lasndolo tyopaikalla hdnen péivystysjaksojensa aikana ei ollut tarpeen eika
sitd vaadittu lukuun ottamatta tilanteita, joissa edellytettiin interventiota, koska tdllaiset
pdivystysjaksot toteutetaan varallaolojirjestelmdn mukaisesti. Edelleen — toisin kuin 9.9.2003
annettuun tuomioon Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437) johtaneessa asiassa — se, ettd D. J:n
mahdollisuuksiin pééttda vapaasti omasta ajankdytostddn ja hoitaa omia asioitaan kohdistuu
suurempia rajoituksia, johtui hdnen tyopaikkansa luonteesta sindlldén, eikd siitd, ettd hénen olisi
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oltava tavoitettavissa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo lisdksi 10.9.2015 annetun
tuomion Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14,
EU:C:2015:578) osalta, etta asiakkaiden luo liikkumiseen kuluvaa aikaa ei voida rinnastaa
varallaolojérjestelmédn mukaiseen péivystysjaksoon. Kyseinen tuomioistuin tekee lopuksi eron
21.2.2018 annettuun tuomioon Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82) johtaneeseen asiaan ndhden
silld perusteella, ettd D. J:td ei ollut madrédtty pysymdadn fyysisesti tyOnantajan osoittamassa
paikassa ja ettd reaktioaika, jonka kuluessa hianen oli saavuttava tyopaikalleen, oli huomattavasti
pidempi kuin mainitussa asiassa.

Niisséd olosuhteissa Vrhovno sodisce (ylin tuomioistuin, Slovenia) péétti lykétd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2003/88 2 artiklaa tulkittava siten, ettd nyt kasiteltdvadn asiaan liittyvien
kaltaisissa  olosuhteissa tydaikana on pidettivd [varallaolojirjestelmédn mukaista
paivystysjaksoa], jonka aikana tyontekijan, joka suorittaa tyonsa televisiolahetyskeskuksessa,
on oltava ajanjaksolla, jonka hdn on vapaana palveluksesta (ja jolloin hdnen fyysinen
lasndolonsa tyopaikalla ei ole tarpeen), tavoitettavissa puhelimitse ja tarvittaessa saavuttava
tyopaikalle yhden tunnin kuluessa?

2) Vaikuttaako [varallaolojirjestelmédn mukaisen pdivystysjakson] madritelmddn nyt
késiteltavadn asiaan liittyvien kaltaisissa olosuhteissa se, ettd tyontekija oleskelee asunnossa,
joka sijaitsee kohteessa, jossa hdn suorittaa tyonsd (televisioldhetyskeskus), koska hdnen
paivittdinen paluunsa kotiin (‘alas laaksoon') on kohteen maantieteellisten ominaisuuksien
vuoksi mahdotonta (tai vaikeampaa)?

3) Onko edelld mainittuihin kahteen ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen oltava
erilainen, jos kyseessd on kohde, jossa mahdollisuudet omistautua harrastuksille
vapaa-aikana ovat rajalliset paikan maantieteellisten ominaisuuksien vuoksi tai jossa
tyontekijain omaan ajankdyttoon ja omien asioiden hoitamiseen kohdistuu suurempia
rajoituksia (joita ei olisi silloin, jos hén asuisi kotona)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymyksillddn, joita on syyta tarkastella yhdessa,
selvittdd, onko direktiivin 2003/88 2 artiklaa tulkittava siten, ettd pdivystysjaksoa, jonka kuluessa
tyontekijan on oltava tavoitettavissa puhelimitse ja voitava saapua tyOpaikalleen tarvittaessa
yhden tunnin valmiusajan kuluessa, on pidettava kyseisessa artiklassa tarkoitettuna tybaikana, ja
onko tdssd luokittelussa otettava huomioon se, ettd kyseisen tyontekijan kayttoon on annettu
tyosuhdeasunto sen vuoksi, ettd hidnen tyopaikkansa on vaikeasti saavutettavissa, ja se, ettd
kyseisen tyopaikan viliton ympéristo ei sovellu hyvin vapaa-ajantoimintaan.

Erityisesti ennakkoratkaisupyynndstd ja wunionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd péaaasian kantaja on erikoistunut teknikko, jonka on yhdessa
kollegan kanssa huolehdittava useiden perdkkdisten pdivien ajan vuoren huipulla sijaitsevan
lahetyskeskuksen toiminnasta. D. J. pdivysti kuusi tuntia pdivdssd. Tama pdivystys toteutettiin
varallaolojérjestelmédn mukaisesti, mikd merkitsi, ettd tdnd aikana ja toisin kuin sellaisen
péivystysjakson ollessa kyseessd, johon liittyy velvollisuus olla fyysisesti lasnd tyopaikalla,
asianomaisen oli pelkdstddn oltava joka hetki tavoitettavissa ja voitava tarvittaessa saapua
asianomaiseen lidhetyskeskukseen yhdessd tunnissa.
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Aluksi  on  palautettava  mieleen, ettd @ SEUT 267  artiklaan  perustuvassa
ennakkoratkaisumenettelyssd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa arvioida pédasian
tosiseikkoja tai soveltaa unionin oikeussddntdja, joita sitd pyydetddn tulkitsemaan, kansallisiin
toimenpiteisiin tai tilanteisiin, koska tdma kuuluu kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen
toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2013, Libert ym., C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288,
94 kohta). Unionin tuomioistuimen on kuitenkin annettava ennakkoratkaisua pyytidneelle
tuomioistuimelle vastaus, jonka perusteella se voi ratkaista siind vireilld olevan asian, esittdmalla
sille kaikki unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat olla tédta varten hyodyllisia
(ks. vastaavasti tuomio 18.9.2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka on siis viime kddessd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtdvéna tutkia, onko
padasiassa kyseessd olevia varallaolojarjestelmdn mukaisia paivystysjaksoja pidettdva direktiivissa
2003/88 tarkoitettuna tyoaikana, on kuitenkin niin, ettd unionin tuomioistuimen on annettava
sille ohjeita siitd, mitd arviointiperusteita tdssd tutkinnassa on otettava huomioon.

Néamai alustavat tdismennykset huomioon ottaen ensiksi on muistutettava, ettéd direktiivin 2003/88
tarkoituksena on vahvistaa vahimmaisvaatimukset, joilla pyritddn parantamaan tyontekijoiden
elin- ja tyooloja lahentdmalla erityisesti tyoajan kestoa koskevia kansallisia sddnnoksid. Taméan
Euroopan wunionin tasolla tapahtuvan tydajan jdrjestamistd koskevan lainsdddénnon
yhdenmukaistamisen tarkoituksena on taata tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parempi
suojelu takaamalla tyontekijoille — muun muassa vuorokautiset ja viikoittaiset -
vahimmadislepoajat sekd asianmukaiset tauot ja sddtamailla viikoittaiselle tyoajalle ylarajan
(tuomio 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 36 ja 37 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Direktiivin 2003/88 enimmadistyoaikaa ja vahimmaislepoaikaa koskevia eri vaatimuksia on
pidettdvd erityisen tdrkeind unionin sosiaalioikeuden sddntoing, joita on sovellettava jokaiseen
tyontekijadn (tuomio 10.9.2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, 24 kohta) ja joiden noudattamisen ei pida olla pelkéstdan
taloudellisista ndkokohdista riippuvainen (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2003, Jaeger, C-151/02,
EU:C:2003:437, 66 ja 67 kohta).

Lisdaksi on niin, ettd kun direktiivissi 2003/88 vahvistetaan jokaisen tyontekijan oikeus
enimmadisty0ajan rajoitukseen sekd pdivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin, siind tdismennetdan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti vahvistettu
perusoikeus, minké vuoksi sitd on tulkittava tdmén 31 artiklan 2 kohdan valossa. Téstd seuraa
erityisesti, ettd direktiivin 2003/88 sadnnoksid ei voida tulkita suppeasti tyontekijillda tdméan
direktiivin perusteella olevien oikeuksien kustannuksella (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2019,
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 30-32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Todettakoon toiseksi, ettd direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 alakohdassa kasite “tyoaika”
madritellddn ajanjaksoksi, jonka aikana tyotekijd tekee tyotd, on tyOnantajan kéytettdvissd ja
suorittaa toimintaa tai tehtdviddn kansallisen lainsddaddnnon ja/tai kiytdnnon mukaisesti.
Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdan mukaan lepoajalla tarkoitetaan ajanjaksoa, joka ei ole
tyoaikaa.

Tastd seuraa, ettd ndmd kaksi kisitettd, jotka oli madritelty samalla tavoin tietyistd tyoajan
jarjestamistd koskevista seikoista 23.11.1993 annetussa neuvoston direktiivissa 93/104/ETY
(EYVL 1993, L 307, s. 18), jota direktiivi 2003/88 seurasi, ovat toisensa poissulkevia. Tyontekijan
pdivystysaika on ndin ollen luokiteltava joko direktiivissa 2003/88 tarkoitetuksi tyoajaksi tai
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lepoajaksi, koska viimeksi mainitussa ei sdddetd niiden vilimuodosta (ks. vastaavasti tuomio
10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, 25 ja 26 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 21.2.2018, Matzak,
C-518/15 EU:C:2018:82, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on niin, ettd "tydaika” ja "lepoaika” ovat unionin oikeuden kisitteitd, jotka on méériteltava
objektiivisten ominaispiirteiden avulla direktiivin 2003/88 systematiikan ja tarkoituksen valossa.
Vain tillaisella itsendiselld tulkinnalla voidaan nimittdin varmistaa direktiivin tdysi tehokkuus ja
kyseisten kasitteiden yhtendinen tulkinta kaikissa jasenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2003,
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 58 kohta).

Huolimatta siis siitd, ettd direktiivin 2003/88 2 artiklassa viitataan kansalliseen lainsdddéantoon
ja/tai kaytdntoon, jasenvaltiot eivit voi yksipuolisesti maaritelld tydajan ja lepoajan kisitteiden
sisdltod asettamalla mitd tahansa ehtoja tai rajoituksia direktiivissi suoraan tyontekijoille
tunnustetulle oikeudelle saada tyoaika ja vastaavasti lepoaika asianmukaisesti otetuksi huomioon.
Miké tahansa muu tulkinta estdisi direktiivin tehokkaan vaikutuksen ja sivuuttaisi direktiivin
tarkoituksen (ks. vastaavasti tuomio 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:203:437, 59 kohta ja tuomio
1.12.2005, Dellas ym., C-14/04, EU:C:2005:728, 45 kohta ja maardys 11.1.2007, Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, 26 kohta).

Kolmanneksi ja siltd osin kuin tdsmaillisemmin on kyse pdivystysjaksoista, unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd seuraa, ettd ajanjakso, jona tyontekija ei tosiallisesti suorita
mitddn toimintaa tyonantajansa hyvéksi, ei valttdméttd ole direktiivissa 2003/88 tarkoitettua
lepoaikaa.

Yhtddltd unionin tuomioistuin on siis katsonut paivystysjaksoista tyopaikoilla, jotka ovat
tyontekijan kodista erillisid, ettd ratkaisevana tekijana sille, ovatko kasilla direktiivissa 2003/88
tarkoitetun tybajan kéasitteen ominaispiirteet, on se, ettd tyontekija on velvollinen olemaan
fyysisesti ldsnéd tyOnantajan osoittamassa paikassa ja sielld tydonantajan kaytettévissd voidakseen
valittomasti suorittaa tarvittaessa tyotehtdviddn (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2000, Simap,
C-303/98, EU:C:2000:528, 48 kohta; tuomio 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 63 kohta
ja tuomio 1.12.2005, Dellas ym., C-14/04, EU:C:2005:728, 48 kohta).

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd tyopaikkana on pidettivd paikkaa, jossa tyontekijan on
harjoitettava toimintaa tyonantajan maardaysten mukaisesti, myds silloin, kun tdma paikka ei ole se
paikka, jossa hin tavallisesti suorittaa tyotehtavidaan.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettéd téllaisen pdivystysjakson aikana tydntekijan, jonka on
pysyttdva tyopaikallaan tyOnantajansa valittomasti kéytettdvissd, on oltava poissa sekd
sosiaalisesta ympdristostddn ettd perheensd luota, ja hdnelld on vihemman liikkumavaraa kayttaa
aika, jolloin héneltd ei edellytetd tyotehtdvien suorittamista. Niinpd tdtd jaksoa on
kokonaisuudessaan pidettdvd direktiivissa 2003/88 tarkoitettuna tyoaikana riippumatta
tyontekijan tdmédn jakson aikana todellisuudessa suorittamista tyotehtdvistd (ks. vastaavasti
tuomio 9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 65 kohta; tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym.,
C-397//01-C-403/01, EU:C:2004:584, 93 kohta ja tuomio 1.12.2005, Dellas ym., C-14/04,
EU:C:2005:728, 46 ja 58 kohta).

Toisaalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettéd varallaolojéarjestelmén mukainen péivystysjakso

on, vaikka tyontekijaa ei velvoiteta pysymaan tyopaikallaan, myds luokiteltava kokonaisuudessaan
direktiivissd 2003/88 tarkoitetuksi tyoajaksi, koska kun otetaan huomioon, ettd tyontekijille
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asetetut velvoitteet vaikuttavat objektiivisesti ja erittdin huomattavasti hanen mahdollisuuksiinsa
keskittyd omiin henkilokohtaisiin tai sosiaalisiin intresseihinsi, se eroaa sellaisesta ajanjaksosta,
jonka kuluessa tyontekijan on pelkéstadn oltava tydonantajansa kéytettdvissa, jotta tdimé voi saada
hidneen yhteyden (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, 63—
66 kohta).

Sekd tdimdn tuomion 33-36 kohdassa mainituista seikoista ettd siitd tdman tuomion 27 kohdassa
mainitusta seikasta, ettd direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava perusoikeuskirjan
31 artiklan 2 kohdan valossa, seuraa, ettéd direktiivissda 2003/88 tarkoitetun tyoajan kisitteen alaan
kuuluvat kaikki pédivystysjaksot, myds varallaolojdrjestelmdn mukaiset paivystysjaksot, joiden
aikana tyontekijadn kohdistuu sen luonteisia velvoitteita, ettd ne vaikuttavat objektiivisesti ja
erittdin huomattavasti viimeksi mainitun mahdollisuuksiin kayttdd vapaasti ndiden jaksojen
aikana se aika, jolloin hdneltd ei edellytetd tyotehtédvien suorittamista, ja kdyttaa tdma aika omiin
asioihinsa.

Sitd vastoin silloin, kun tyontekijille tietyn paivystysjakson aikana asetetut velvoitteet eivit ole
ndin voimakkaita ja mahdollistavat sen, ettd hédn voi jarjestdd ajankayttonsa ja keskittyd omiin
intresseihinsd ilman suurempia velvoitteita, vain aika, joka liittyy tyosuoritukseen, joka on
tarvittaessa tosiasiallisesti toteutettu tillaisena ajanjaksona, on direktiivissa 2003/88 tarkoitettua
tyoaikaa (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, 50 kohta ja tuomio
10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, 37 kohta).

Taltd osin on vield syytd tdsmentdd, ettd arvioitaessa, onko paivystysjakso direktiivissd 2003/88
tarkoitettua tyoaikaa, voidaan ottaa huomioon ainoastaan velvoitteet, jotka tyontekijille on
asetettu joko asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnossd, tyoehtosopimuksessa tai hdnen
tyonantajansa taholta erityisesti tyosopimuksessa, tyOpaikan sddnndissd tai tyontekijoiden
paivystysvuorojen jakamista koskevassa jarjestelmassa.

Sen sijaan ei voida ottaa huomioon organisatorisia vaikeuksia, joita péivystysjakso voi aiheuttaa
tyontekijélle ja jotka eivdat johdu tillaisista velvoitteista, vaan jotka aiheutuvat esimerkiksi
luonnon olosuhteista tai tyontekijan omasta vapaasta valinnasta.

Niinpa yhtéalta se, ettd tyontekijan vapaasti valitsema kotipaikka on huomattavan etéélla paikasta,
jonne hénen on pédstéva tietyssd ajassa pdivystysjaksonsa aikana, ei sinélldén ole merkityksellinen
arviointiperuste, jotta koko tata ajanjaksoa voitaisiin pitaa direktiivin
2003/88 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna tydaikana, ainakaan silloin, kun tdimé paikka on
hanen tavanomainen tyopaikkansa. Téllaisessa tapauksessa kyseinen tyontekija nimittdin on
voinut vapaasti arvioida mainitun paikan ja kotinsa vilisen etdisyyden (ks. a contrario tuomio
10.9.2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, 44 kohta).

Toisaalta se, ettd alue, jolta tyontekijd ei voi kdytdnnossé poistua varallaolojarjestelmén mukaisen
paivystysjakson kuluessa, ei sovellu hyvin vapaa-ajan toimintaan, ja se, ettd hanen tyopaikalleen on
hankala paéstd, eivit myoskdadn ole merkityksellisia seikkoja tdmdn ajanjakson direktiivissa
2003/88 tarkoitetuksi tyoajaksi luokittelemisen kannalta.

Liséksi on niin, ettd jos tyontekijan koti on tyopaikalla tai ei ole siitd erotettavissa, pelkéstdédn se

seikka, ettd viimeksi mainitun on tiettynd paivystysjaksona pysyttava tyopaikallaan, jotta hén voi
tarvittaessa olla tydnantajansa kéytettavissd, ei ole riittdva, jotta tédtd ajanjaksoa voitaisiin pitaa
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direktiivissd 2003/88 tarkoitettuna tydaikana. Tdssd tapauksessa nimittdin se, ettéd tyontekijaa on
kielletty poistumasta tydpaikaltaan, ei valttimattd merkitse, ettd hanen pitdisi olla poissa seka
perheensi luota ettd sosiaalisesta ymparistostadn. Liséksi téllainen kielto on sindllddn vihemmaén
omiaan heikentdméédn kyseisen tyotekijan mahdollisuuksia kéyttdd vapaasti tdmédn ajanjakson
aikana se aika, jolloin héneltd ei edellytetd tyotehtdvien suorittamista (ks. taltd osin tuomio
9.9.2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 65 kohta).

On syytd vield lisdtd, ettd kun tyopaikan luonteesta johtuen tyontekijdlld ei kdytdnndssd ole
realistista mahdollisuutta poistua tyopaikalta tyotuntiensa padtyttyd, ainoastaan ne ajanjaksot,
joiden osalta hdneen kohdistuu edelleen objektiivisia ja erittdin huomattavia velvoitteita, kuten
velvollisuus olla vilittomasti tyonantajansa kéytettdvissd, on automaattisesti luokiteltava
direktiivissd 2003/88 tarkoitetuksi tydajaksi, kun taas ajanjaksoja, joina tyopaikalta poistumisen
mahdottomuus ei johdu tillaisesta velvollisuudesta, vaan yksinomaan tdmén paikan erityisesta
luonteesta, ei lueta tyoajaksi.

Jos paivystysjaksoa ei voida automaattisesti luokitella direktiivissd 2003/88 tarkoitetuksi tyoajaksi
sen vuoksi, ettei tyontekijalld ole velvoitetta pysya tyopaikalla, kansallisten tuomioistuinten on
vield tutkittava, olisiko se kuitenkin luokiteltava tydajaksi niiden seurausten vuoksi, joita
tyontekijélle asetettujen velvoitteiden kokonaisuus merkitsee tyontekijain mahdollisuudelle
kayttdd vapaasti tdmén jakson aikana se aika, jolloin héneltd ei edellytetd tyotehtédvien
suorittamista, ja keskittyd omiin intresseihinsa.

Tassd mielessd on erityisesti otettava huomioon se aika, joka tyontekijdllda on péivystysjaksonsa
aikana kaytettdvissddn tyotehtaviin ryhtymiseksi, alkaen siitd hetkestd, jolloin hdnen tydantajansa
sitd pyytdd, yhdistettynd tarvittaessa niiden interventioiden keskiméardiseen lukuméaéraan, joita
kyseinen tyontekija tosiasiallisesti kutsutaan suorittamaan timén ajanjakson kuluessa.

Niinpa ensiksi — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 98—-100 kohdassa —
kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon, mitd seurauksia tydntekijin
mahdollisuudelle paattda vapaasti ajankédytostdadn on sen ajan lyhyydelld, jossa hdnen on silloin,
kun interventiota edellytetddn, ryhdyttiva tyohon, mikéd yleensd edellyttdd haneltd tyopaikalle
saapumista.

Téaltd osin on korostettava, ettd paivystysjakso, jonka kuluessa tyontekija voi sen vuoksi, ettd
hinelle on annettu kohtuullinen aika ryhtya ty6hon, suunnitella henkilokohtaisia ja sosiaalisia
asioitaan, ei ensi ndkemaltd ole direktiivissa 2003/88 tarkoitettua tydaikaa. Sen sijaan
péivystysjaksoa, jonka kuluessa tyontekijéille tyohon ryhtymiselle asetettu aika on vain muutamia
minuutteja, on ldhtokohtaisesti pidettdvd kokonaisuudessaan tdssa direktiivissd tarkoitettuna
tyoaikana, koska tédssd tapauksessa tyontekija kdytdnnossa hyvin helposti saadaan luopumaan
suunnittelemasta mitdan, edes lyhytkestoisia, vapaa-ajan toimintaa.

On kuitenkin niin, ettd tdmdn reaktioajan vaikutusta on arvioitava sellaisen konkreettisen
harkinnan pédtteeksi, jossa otetaan tarvittaessa huomioon velvoitteet ja jérjestelyt, joita
tyontekijélla on péivystysjaksonsa aikana.

Se, ettd tyOantaja antaa tydpaikan erityisen luonteen vuoksi tyontekijin kayttoon

tyosuhdeasunnon, joka sijaitsee tyopaikalla tai sen vélittomassa ldheisyydessd, ei sindlldan ole
ratkaiseva tekija luonnehdittaessa varallaolojarjestelmdan mukaisia paivystysjaksoja direktiivissa
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2003/88 tarkoitetuksi tyoajaksi, koska kyseistd tyontekijad eivat ndiden ajanjaksojen aikana koske
sellaiset velvoitteet, jotka objektiivisesti ja erittdin huomattavasti vaikuttaisivat hénen
mahdollisuuteensa keskittyd omiin intresseihinsa.

Toiseksi yhdessd sen ajan kanssa, joka tyontekijélla on kéytettavissdadn palatakseen suorittamaan
tyotehtdvidan, kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon se, miten usein keskiméddrin
kyseinen tyontekija tavallisesti tosiasiallisesti tyoskentelee kunkin péivystysjaksonsa kuluessa, jos
tdma on objektiivisesti arvioitavissa.

Jos tyontekija nimittdin keskimadrin kutsutaan toihin useita kertoja yhden paivystysjakson aikana,
hanelld on vihemman liikkumavaraa paéttiad vapaasti ajankdytostadn ajanjaksoina, joina hén ei tee
aktiivisesti toitd, kun otetaan huomioon, ettd ne keskeytyvit toistuvasti. Nédin on sitdkin
suuremmalla syylld, jos tyontekijdltd paivystysjaksonsa aikana tavallisesti edellytettivit
interventiot ovat pitkékestoisia.

Tastd seuraa, ettd jos tyontekija pdivystysjaksoinaan kutsutaan keskimddrin usein suorittamaan
tyotehtdvid, jotka yleensd eivdt ole lyhytkestoisia, ndméd ajanjaksot kokonaisuudessaan ovat
lahtokohtaisesti direktiivissa 2003/88 tarkoitettua tydaikaa.

Se, ettd tyontekija kutsutaan paivystysjaksoinaan tyohon keskimédrin vain harvoin, ei kuitenkaan
voi johtaa siihen, ettd nditd ajanjaksoja olisi pidettdava direktiivin 2003/88 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuna lepoaikana, jos sen ajan, jonka kuluessa tyontekijan edellytetddn palaavan
tyotehtdviddn suorittamaan, vaikutus on sellainen, ettd se riittdd rajoittamaan objektiivisesti ja
erittdin huomattavasti hinen mahdollisuuttaan kéyttdd vapaasti ndind ajanjaksoina aikaa, jolloin
hénelta ei edellytetd tyotehtévien suorittamista.

Tassd tapauksessa on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
D. J:n oli padasiassa kyseesséd olevien varallaolojarjestelmidn mukaisten pdivystysjaksojen aikana
pelkdstddn oltava valittomadsti tavoitettavissa ja kyettdva tarvittaessa saapumaan tyopaikalleen
yhdessd tunnissa. Ennakkoratkaisupyynnostéd ei ilmene, ettd kyseiselld tyontekijilld olisi ollut
muita velvoitteita, eikd ettd interventioiden, jotka edellyttivit hdnen saapumistaan tyopaikalle
tdssd ajassa, keskimadrdinen lukumaddrd olisi ollut korkea. Lisdksi kyseisella tyontekijdlla on
kaytettdvissadn tyopaikalla tyosuhdeasunto, jossa hén ei kuitenkaan ole velvollinen oleskelemaan
jatkuvasti kyseisind ajanjaksoina.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin kaikkien kasiteltdvin asian
olosuhteiden perusteella arvioitava, kohdistuiko D. J:hin ndiden varallaolojérjestelmén mukaisten
paivystysjaksojen aikana niin voimakkaita velvoitteita, ettd ne vaikuttivat objektiivisesti ja erittdin
huomattavasti hdnen mahdollisuuteensa kéyttda vapaasti ndiden jaksojen aikana se aika, jolloin
haneltd ei edellytetd tyotehtdvien suorittamista, ja kiyttdd tdma aika omiin asioihinsa.

Neljanneksi on muistutettava, ettd direktiivilld 2003/88 sdadnnellddn — sen 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua palkallista vuosilomaa koskevaa erityistilannetta lukuun ottamatta — ainoastaan
tiettyja tyOajan jérjestimistd koskevia seikkoja tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
suojelemiseksi, minkd vuoksi sitd ei ldhtokohtaisesti sovelleta tyontekijoiden palkkaukseen
(tuomio 20.11.2018, Sindicatul Familia Constanta ym., C-147/17, EU:C:2018:926, 35 kohta).

Tapa, jolla tyontekijoille maksetaan palkkaa paivystysjaksoilta, ei ndin ollen kuulu direktiivin

2003/88 vaan kansallisen oikeuden asian kannalta merkityksellisten sdidnndsten soveltamisalaan.
Tama direktiivi ei ndin ollen ole esteeni sellaisen jasenvaltion lainsdddédnnon, tydehtosopimuksen
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tai tydantajan paatoksen soveltamiselle, jossa paivystyksen palkkausta varten otetaan huomioon
eri tavalla sellaiset ajanjaksot, joiden aikana todellisuudessa suoritetaan tyotehtavid, ja ajanjaksot,
joiden aikana ei tehdd mitddn varsinaista tyotd, myos silloin kun nditd ajanjaksoja on
kokonaisuudessaan pidettava kyseisessd direktiivissd tarkoitettuna tyoaikana (ks. vastaavasti
maédrdys 11.1.2007, Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, 35 kohta).

Samoin direktiivi 2003/88 ei ole esteend sellaiselle jdsenvaltion lainsdddannolle,
tyoehtosopimukselle tai tyonantajan péétokselle, jonka mukaan niiltd paivystysjaksoilta, joiden
olisi kokonaisuudessaan katsottava jddvén tdssd direktiivissd tarkoitetun tydajan késitteen
ulkopuolelle, asianomaiselle tyontekijille kuitenkin maksetaan tietty summa korvaukseksi
haitoista, joita ndima paivystysjaksot aiheuttavat hanen ajankaytolleen ja yksityisille intresseilleen.

Viidenneksi ja viimeiseksi timdn tuomion 29 kohdasta ilmenee, ettd péivystysjaksoja, jotka eivit
tayta edellytyksid, jotta ne voitaisiin luokitella direktiivin 2003/88 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetuksi tyoajaksi, on pidettdvd — lukuun ottamatta aikaa, joka liittyy nédind ajanjaksoina
tosiasiallisesti suoritettuihin tyotehtdviin — sen 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna lepoaikana,
ja ne on téllaisina otettava huomioon laskettaessa timéan direktiivin 3 ja 5 artiklassa vahvistettuja
paivittdisid ja viikoittaisia vihimmaislepoaikoja.

On kuitenkin huomattava, ettd paivystysjakson luokitteleminen direktiivissd 2003/88 tarkoitetuksi
lepoajaksi ei vaikuta tyonantajien velvollisuuteen noudattaa niille direktiivin 89/391 nojalla
kuuluvia erityisia velvollisuuksia tyontekijoidensd turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi.
Viimeksi mainittua direktiivid sovelletaan ndet tdysimddrdisesti paivittdisia ja viikoittaisia
vahimmaislepoaikoja sekéd viikoittaista enimmaisty6aikaa koskevissa kysymyksissd, tdmdn
kuitenkaan rajoittamatta direktiivissa 2003/88 olevien tiukempien ja/tai yksityiskohtaisempien
sadnnosten soveltamista (tuomio 14.5.2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, 61 kohta).

Ensiksi direktiivin 89/391 5 artiklan 1 kohdasta ja 6 artiklasta seuraa, ettd tyonantajilla on
velvollisuus ~ selvittdd ja ehkdistd kaikki tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen
tyoymparistossd kohdistuvat vaarat (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2001, komissio v. Italia,
C-49/00, EU:C:2001:611, 12 ja 13 kohta ja tuomio 14.6.2007, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, C-127/05, EU:C:2007:338, 41 kohta), joihin kuuluvat tietyt psykososiaaliset
vaarat, kuten stressi tai tyduupumus.

Toiseksi, kuten Euroopan komissio korosti, on niin, ettd vaikka péivystys ei olisikaan direktiivin
2003/88 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua tyoaikaa, se edellyttda valttamatta, ettd tyontekijalle
asetetaan ammatillisia velvoitteita, joten se kuuluu juuri télta osin hianen tydymparistoonsa laajasti
kasitettyna.

Jos tallainen pdivystys kasittda keskeytyksettd pitkia ajanjaksoja tai jos se toteutuu hyvin usein, niin
ettd se merkitsee toistuvasti tyontekijille vaikka véhdistakin psyykkista taakkaa, voi kdydd niin, etta
viimeksi mainitun on kdytdnnossa hyvin vaikea irrottautua kokonaan tydymparistostadn riittdvan
moneksi perdkkdiseksi tunniksi siten, ettd hdn voisi neutralisoida tyon vaikutuksia
turvallisuuteensa ja terveyteensd. Nédin on sitdkin suuremmalla syylld, jos pdivystys tapahtuu
yoaikaan.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon tydnantajien velvollisuus suojella tyontekijoita heidan
tyoympaéristossddn mahdollisesti esiintyviltd psykososiaalisilta vaaroilta, ne eivdt voi ottaa
kayttoon paivystysjaksoja, jotka ovat niin pitkid tai niin usein toistuvia, ettd ne muodostavat
vaaran tyontekijoiden turvallisuudelle tai terveydelle, riippumatta siitd, luokitellaanko nédma
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ajanjaksot direktiivin 2003/88 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetuksi lepoajaksi. Jasenvaltioiden
tehtavani on kansallisessa oikeudessaan madaritella timan velvollisuuden soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2003/88 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd varallaolojarjestelmdn mukainen
paivystysjakso, jonka kuluessa tyontekijan on pelkdstdédn oltava tavoitettavissa puhelimitse ja
tarvittaessa kyettdvd saapumaan tyopaikalleen yhdessd tunnissa, kun hén voi oleskella
tyonantajansa hdnen kayttoonsad asettamassa, télla tyopaikalla sijaitsevassa tyosuhdeasunnossa,
mutta hdn ei ole velvollinen pysyméédn sielld, on kokonaisuudessaan tédssd sdadnnoksessd
tarkoitettua tyoaikaa vain, jos kaikkien yksittdistapaukseen liittyvien seikkojen, erityisesti timan
valmiusajan seurausten ja tarvittaessa timén ajanjakson kuluessa edellytettyjen interventioiden
keskimadrédisen lukumaardn, kokonaisvaltaisesta arvioinnista seuraa, ettd kyseiselle tyontekijélle
mainitun ajanjakson kuluessa asetetut velvoitteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaikuttavat
objektiivisesti ja erittdin huomattavasti hdnen mahdollisuuteensa kayttda vapaasti timén jakson
aikana se aika, jolloin héneltd ei edellytetd tyotehtédvien suorittamista, ja kdyttaa tdmé aika omiin
asioihinsa. Silla, ettd kyseisen paikan véliton ympéristo ei sovellu hyvin vapaa-ajantoimintaan, ei
ole merkitystd tdssé arvioinnissa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tietyisti tyoajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten,
ettdi varallaolojiarjestelmidn mukainen pdivystysjakso, jonka kuluessa tyontekijin on
pelkidstidin oltava tavoitettavissa puhelimitse ja tarvittaessa kyettivda saapumaan
tyopaikalleen yhdessd tunnissa, kun hédn voi oleskella tyonantajansa hianen kayttoonsi
asettamassa, tilla tyopaikalla sijaitsevassa tyosuhdeasunnossa, mutta hin ei ole velvollinen
pysymiin sielld, on kokonaisuudessaan tissda sddnnoksessid tarkoitettua tyoaikaa vain, jos
kaikkien yksittiistapaukseen liittyvien seikkojen, erityisesti timdn valmiusajan seurausten
ja tarvittaessa timén ajanjakson kuluessa edellytettyjen interventioiden keskiméairidisen
lukumaéirin, kokonaisvaltaisesta arvioinnista seuraa, ettd kyseiselle tyontekijille mainitun
ajanjakson kuluessa asetetut velvoitteet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaikuttavat
objektiivisesti ja erittiin huomattavasti hinen mahdollisuuteensa kayttidda vapaasti timin
jakson aikana se aika, jolloin hineltd ei edellytetd tyotehtivien suorittamista, ja kayttaa
tima aika omiin asioihinsa. Silla, etti kyseisen paikan viliton ympaéristo ei sovellu hyvin
vapaa-ajantoimintaan, ei ole merkitysti tdssd arvioinnissa.

Allekirjoitukset
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