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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

16 pdivdna syyskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2006/112/EY — Yhteinen arvonlisdverojdrjestelméd —

9 artiklan 1 kohta — 193 artikla — Verovelvollisen késite — Yhteistd toimintaa koskeva
sopimus — Yhtyméd — Liiketoimen kohdistaminen yhdelle lilkekumppanille — Veron maksavan
verovelvollisen méarittdminen

Asiassa C-312/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Liettuan ylin hallintotuomioistuin) on esittdnyt 10.4.2019

tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.4.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

XT
vastaan

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi, kolmannen jaoston puheenjohtaja
A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomari F. Biltgen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Liettuan hallitus, asiamiehindén K. Dieninis ja V. Vasiliauskiené,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal ja J. Jokubauskaité,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: liettua.
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Tuomio 16.9.2020 — Asia C-312/19
VALSTYBINE MOKESCIU INSPEKCIA (YHTEISTA TOIMINTAA KOSKEVA SOPIMUS)

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisidverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
22.7.2013 annetulla neuvoston direktiivilla 2013/43/EU (EUVL 2013, L 201, s. 4) (jaljempéna
direktiivi 2006/112), 9 artiklan 1 kohdan, 193 artiklan ja 287 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat XT ja Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion
alainen valtion verotarkastusvirasto) ja joka koskee Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy
inspekcijan (Vilnan alueen verotarkastusvirasto; jaljempénd Vilnan veroviranomainen) XT:lle
osoittamaa p&dtostd, jossa hdntd vaaditaan maksamaan arvonlisdvero viivdastyskorkoineen ja
suorittamaan verotuksellinen seuraamusmaksu ilmoittamatta jétettyjen kiinteistokauppojen takia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa saddetadn seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntamistd
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Téamaén direktiivin 14 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. 'Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
madradmisvallan siirtoa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun liiketoimen liséksi tavaroiden luovutuksena pidetddn seuraavia
liiketoimia:

c) tavaroiden siirtoa osto- tai myyntikomissiota koskevan sopimuksen perusteella.
3. Jasenvaltiot voivat pitda tiettyjen rakennuskohteiden luovutusta tavaroiden luovutuksena.”

Saman direktiivin 28 artiklassa siadetidan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka omissa nimissddan mutta toisen lukuun toimien osallistuu palvelujen
suoritukseen, on katsottava itse vastaanottaneen ja suorittaneen kyseiset palvelut.”
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Tuomio 16.9.2020 — Asia C-312/19
VALSTYBINE MOKESCIU INSPEKCIA (YHTEISTA TOIMINTAA KOSKEVA SOPIMUS)

Direktiivin 2006/112 193 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

”Arvonlisdveron on velvollinen maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden
luovutuksen tai verollisen palvelun, lukuun ottamatta 194—199 b ja 202 artiklassa tarkoitettuja
tapauksia, joissa toinen henkil6 on velvollinen maksamaan veron.”

Kyseisen direktiivin 226 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

"Rajoittamatta tdman direktiivin erityisten sddnndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sdénnosten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

5) verovelvollisen ja hankkijan tdydellinen nimi ja osoite;

»

Saman direktiivin 287 artiklassa siadetdian seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka ovat liittyneet 1 pdivin tammikuuta 1978 jilkeen, voivat myontda
verovapautuksen sellaisille verovelvollisille, joiden vuosittainen liikevaihto on kansallisena
valuuttana niiden liittymispéivéand voimassa olleen muuntokurssin mukaan enintéén:

11) Liettua: 29 000 [euroa]

”

Liettuan tasavallalle annettavasta luvasta soveltaa direktiivin 2006/112 287 artiklasta poikkeavaa
toimenpidettd  30.5.2011 annetun neuvoston tdytdntoonpanopddtoksen 2011/335/EU
(EUVL 2011, L 150, s. 6) 1 artiklassa saadetdadn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd direktiivin [2006/112] 287 artiklan 11 kohdassa sdddetdidn, Liettuan
tasavallalle annetaan lupa vapauttaa arvonlisdverosta sellaiset verovelvolliset, joiden vuosittaisen
liikkevaihdon vasta-arvo kansallisena valuuttana on enintdidn 45000 [euroa] Liettuan tasavallan
Euroopan unioniin liittymispdivédna voimassa olleen muuntokurssin mukaan laskettuna.”

Liettuan oikeus

Arvonlisdverolaki

Liettuan tasavallan arvonlisdverolain (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas)
(Zin., 2002, nro 35-1271), sellaisena kuin se oli voimassa verovuosina 2010-2013) (jdljempana
arvonlisaverolaki), 2 §:n sanamuoto oli seuraava:

”

2. Verovelvollisella’ tarkoitetaan Liettuan tasavallan tai ulkomaista verovelvollista

ECLI:EU:C:2020:711 3
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15. ’Liettuan tasavallan verovelvollisella’ tarkoitetaan Liettuan tasavallan oikeushenkilod tai
luonnollista henkil6d, joka harjoittaa mitd tahansa liiketoimintaa, sekd Liettuan tasavaltaan
sijoittautunutta yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavaa yritystd, jolla ei ole oikeushenkilon asemaa
ja joka toimii sijoitusrahaston muodossa.”

»

Arvonlisdaverolain 71 §:ssi siadetdan seuraavaa:

”1. Verovelvollisten, jotka luovuttavat tavaroita tai suorittavat palveluja maan alueella, on
rekisteroidyttava arvonlisdverovelvolliseksi, laskettava arvonlisivero ja suoritettava se
valtiolle. —— Henkilon, joka on velvollinen rekisterdityméan arvonlisdverovelvolliseksi, on
jatettava hakemus arvonliséverovelvolliseksi rekister6imisté varten.

2. Sen estamaittd, mitd [71 §:n] 1 momentissa sdddetdin, — — Liettuan tasavallan verovelvollinen ei
ole velvollinen jittdméadn hakemusta arvolisdverovelvolliseksi rekisterdimistd varten eika
laskemaan arvonliséveroa ja suorittamaan sitéd valtiolle — —, jos (viimeisten 12 kuukauden aikana)
maan alueella liiketoiminnan yhteydessd luovutetuista tavaroista ja/tai suoritetuista palveluista
saatujen vastikkeiden vuotuinen kokonaismaééra ei ole ylittanyt 155000 Liettuan litid [(LTL) (n.
45 000 euroa]. Arvonlisdveron laskeminen aloitetaan siitd kuukaudesta, jona kyseinen raja ylittyy.
Luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista ei lasketa arvonliséveroa, jos niistd saatu vas-
tike ei ylitd 155 000 [litid]. — —

4. Arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroimistd koskevan hakemuksen esittamatta jaittdminen — — ei
vapauta verovelvollista velvollisuudesta laskea luovuttamiinsa tavaroihin tai suorittamiinsa
palveluihin liittyvéda arvonlisdveroa — — ja suorittaa se valtiolle — -~

Arvonlisdverolain 79 §:n 1 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. — — Tavaroita luovuttaneen tai palveluita suorittaneen verovelvollisen on annettava lasku,
josta ilmenee arvonlisévero — —

5. Liettuan tasavallan hallituksen tai kyseiseltd hallitukselta sitd varten valtuudet saaneen
viranomaisen madrittelemissé tapauksissa useiden arvonlisédverovelvollisten yhdessd luovuttamat
tavarat tai suorittamat palvelut voidaan kirjata yhteen ainoaan laskuun kyseisen hallituksen tai
viranomaisen madarittelemélla tavalla.”
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Siviilikoodeksi

Liettuan tasavallan siviilikoodeksin (Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas), sellaisena kuin se on
muutettuna  18.7.2000 annetulla lailla nro VIII-1864  (jaljempénd  siviilikoodeksi),
6.969 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteistd toimintaa (yhtymd) koskevalla sopimuksella kaksi tai useampi henkilé (kumppanit),
jotka tekevit yhteistyotd kayttamalld omaisuuttaan, tyotddn tai tietdmystédén, sitoutuu toimimaan
yhdessd saavuttaakseen tietyn tavoitteen tai toteuttaakseen tiettyjd toimia, jotka eivit ole
ristiriidassa lain kanssa.”

Siviilikoodeksin 6.971 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Kumppanien yhteiseen toimintaan luovuttama omaisuus sekd yhteisen toiminnan aikana
tapahtuva tuotanto ja siitd saatavat tulot ja tuotokset ovat kaikkien kumppanien
yhteisomistuksessa, jollei laissa tai yhteistd toimintaa koskevassa sopimuksessa toisin maarata.

3. Yhteisen omaisuuden tilinpidosta on vastuussa kaikkien kumppanien yhteisymmarryksessa
nimedméa kumppani.

4. Yhteiseen omaisuuteen kuuluvia esineitd kédytetddn, hallinnoidaan ja niistd mééréataan kaikkien
kumppanien yhteisymmarryksessd sopimalla tavalla. Jos yhteisymmarrysta ei synny, tuomioistuin
vahvistaa kyseisen tavan yhden kumppanin tekemastd hakemuksesta. — —”

Siviilikoodeksin 6.972 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Yhteisid asioita hoidettaessa kullakin kumppanilla on oikeus toimia kaikkien kumppaneiden
nimissd, paitsi jos yhteistd toimintaa koskevassa sopimuksessa maaratdédn, ettd yhteisid asioita
hoitaa ainoastaan yksi kumppaneista tai niitd hoitavat kaikki kumppanit yhdessé. Jos kumppanit
voivat hoitaa asioita ainoastaan yhdessa, kaikkiin toimiin tarvitaan kaikkien suostumus.

2. Kun kyse on suhteista kolmansiin osapuoliin, kumppanin oikeus toimia kaikkien kumppaneiden
nimissd on vahvistettava muiden kumppanien antamassa valtakirjassa tai yhteistd toimintaa
koskevassa sopimuksessa.”

Siviilikoodeksin 6.974 §:n, jonka otsikkona on ”"Yhteiset kustannukset ja tappiot”, sanamuoto on
seuraava:

”1. Yhteiseen toimintaan liittyvien yhteisten kustannusten ja tappioiden jakamisesta sovitaan
yhteistd toimintaa koskevassa sopimuksessa. Jos sopimuksessa ei ole tdstd madrayksid, kukin
kumppani osallistuu yhteisiin kustannuksiin ja tappioihin osuutensa mukaisessa suhteessa.

2. Madrdys, jolla kumppani vapautetaan kokonaan velvollisuudesta osallistua yhteisiin
kustannuksiin ja tappioihin, on pateméton.”

Siviilikoodeksin 6.975 §:n 3 momentissa sidadetaidn seuraavaa:

"Jos yhteistd toimintaa koskeva sopimus liittyy kumppaneiden kaupalliseen toimintaan, kaikki
kumppanit ovat yhteisvastuussa yhteisisté veloista niiden lajista riippumatta.”

ECLI:EU:C:2020:711 5
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Siviilikoodeksin 6.976 §:n 1 momentissa sdddetdédn, ettd ”jollei yhteistd toimintaa koskevassa
sopimuksessa toisin maédrétd, yhteisestd toiminnasta saadut voitot jaetaan kumppanien kesken
kunkin kumppanin yhteiseen toimintaan sijoittaman panoksen arvon mukaisessa suhteessa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

XT ja toinen luonnollinen henkil6 (jéljempana liikekumppani) tekivét 19.2.2010 siviilikoodeksin
6.969 §:n 1 momentissa tarkoitetun, yhtyméksi nimettyd yhteistd toimintaa koskevan sopimuksen
(jaljempana kyseinen sopimus), jonka kohteena oli asuinrakennuksen rakentamiseksi tehtava
yhteisty0 (jaljempéna kyseinen yhtyma).

XT paitti 25.4.2010 yhdessé liikekumppaninsa kanssa ostaa maa-alan Vilnan (Liettua) alueelta.
XT allekirjoitti 27.4.2010 yksin kyseisen kiinteiston kauppakirjan kyseisen maa-alan omistajien
kanssa. XT osallistui kaupan kustannuksiin 30 prosentilla ja liikekumppani 70 prosentilla;
liilkekumppani suoritti osuutensa kustannuksista luovuttamalla panoksensa XT:lle. He pattivét
rekister6idd maa-alan omistusoikeuden kiinteistorekisterissa yksistddn XT:n nimiin.

XT ja hénen liikekumppaninsa paattivat 5.5.2010 rakentaa viidestd rakennuksesta koostuvan
kokonaisuuden, velvoittaa XT:n hoitamaan kaikki rakentamiseen tarvittavat hallinnolliset
muodollisuudet ja nimetd rakennuttajayhtion, jonka toimitusjohtaja XT oli, hoitamaan
rakentamisen. Tdmén yhtion kanssa tehtiin 22.5.2010 rakennust6itd koskeva sopimus, jossa XT
esiintyi sekd rakennuttajana ettéd edelld mainitun yhtion edustajana.

XT sai 2.11.2010 hdnen nimiinsd myonnetyn rakennusluvan viiden rakennuksen rakentamista
varten kyseiselle maa-alalle.

XT ja hdnen liikekumppaninsa paattivat 2.12.2010 myydd ensimmadisen rakennuksen ja osan
maa-alueesta ja kayttdd Lkaupasta saadut varat tulevaan rakentamiseen. Ensimmdisen
rakennuksen kauppakirja allekirjoitettiin 14.12.2010 XT:n ja ostajien (luonnollisia henkilitd)
valilla.

XT ja hédnen liikekumppaninsa tekivdt 10.1.2011 sopimuksen, jossa he sopivat kyseisen yhtyméan
lakkauttamisesta ja varojen ja velkojen jaosta. Téssa sopimuksessa sovittiin, ettd liikekumppanille
palautetaan oikeudet tiettyihin valmistettuihin varallisuuskohteisiin eli neljanteen ja viidenteen
rakennukseen. XT sitoutui myds maksamaan liikekumppanilleen vuoteen 2017 mennessd
300 000 litid (noin 86 886 euroa) korvauksena kummankin liikekumppanin panosten vélisesti ero-
tuksesta ja niiden osuuksien, jotka heille kuuluivat yhteisesté varallisuudesta, vilisestd erotuksesta.
Edelld mainitun sopimuksen mukaan ensimmadinen, toinen ja kolmas rakennus annettiin XT:lle.

Rakennuttajayhtio antoi 15.2.2011 laskun, josta ilmeni ensimmadisen, toisen, kolmannen ja
neljannen rakennuksen rakentamisesta maksettavan arvonliséveron maira. Se antoi 11.2.2013
viidennen rakennuksen rakentamisen osalta laskun, josta ilmeni maksettavan arvonlisdveron
maara.

Toinen ja kolmas rakennus myytiin XT:n ja luonnollisten henkiloiden wvililla 30.5.2011
ja 13.11.2012 tehdyilld sopimuksilla.

6 ECLI:EU:C:2020:711
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XT ja hénen liikekumppaninsa allekirjoittivat 1.2.2013 varallisuuden siirtoa (jakoa) koskevan
asiakirjan, jossa todettiin nimenomaisesti, ettd XT siirsi liikekumppanilleen neljannen ja
viidennen rakennuksen 10.1.2011 tehdyn sopimuksen mukaisesti.

XT ja hanen liikekumppaninsa paattivit 6.2.2013 kyseisen sopimuksen mukaisesti, ettd XT myy
viidennen rakennuksen, jonka omistajaksi se oli merkitty kiinteistorekisteriin, ja luovuttaa
liilkekumppanilleen kaupasta saamansa summan. Rakennus myytiin 13.2.2013.

Koska XT ja hdnen liikekumppaninsa eivit pitineet rakennusten myyntid kolmansille (jaljempéna
kyseiset luovutukset) liiketoimintana, josta oli suoritettava arvonlisdveroa, ostajille annettuihin
laskuihin ei lisdtty arvonlisdveroa. He eivat myoskaan ilmoittaneet tai maksaneet arvonlisdveroa
eivitkd vihentdneet ostoihin siséltyvia arvonliséveroa.

Vilnan veroviranomainen katsoi XT:n vuosien 2010—2013 tuloveroa ja arvonlisédveroa koskeneen
verotarkastuksen jidlkeen, ettd toiminta, johon kyseiset luovutukset kuuluvat, ja kyseiset
tavaroiden luovutukset itsessddn oli katsottava yhdessd yhdeksi ainoaksi liiketoiminnaksi
arvonlisdverotuksen kannalta. Katsottuaan, ettd XT oli “verovelvollisena” vastuussa
arvonlisdverotusta koskevien velvoitteiden téyttdmisestd, Vilnan veroviranomainen médréasi, etta
XT:n oli maksettava niistd liiketoimista arvonlisdvero viivastyskorkoineen ja suoritettava
verotuksellinen seuraamusmaksu, mutta katsoi kuitenkin, etta tilla oli oikeus viahentad ostoista
maksamansa arvonlisdveron mééra rakennuttajayhtion antamien laskujen mukaisesti.

Liettuan tasavallan valtiovarainministerion alainen valtion verotarkastusvirasto, Mokestiniy gin¢y
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Liettuan tasavallan hallituksen alainen
verotuksen oikaisulautakunta) ja Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnan alueellinen
hallintotuomioistuin, Liettua) pysyttivit sen jdlkeen tdmdn péddtoksen. XT vaatii Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismasissa (Liettuan ylin hallintotuomioistuin), ettd sen on
kumottava kyseisen tuomioistuimen antama tuomio.

Tata valitusta tutkiessaan ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyksia sen
suhteen, ettd arvonlisdverovelvolliseksi olisi maarattava — kun otetaan huomioon, ettd yhtymalla
ei ole Liettuan oikeuden mukaan oikeushenkildllisyyttd — XT tai kyseinen liikekumppani, jotka
ovat kyseiselld sopimuksella perustetun yksikon kaksi liikkekumppania.

Namai epdilykset pohjautuvat ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittamiin seikkoihin,
joiden mukaan ensinnékddn Vilnan veroviranomainen ei ole kyseenalaistanut kyseistd yhtymaa,
toiseksi kyseisessd sopimuksessa mainitaan, ettd XT toimii suhteessa kolmansiin osapuoliin
kummankin liikekumppanin nimissg, ja kolmanneksi, ettd XT:n suorittamien toimien perustana
olivat XT:n ja hédnen liikekumppaninsa timén sopimuksen tdytintoonpanemiseksi tekemit
erilaiset padtokset, joten on katsottava, ettd esitettyjen tosiseikkojen perusteella XT ei
harjoittanut itsendisesti liiketoimintaa. Sen sijaan kyseinen yhtyma tédyttdda direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ainoastaan XT toimi suhteessa
kolmansiin osapuoliin ja nédin tapahtui myo6s kyseisissd luovutuksissa ja ettd XT:n liikekumppani
ainoastaan pddasiallisesti osarahoitti maa-alueen hankkimista ja ettd ndihin luovutuksiin
osallistuneet ostajat olivat tietaméattomia liikkekumppanin olemassaolosta.

ECLI:EU:C:2020:711 7
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Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen yhtymd on katsottava
arvonlisdverovelvolliseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittda toisella
kysymyksellddn, milld tavalla verovelvoitteet jakaantuvat. Se pohtii téssé yhteydessd, onko kunkin
lilkkekumppanin katsottava olevan velvollinen maksamaan arvonlisdveroa erikseen suhteessa
osuuteensa siitd vastikkeesta, joka on saatu liiketoiminnan yhteydessé toimitetuista tavaroista, ja
milld perusteella direktiivin 2006/112 287 artiklassa sdddetty arvonlisdveron verovapautus
lasketaan.

Téassd tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paatti lykdtd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2006/112] 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa tulkittava siten, ettd nyt
kasiteltdavan asian kaltaisissa olosuhteissa valittajan kaltaisen luonnollisen henkilén ei voida
katsoa harjoittaneen ’itsendisesti’ kyseessd olevaa (taloudellista) toimintaa (ts. liiketoimintaa)
eikd hdnen voida katsoa olevan velvollinen maksamaan yksin arvonlisdveroa kyseisistd
luovutuksista, toisin sanoen onko direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa
sovellettaessa kyseisistd velvoitteista vastuussa olevana verovelvollisena pidettdva yhteistd
toimintaa (yhtymdd) (yhteisen toiminnan osapuolia yhdessd; nyt kasiteltdvassa tapauksessa
valittajaa ja hdnen liikekumppaniaan yhdessd) — jota ei kansallisen oikeuden mukaan pideta
verovelvollisena eika silld ole sen mukaan oikeushenkilollisyytta — eikéd ainoastaan valittajan
kaltaista luonnollista henkil6a?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko direktiivin 2006/112 193 artiklaa
tulkittava siten, ettd nyt kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa arvonliséveron maksaa
jokainen vyhteisen toiminnan osapuoli erikseen (tdssd tapauksessa valittaja ja hdnen
liilkkekumppaninsa) — silld kyseistd yhteistd toimintaa (yhtyméd) ei kansallisen lainsddddannon
mukaan pideta verovelvollisena eika silld ole sen mukaan oikeushenkilollisyytta — siitd osasta
kustakin maksusta, jonka osapuoli on saanut (tai saa tai joka on hinelle maksettava)
vastikkeena (kummallekin heistd kuuluneen) kiintedn omaisuuden verollisista luovutuksista?
Onko direktiivin 2006/112 287 artiklaa tulkittava siten, ettd nyt késiteltdvan asian kaltaisissa
olosuhteissa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu vuosittainen liikevaihto madritetddn
ottamalla huomioon yhteisen toiminnan kaikki tulot (jotka yhteisen toiminnan osapuolet
saavat yhdessd)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn, onko direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa tulkittava siten, ettd luonnollinen henkilo, joka on
tehnyt toisen luonnollisen henkilon kanssa yhteistd toimintaa koskevan sopimuksen, jolla
perustetaan yhtymd, jolla ei ole oikeushenkildllisyyttd ja jossa ensiksi mainitulla henkil6lld on
oikeus toimia molempien liikkekumppaneiden nimissd mutta hédn toimii yksin ja omissa nimissdan
suhteissa kolmansiin osapuoliin suorittaessaan toimia, joista yhtymaén liiketoiminta muodostuu,
harjoittaa tdtd toimintaa itsendisesti ja hidnet on katsottava ndin ollen direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi "verovelvolliseksi” ja henkiloksi, jonka on yksin
suoritettava maksettava arvonlisdvero tdmén direktiivin 193 artiklan mukaisesti.
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Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan mukaan “verovelvollisella” tarkoitetaan ”jokaista, joka
itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta”. Tamaén direktiivin 193 artiklan mukaan arvonlisdveron on velvollinen maksamaan
verovelvollinen, joka suorittaa verollisen tavaroiden luovutuksen, lukuun ottamatta tdméan
direktiivin 194—199 b ja 202 artiklassa tarkoitettuja tapauksia, joissa toinen henkil6 on velvollinen
maksamaan veron. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd pddasiassa ei voida soveltaa
direktiivin 2006/112 nédissa sdannoksissa mainittuja poikkeuksia.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan direktiivin 2006/112 9 artiklassa
kaytetyilld ilmaisuilla, erityisesti sanalla ”jokaista”, annetaan kisitteelle "verovelvollinen” laaja
madritelmd, jossa korostetaan liiketoiminnan harjoittamisen itsendisyyttd siten, ettd kaikkia niin
julkisia kuin yksityisidkin luonnollisia henkil6itéd ja oikeushenkiloitd seka yksikkojd, joilla ei ole
oikeushenkildllisyyttd mutta jotka tdyttdvat objektiivisesti tédssd sddnnoksessd sdddetyt
edellytykset, on pidettdvda arvonlisdverovelvollisina (tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C-340/15,
EU:C:2016:764, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen ratkaisemiseksi, kuka on katsottava padasian kaltaisissa olosuhteissa arvonlisidverovelvolliseksi
kyseisten luovutusten osalta, on selvitettivd, kuka harjoitti edelld tarkoitettua liiketoimintaa
itsendisesti. Kuten julkisasiamies on tdsmentdnyt ratkaisuehdotuksensa 33, 45 ja 46 kohdassa,
itsendisyyttd koskeva edellytys koskee nimittdin kysymysta kyseisen liiketoimen kohdistamisesta
tietylle henkilolle tai yksikolle, jolloin télla edellytykselld varmistetaan lisdksi, ettd hankkija voi
kayttdd hanellda mahdollisesti olevaa vihennysoikeutta oikeudellisesti varmalla tavalla ja hanelld
on kyseisen verovelvollisen tdydellinen nimi ja osoite direktiivin

2006/112 226 artiklan 5 alakohdan mukaisesti.

Tédtd varten on selvitettdvd, harjoittaako kyseinen henkil6 toimintaansa omissa nimisséén, omaan
lukuunsa ja omalla vastuullaan ja kantaako hén toimintansa harjoittamiseen liittyvan taloudellisen
riskin  (tuomio  12.10.2016, Nigl ym, C-340/15, EU:C:2016:764, 28  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, etté kasiteltavassd asiassa XT oli hankkinut maa-alueen yksin
ja omissa nimissddn sen jidlkeen kun rakennushankkeen toteuttamista varten oli perustettu
yhtyméd ja hdnen liikekumppaninsa oli luovuttanut panoksensa hédnelle. XT haki ja sai
rakennusluvan toimivaltaisilta viranomaisilta omiin nimiinsd. Hén teki myos yksin ja omissa
nimissddn rakennustoitd koskevan sopimuksen. Liikekumppanit paittivit, ettd XT merkitdan
ainoaksi omistajaksi kiinteistorekisteriin. XT teki omissa nimissdén kaikkien rakennusten ja
nithin liittyvien kiinteistdalojen kauppasopimukset sekd ennen kyseisen yhtymin
lakkauttamisesta tehtyd pdatostd ettd timan paatoksen jalkeen.

Vaikka kyseisessd sopimuksessa oli sopimusmaarays, jossa XT nimettiin henkiloksi, joka toimii
suhteessa kolmansiin osapuoliin kummankin liikekumppanin nimissd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa erityisesti kyseisten luovutusten osalta, ettd XT toimi yksin ndissa
suhteissa liilkekumppanin nimed tai kyseistd yhtymdd mainitsematta, joten tdméin
tuomioistuimen mukaan oli erittdin todenndkoistd, ettd kyseisten luovutusten vastaanottajat
eivat tienneet lilkekumppanin olemassaolosta.

Tastd seuraa, ettd XT toimi omissa nimissddn ja omaan lukuunsa ja otti kannettavakseen yksin
kyseisiin verollisiin liiketoimiin liittyvén taloudellisen riskin.

ECLI:EU:C:2020:711 9
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Edelld olevista seikoista kdy ilmi, ettd péddasian kaltaisissa olosuhteissa liiketoimintaa ei voida
kohdistaa yhteistd toimintaa koskevalla sopimuksella perustetulle yksikolle, koska liikekumppanit
eivét toimineet yhdessé suhteissaan kolmansiin osapuoliin ja koska henkild, jolla oli oikeus toimia
kaikkien liikekumppanien nimissd, ei esiintynyt suhteissa kolmansiin osapuoliin tdssa
sopimuksessa vahvistettujen edustamissdadntojen mukaisesti, joten tdmén yksikon ei voida katsoa
suorittaneen péddasiassa kyseessd olevia verollisia liiketoimia. Koska liikekumppani ei ollut
suorittanut yhtddn liiketoimea itse, kaikista ndistd seikoista seuraa, ettd kisiteltdvissa asiassa
ainoastaan XT:n kaltaisen henkilon on katsottava toimineen itsendisesti ja siten verovelvollisen
ominaisuudessa.

Tdtd toteamusta ei muuta se, ettd lilkekumppani toimi huomattavassa médrin maa-alueen
hankinnan rahoittajana ja ettd yhtymdn pédttyessd velat ja valmistetut varallisuuskohteet
paatettiin jakaa, eika se, ettd liikekumppanit tekivit yhdessa paatokset padasiassa kyseessd olevasta
liiketoiminnasta, johon kyseiset luovutukset kuuluivat, kuten maa-alueen osto ja paatos kayttaa
ensimmadisen rakennuksen myynnistd saadut varat rakennushankkeeseen. Kuten julkisasiamies
on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, néistd samoista paatoksistd seuraavia toimia ei
nimittdin pannut tdytdntdon yhtyma eika niitd pantu taytdntoon yhtymaa varten vaan XT pani ne
tdytdntoon omaan lukuunsa sen takia, ettd hin esiintyi yksin suhteessa kolmansiin osapuoliin
ilman, ettd hin olisi maininnut kyseistd yhtymaa tai liikekumppaninsa nimea.

Niin ollen XT:n liikekumppanin kaltaisen henkilon osallistumisella paatoksiin, jotka edelsivit
XT:n kaltaisen henkilon suorittamia toimia, ei voi olla vaikutusta siihen, ettd taima henkilo on
ominaisuudeltaan verovelvollinen.

Kyseisen yhtymédn perustamisesta tehdyn sopimuksen kaltaisen sopimuksen muodollinen
olemassaolo ei siten sulje pois sitd, ettd XT:n kaltainen henkilo harjoittaa itsendisesti
liiketoimintaa.

Tamédn tuomion 41 kohdassa mainitussa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa asetetusta
vaatimuksesta, jonka mukaan henkilon on toimittava omaan lukuunsa, on lisdksi todettava, ettd
direktiivin 2006/112 sdannoksistd, erityisesti sen 14 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdasta
ja 28 artiklasta, ilmenee, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, ettd
se, ettd henkilo toimii komissionsaajana toisen lukuun, ei estd luokittelemasta héntd
"verovelvolliseksi”. Vaikka henkil6 toimii omissa nimissdédn mutta toisen lukuun, hianet katsotaan
verovelvolliseksi tdssd direktiivissa kéyttoon otetun fiktion, jonka mukaan hén on ensin
vastaanottanut kyseisen tavaran ennen kuin hén sitten itse luovuttaa sen, perusteella (ks.
analogisesti tuomio 14.7.2011, Henfling ym., C-464/10, EU:C:2011:489, 35 kohta).

Tatd sddantod voidaan soveltaa késiteltdvéssa asiassa XT:n omissa nimissdadn 13.2.2013 tekemalla
kauppasopimuksella suorittamaan viidennen rakennuksen myyntiin, vaikka tdméan rakennuksen
oli katsottu jadvan liikekumppanille ja se oli siirretty sen jidlkeen hénelle 1.2.2013 tehdylla
jakokirjalla, jolla kyseisen yhtymén lakkauttamisesta 10.1.2011 tehty pddtos pantiin taytdntoon.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana on kuitenkin varmistaa, voiko ndin olla
kansallisen oikeuden mukaan, koska ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd XT oli edelleen
merkittynd rakennuksen myyntipdivdna tdmén rakennuksen omistajaksi kiinteistorekisterissa.

Kaikesta edella olevasta seuraa, ettd XT:n kaltaisessa tilanteessa oleva henkilo on katsottava

direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetutuksi "verovelvolliseksi” siltd osin kuin han
toimi omaan tai toisen lukuun.
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Edelld olevien seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa on tulkittava siten, ettd luonnollinen henkilo, joka on
tehnyt toisen luonnollisen henkilon kanssa yhteistd toimintaa koskevan sopimuksen, jolla
perustetaan yhtymd, jolla ei ole oikeushenkildllisyyttd ja jossa ensiksi mainitulla henkil6lla on
oikeus toimia molempien liikekumppaneiden nimissd mutta hédn toimii yksin ja omissa nimissdan
suhteissa kolmansiin osapuoliin suorittaessaan toimia, joista yhtymaén liiketoiminta muodostuu,
on katsottava direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi verovelvolliseksi ja
henkiloksi, jonka on yksin suoritettava maksettava arvonlisdavero timén direktiivin 193 artiklan
mukaisesti, koska hian toimii omaan lukuunsa tai toisen lukuun komissionsaajana edelld mainitun
direktiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja 28 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesti arvonlisdverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa on tulkittava siten, ettd luonnollinen
henkilo, joka on tehnyt toisen luonnollisen henkilon kanssa yhteista toimintaa koskevan
sopimuksen, jolla perustetaan yhtymai, jolla ei ole oikeushenkildllisyyttd ja jossa ensiksi
mainitulla henkil6lld on oikeus toimia molempien liikekumppaneiden nimissd mutta hin
toimii yksin ja omissa nimissdin suhteissa kolmansiin osapuoliin suorittaessaan toimia,
joista yhtymin liiketoiminta muodostuu, on katsottava direktiivin
2006/112 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi verovelvolliseksi ja henkiloksi, jonka on yksin
suoritettava maksettava arvonlisidvero timin direktiivin 193 artiklan mukaisesti, koska hin
toimii omaan lukuunsa tai toisen lukuun komissionsaajana edelld mainitun direktiivin
14 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ja 28 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset
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