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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 paivand tammikuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Kansallisen kilpailuviranomaisen maardémat seuraamukset —
Vanhentumisaika — Vanhentumisajan katkaisevat toimet — Kansallinen sdannosto, jonka mukaan
tutkinnan aloittamisen jdlkeen myohemmalld menettelyyn tai tutkintaan liittyvalld toimella ei voida
katkaista uutta vanhentumisaikaa — Yhdenmukaisen tulkinnan periaate — Asetus (EY) N:o 1/2003 —
25 artiklan 3 kohta — Soveltamisala — SEU 4 artiklan 3 kohta — SEUT 101 artikla — Tehokkuusperiaate

Asiassa C-308/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Inalta Curte de
Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin, Romania) on esittanyt 14.2.2019 tekemallddn péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.4.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Consiliul Concurentei
vastaan
Whiteland Import Export SRL,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit A. Kumin, T. von Danwitz ja
P. G. Xuereb,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Consiliul Concurentei, edustajinaan B. Chiritoiu, C. Butacu, I. Déascultu ja C. Pantea,

— Whiteland Import Export SRL, edustajanaan D. Schroeder, Rechtsanwalt,

— Romanian hallitus, asiamiehindan aluksi C.-R. Cantédr, O.-C. Ichim ja A. Rotireanu, sittemmin
E. Gane, O.-C. Ichim ja A. Rotéreanu,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehinddn aluksi T. Uri ja C. Schiltz, sittemmin T. Uri,

* Oikeudenkdyntikieli: romania.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Meessen ja I. Rogalski,
— EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehindan C. Simpson, I. O. Vilhjalmsdéttir ja C. Zatschler,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.9.2020 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan, SEUT 101 artiklan ja [SEUT 101] ja [SEUT
102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytdntoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 25 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Consiliul Concurentei (kilpailuviranomainen,

Romania) ja Whiteland Import Export SRL (jdljempédnd Whiteland) ja joka koskee pédtostd, jolla
kyseiselle yhtiolle maarattiin sakko kilpailuoikeuden siéntojen rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklassa sdddetddn Euroopan komission mahdollisuudesta maaraté
yrityksille ja yritysten yhteenliittymille sakkoja unionin kilpailuoikeuden sédnndsten rikkomisesta.
Kyseisen asetuksen 24 artiklassa puolestaan annetaan komissiolle toimivalta méérata uhkasakkoja
muun muassa pakottaakseen ndmid yritykset ja yritysten vyhteenliittymédt lopettamaan tillaiset
rikkomiset.

Mainitun asetuksen 25 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téamén asetuksen 23 ja 24 artiklaan perustuvia komission valtuuksia koskevat vanhentumisajat
seuraavasti:

a) kolme vuotta, jos on rikottu saédnnoksid, jotka koskevat tietojen pyytdmistd tai tarkastusten
suorittamista;

b) viisi vuotta, jos kyse on muista rikkomisista.

3. Kaikki komission tai jdsenvaltion kilpailuviranomaisen suorittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai
rikkomista koskevan menettelyn aloittamiseksi keskeyttivit sakkojen ja uhkasakkojen madrddmiseen
sovellettavan vanhentumisajan. Vanhentumisaika keskeytyy pdivind, jona toimenpide annetaan tiedoksi
ainakin yhdelle rikkomukseen osalliselle yritykselle tai yritysten yhteenliittymalle. Toimia, jotka
keskeyttidvit vanhentumisajan kulumisen, ovat erityisesti:

a) komission tai jasenvaltion kilpailuviranomaisten kirjalliset pyynnot saada tietoja;

b) kirjallinen valtuutus, jonka komissio tai jdsenvaltion kilpailuviranomainen antaa virkamiehille
tarkastuksen suorittamista varten;

¢) komission tai jasenvaltion kilpailuviranomaisen menettelyn aloittaminen;
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d) ilmoitus komission tai jasenvaltion kilpailuviranomaisen viitetiedoksiannosta.”
Kyseisen asetuksen 35 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on nimettava yksi tai useampi kilpailuviranomainen, joka vastaa [SEUT 101] ja [SEUT
102] artiklan soveltamisesta siten, ettd tamin asetuksen sddnnoksia noudatetaan tehokkaasti.
Toimenpiteet, jotka ovat tarpeen ndiden viranomaisten valtuuttamiseksi soveltamaan kyseisid artikloja,
on toteutettava 1 pdivdadn toukokuuta 2004 mennessd. Nimettyihin viranomaisiin voi kuulua myos
tuomioistuimia.”

Romanian oikeus

Kilpailusta 10.4.1996 annetun lain nro 21/1996 (Legea concurentei nr. 21/1996; Monitorul Oficial al
Romaéniei, osa I, nro 88, 30.4.1996), sellaisena kuin se oli voimassa ennen kiireelliseni annetun
hallituksen asetuksen nro 31/2015 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2015) voimaantuloa
(jaljempana kilpailulaki), 5 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Kiellettyja ovat kaikki yritysten viliset sopimukset, kaikki yritysten yhteenliittymien paétokset seka
kaikki yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on kilpailun estdminen, rajoittaminen tai
vadristaiminen Romanian markkinoilla tai niiden osassa tai joiden seurauksena kilpailu Romanian
markkinoilla tai niiden osassa estyy, rajoittuu tai védristyy, ja erityisesti sellaiset sopimukset, paatokset
ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja;

”

Kyseisen lain 61 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Romanian kilpailuviranomaisen oikeuteen madrata hallinnollisia seuraamuksia tdmin lain
sadnnosten rikkomisesta sovelletaan seuraavia vanhentumisaikoja:

a) kolme vuotta, jos on kyse 51 ja 52 §:ssé tarkoitetuista rikkomisista;
b) viisi vuotta, jos on kyse muista téssé laissa tarkoitetuista rikkomisista.

(2) Oikeuteen panna asia vireille Romanian kilpailuviranomaisessa sovellettava vanhentumisaika alkaa
kulua siitd paivéstd, jona rikkominen on tapahtunut. Jos rikkomiset ovat jatkuvia tai toistuvia,
vanhentumisaika alkaa kulua siitd pdivéstd, jona viimeinen kilpailunvastainen teko tai toiminta on

paattynyt.”
Mainitun lain 62 §:ssi sdaddetian seuraavaa:

”(1) Mikd tahansa toimi, johon Romanian kilpailuviranomainen ryhtyy mahdollista lain rikkomista
koskevaa alustavaa selvitystd tai tutkinnan kdynnistdmistd varten, katkaisee 61 §:ssd tarkoitetut
vanhentumisajat. Vanhentumisaika katkeaa sind péivdnd, jona Romanian kilpailuviranomaisen p&étos
annetaan tiedoksi vahintddn yhdelle rikkomiseen osallistuneista talouden toimijoista tai talouden
toimijoiden yhteenliittymista.

(2) Toimia, joihin Romanian kilpailuviranomainen voi ryhtyd ja jotka katkaisevat vanhentumisajan,
ovat ldhinnd seuraavat:

a) kirjalliset tietopyynnot
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b) Romanian kilpailuviranomaisen johtajan péitos kdynnistda tutkinta
¢) tuomioistuinmenettelyn vireillepano.

(3) Vanhentumisajan katkeaminen koskee kaikkia rikkomiseen osallistuneita talouden toimijoita tai
talouden toimijoiden yhteenliittymia.

(4) Jos vanhentumisaika katkeaa, uusi kestoltaan vastaava vanhentumisaika alkaa kulua siitd paivists,
jona Romanian kilpailuviranomainen ryhtyy johonkin 2 momentissa tarkoitetuista toimista.
Vanhentumisaika pééttyy viimeistddn sind pdivdnd, jona kyseiseen rikkomiseen sovellettavaan
vanhentumisaikaan ndhden kaksinkertainen aika pdattyy ilman, ettd Romanian kilpailuviranomainen
on madrdnnyt mitddn téssd laissa sdddetyistd seuraamuksista.”

Kilpailulain nro 21/1996, sellaisena kuin se on muutettuna kiireellisend annetulla hallituksen
asetuksella nro 31/2015 (jaljempand muutettu kilpailulaki), 64 §:ssd, jolla korvattiin kilpailulain 62 §,
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Mika tahansa toimi, johon Romanian kilpailuviranomainen ryhtyy mahdollista lain rikkomista
koskevaa alustavaa selvitystd tai lain rikkomista koskevan menettelyn aloittamista varten, katkaisee
63 §:ssd [(entinen 61 §)] tarkoitetut vanhentumisajat. Vanhentumisaika katkeaa sind pdivdnd, jona
Romanian kilpailuviranomaisen péétos annetaan tiedoksi vahintddn yhdelle rikkomiseen osallistuneista
talouden toimijoista tai talouden toimijoiden yhteenliittymista.

(2) Toimia, joihin Romanian kilpailuviranomainen voi ryhtyd ja jotka katkaisevat vanhentumisajan,
ovat ldhinnd seuraavat:

a) kirjalliset tietopyynnot

b) Romanian kilpailuviranomaisen johtajan paétos kdynnistda tutkinta
¢) tarkastuksen suorittaminen

d) tutkintaraportin tiedoksiantaminen.

(3) Vanhentumisajan katkeaminen koskee kaikkia rikkomiseen osallistuneita talouden toimijoita tai
talouden toimijoiden yhteenliittymia.

(4) Jos vanhentumisaika katkeaa, uusi kestoltaan vastaava vanhentumisaika alkaa kulua siitd paivésts,
jona Romanian kilpailuviranomainen ryhtyy johonkin 2 momentissa tarkoitetuista toimista.
Vanhentumisaika pééttyy viimeistddn sind pdivdnd, jona kyseiseen rikkomiseen sovellettavaan
vanhentumisaikaan ndhden kaksinkertainen aika paattyy ilman, ettd Romanian kilpailuviranomainen
on madrdnnyt mitdén tédssa laissa sdddetyistd seuraamuksista.

(5) Seuraamusten miédrdamistd koskeva vanhentumisaika keskeytyy koko siksi ajaksi, kun Romanian
kilpailuviranomaisen péétds on tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn kohteena.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Romanian kilpailuviranomainen kéynnisti 7.9.2009 tekemaillddn pddtoksella viran puolesta
elintarvikkeiden vahittdismarkkinoilla tutkimuksia, jotka kohdistuivat useisiin talouden toimijoihin ja
ndiden toimittajiin, joihin Whiteland kuului, selvittddkseen, olivatko ndama yritykset rikkoneet
kilpailuoikeuden sddnt6ja. Nama eri tutkimukset yhdistettiin 18.7.2012.
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Romanian kilpailuviranomainen antoi 12.8.2014 tutkintakertomuksensa tiedoksi Whitelandille.
Kyseisesséd viranomaisessa jérjestettiin 23.10.2014 kuuleminen téysistunnossa.

Kokouksensa jialkeen Romanian kilpailuviranomainen laati 9.12.2014 paatoksestd poytédkirjan, jossa
todettiin, ettd tutkimusten kohteena olevat yritykset olivat rikkoneet kansallisen kilpailuoikeuden
sdadntojd ja SEUT 101 artiklaa. Niitd moitittiin nimittéin siitd, ettd ne olivat tehneet vuosina 2006—2009
kilpailua rajoittavia sopimuksia vadristadkseen ja rajoittaakseen kilpailua merkityksellisilla markkinoilla
vahvistamalla toimittajien tuotteiden myynti- ja jalleenmyyntihintoja.

Romanian kilpailuviranomainen maérési 14.4.2015 antamallaan péatoksella nro 13 kyseisille yrityksille
sakkoja (jaljempand paatos 13/2015). Whitelandille maérdtyn sakon mééréksi vahvistettiin 2 324 484
Romanian leuta (RON) (noin 513 000 euroa), joka vastasi 0,55 prosenttia vuoden 2013 liikevaihdosta.

Whiteland nosti péétoksestd 13/2015 kumoamiskanteen Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin
ylioikeus, Romania) siltd osin kuin paatos koski sita.

Whiteland vetosi kanteensa tueksi muun muassa siihen, ettd Romanian kilpailuviranomaisen
toimivaltaan maéérata sille seuraamus sovelletaan kilpailulain 61 §:n 1 momentissa tarkoitettua viiden
vuoden vanhentumisaikaa ja ettd nyt késiteltdvdssd asiassa vanhentumisaika oli jo paattynyt, kun
kyseinen kansallinen viranomainen antoi paatoksen 13/2015.

Curtea de Apel Bucuresti hyvaksyi 19.1.2016 antamallaan tuomiolla Whitelandin kanteen ja kumosi
paatoksen 13/2015 kyseista yhtiota koskevilta osin.

Todettuaan, ettd vanhentumisaika oli alkanut kulua 15.7.2009, jolloin rikkominen, josta Whitelandia
moititaan, oli pddttynyt, kyseinen tuomioistuin katsoi nimittdin, ettd 7.9.2009 tehty tutkinnan
aloittamispéétos oli katkaissut vanhentumisajan ja ettd siitd oli alkanut kulua uusi vanhentumisaika,
joka padttyi 7.9.2014, mistd syystd vanhentumisaika oli jo padttynyt, kun Romanian
kilpailuviranomainen antoi 14.4.2015 p&aatoksen 13/2015.

Kyseinen tuomioistuin hylkdsi Romanian kilpailuviranomaisen viitteen, jonka mukaan Whitelandin
kilpailua rajoittavaa sopimusta oli jatkettu lisasopimuksella 31.12.2009 saakka, muun muassa siitéd
syystd, ettd kilpailuviranomainen oli itse todennut paatoksessa 13/2015, ettd Whitelandin viimeinen
kilpailua rajoittava toimi toteutettiin 15.7.20009.

Lopuksi kyseinen tuomioistuin tdsmensi, ettd vanhentumisaikoja sddntelevien kansallisten sdéntojen
suppean tulkinnan mukaan Romanian kilpailuviranomaisen tutkinnan aloittamispadtoksen jalkeen
toteuttamilla toimenpiteilld ei voitu katkaista uutta vanhentumisaikaa ja ettd kyseinen péités on ndin
ollen tdmén viranomaisen viimeinen toimi, jolla voidaan katkaista vanhentumisaika. Mainitun
tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohtaa sovelletaan vain komissioon eiké
siind sddnnelld kansallisten kilpailuviranomaisten suorittamaan sakkojen maardédmiseen sovellettavia
vanhentumisaikoja.

Romanian kilpailuviranomainen valitti 19.1.2016 Inalta Curte de Casatie si Justitieen (ylin tuomioistuin,
Romania) Curtea de Apel Bucurestin tuomiosta.

Kilpailuviranomainen totesi ldhinnd, ettd toisin kuin Curtea de Apel Bucuresti katsoi, vanhentumisaika
katkeaa kaikilla rikkomista koskevaan menettelyyn liittyvilld menettelytoimenpiteilld. Lisdksi tulkinta,
jonka mukaan tutkinnan aloittamispadtds on viimeinen vanhentumisajan katkaiseva toimi, johtaisi
sithen, ettei kansallista kilpailuoikeutta ja unionin oikeuden kilpailusdéntdja sovellettaisi yhtendisesti,
koska toisin kuin kilpailulaissa, asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd
vanhentumisajan katkaisevia toimia ovat muun muassa toimet rikkomista koskevan menettelyn
aloittamiseksi.
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Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd vaikka muutetussa kilpailulaissa sdédetdan
vastedes, ettd mikd tahansa toimi, johon Romanian kilpailuviranomainen ryhtyy kilpailuoikeuden
rikkomista koskevaa alustavaa selvitystd tai kilpailuoikeuden rikkomista koskevan menettelyn
aloittamista varten, katkaisee vanhentumisajat, padasiaan ajallisesti sovellettava laki on kilpailulaki.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee ndin ollen, onko Curtea de Apel Bucurestin esittimé kilpailulain
suppea tulkinta, jonka mukaan ainoastaan Romanian kilpailuviranomaisen toteuttamat toimet
alustavaa selvitystd tai tutkinnan kdynnistamista varten katkaisevat vanhentumisajan, yhteensopiva SEU
4 artiklan 3 kohdan, SEUT 101 artiklan ja tehokkuusperiaatteen kanssa ja johtaako téllainen suppea
tulkinta kyseisesta kansallisesta laista siihen, ettei kilpailuoikeuden sdadnnoksid sovelleta yhteniiselld
tavalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd kansallisella tasolla on olemassa kaksi
oikeuskdytdnnossa omaksuttua suuntausta, joista ensimméinen puoltaa vanhentumisaikoja sdéntelevien
kansallisten sdéntojen suppeaa tulkintaa ja joista jalkimmaéisen mukaan mainittuja sdéntoja on tulkittava
joustavasti.

Naistd kahdesta oikeuskdytainnon suuntauksesta ensimmadisen mukaan asetuksen N:o 1/2003 25 artikla
koskee ainoastaan komissiolle annettua toimivaltaa maaratd seuraamuksia unionin kilpailuoikeuden
sdadntdjen rikkomisesta, eikd sitd ndin ollen voida soveltaa kyseiseen kilpailuviranomaiseen.
Jalkimmaisen suuntauksen mukaan asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan ja vanhentumisaikoja koskevien
kansallisten oikeussddntojen on sen sijaan vastattava toisiaan, kun otetaan huomioon unionin
oikeussdantojen ja kansallisten sddntojen johdonmukaisuuden vaatimus erityisesti silloin, kun
vanhentumisaikoja ~ koskevilla ~ kansallisilla ~ sddnnoksilli ~ pannaan  tdytdnto6n  unionin
kilpailuoikeudellinen sadannosto.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paittelee tdstd, ettd sen tehtdvdnd on selvittdd lopullisesti,
onko Curtea de Appel Bucurestin esittimé kilpailulain 61 §:n ja 62 §:n suppea tulkinta hyvaksyttéva
vai onko kansallisia sadnnoksia tulkittava SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEUT 101 artiklan 1 kohdan
nojalla laajemmin ja unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa tdssa yhteydessd, ettei asetuksessa N:o 1/2003
sadnnelld vanhentumisaikoja kansallisten kilpailuviranomaisten suorittamille sakkojen maéraamisille ja
ettd silloin, kun unioni ei ole antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion asiana on
sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn madrittdd toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, etteivdt kansalliset sddnnostot saa haitata
kansallisten kilpailuviranomaisten toteuttamaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokasta soveltamista.

Inalta Curte de Casatie si Justitie on niin ollen paittinyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 101 artiklaa tulkittava siten, etté

1) niissd jdsenvaltioiden tuomioistuimet velvoitetaan tulkitsemaan hallinnollisten seuraamusten
madrddmistd koskevan Romanian kilpailuviranomaisen oikeuden vanhentumista koskevia
kansallisia sadannoksid asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja

2) ne ovat esteend kansallisen oikeuden sddnnoksen tulkinnalle, jonka mukaan vanhentumisen
katkaisevalla toimenpiteelld tarkoitetaan ainoastaan kilpailuoikeuden vastaista toimintaa koskevan
tutkinnan virallista kdynnistimistoimenpidettd ilman, ettd myohemmait kyseistd tutkintaa varten
tehdyt toimet kuuluvat samojen vanhentumisen katkaisevien tointen piiriin?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka tietyilld unionin johdetun oikeuden toimilla, kuten puitepaatoksillg,
ja tietyissa olosuhteissa direktiiveilld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta, kansallisilla tuomioistuimilla on
kuitenkin niiden sitovan luonteen vuoksi velvollisuus tulkita kansallista oikeutta niiden mukaisesti (ks.
vastaavasti tuomio 13.11.1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 6 ja 8 kohta ja tuomio 8.11.2016,
Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 58 kohta).

SEUT 288 artiklan toisen kohdan mukaan unionin asetusta sen sijaan sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa. Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa madratyn
yhteistyoperiaatteen mukaisesti kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden
toimivaltaan kuuluvissa asioissa jdsenvaltion elimen ominaisuudessa soveltaa valittomasti
sovellettavissa olevaa unionin oikeutta kokonaisuudessaan ja suojata unionin oikeudessa yksityisille
annettuja oikeuksia ja jattaa soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia oikeussdadntojd, jotka mahdollisesti
ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, riippumatta siitd, onko nami kansalliset oikeussddnnot
annettu aikaisemmin vai my6hemmin kuin kyseinen unionin oikeussddnté (tuomio 8.9.2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 55 kohta).

Nain ollen asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohdan, jonka mukaan kaikki komission tai jasenvaltion
kilpailuviranomaisen suorittamat toimet rikkomisen tutkinnan tai rikkomista koskevan menettelyn
aloittamiseksi katkaisevat sakkojen ja uhkasakkojen médrdamiseen sovellettavan vanhentumisajan,
mahdollinen merkitys téssd ennakkoratkaisumenettelyssd riippuu yksinomaan siitd, sovelletaanko
kyseistd sadnnostd péadasian tosiseikkoihin.

Niinpd on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld
kysymykselladan lahinnd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd kansallisten tuomioistuinten on
sovellettava asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohtaa vanhentumiseen, jota sovelletaan kansallisen
kilpailuviranomaisen toimivaltaan méératd seuraamuksia unionin kilpailuoikeuden rikkomisista.

Tassd yhteydesséd vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan unionin oikeuden sdénnoksen tulkinnassa on
silloin, kun sddannoksen sanamuodossa ei nimenomaisesti rajata sen soveltamisalaa, kuten on asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohdan tapauksessa, otettava huomioon siddnnoksen asiayhteys ja silld
sadnnostolld tavoitellut paamaéaardt, jonka osa sddnnos on (ks. vastaavasti tuomio 14.5.2020, Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 113 kohta).

Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohdan asiayhteydestd on muistutettava, ettd kyseisen asetuksen
25 artiklan 1 kohdassa asetetaan komission toimivallalle maéddrdtda sakkoja ja uhkasakkoja
kilpailuoikeuden sdédnnosten rikkomisesta viiden vuoden vanhentumisaika (ks. vastaavasti tuomio
29.3.2011, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 166 kohta).

Koska asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 1 kohdan sanamuodossa viitataan yksinomaan komissiolle
kyseisen asetuksen 23 ja 24 artiklassa annettuun toimivaltaan ja koska viimeksi mainituissa artikloissa
sddnnelldadn ainoastaan komission toimivaltaa seuraamusten osalta, mainitun asetuksen
25 artiklan 3 kohdan asiayhteydestd ei seuraa, ettd kyseistd sddnnostd sovellettaisiin kansallisiin
kilpailuviranomaisiin.

Lisdksi on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 50 ja 51 kohdassa, ettd unionin
kilpailuoikeuden sdéntdjen tdytintoonpanoa koskevassa hajautetussa jérjestelmdssd, jossa kansalliset
kilpailuviranomaiset soveltavat suoraan nditd sddntdja, vanhentumissddntojen madrittiminen ndiden
viranomaisten suorittaman seuraamusten madrddamisen osalta kuuluu jésenvaltioille, kunhan
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vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan. Téssd yhteydessd mainittuihin viranomaisiin
sovelletaan kansallisia vanhentumissddntoja, jolloin niihin ei ole ldhtokohtaisesti tarpeen soveltaa
unionin tasolla sdéddettyjd ja komissioon sovellettavia vanhentumissaantoja.

Asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohdan tarkoituksesta on todettava, ettd kyseisen asetuksen
25 artiklan tarkoituksena on ottaa kiyttoon sddnnosté médrédajoista, joiden kuluessa komissiolla on
oikeus oikeusvarmuuden perustavanlaatuista vaatimusta loukkaamatta maarata sakkoja ja uhkasakkoja
unionin kilpailusdintéjen soveltamismenettelyjen kohteina oleville yrityksille.

Niain ollen on katsottava, ettei asetuksen N:o 1/2003 25 artiklan 3 Lkohdassa sdideta
vanhentumissddnnoistd, jotka koskevat kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa seuraamusten
madraamisessa.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa pddasia koskee vanhentumissddntojd, joita sovelletaan téllaiseen kansalliseen
kilpailuviranomaiseen, jolla on toimivalta méératd seuraamuksia kilpailusdéntdjen rikkomisesta, muun
muassa  unionin  kilpailuoikeuden  sddntojen  rikkomisesta, = mistd  syystd  asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa tdssd asiassa.

Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd unionin oikeutta on tulkittava
siten, ettei kansallisilla tuomioistuimilla ole velvollisuutta soveltaa asetuksen
N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohtaa vanhentumiseen, jota sovelletaan kansallisen kilpailuviranomaisen
toimivaltaan maérétd seuraamuksia unionin kilpailuoikeuden rikkomisista.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn lédhinnd, onko SEU
4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 101 artiklaa, luettuina tehokkuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend kansalliselle sddnnéstolle, sellaisena kuin toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet ovat
sitd tulkinneet, jonka mukaan unionin kilpailuoikeuden sdantdjen rikkomiseen liittyva tutkinnan
aloittamista koskeva kansallisen kilpailuviranomaisen pédtds on kyseisen viranomaisen viimeinen
toimi, jolla voidaan katkaista vanhentumisaika, jota sovelletaan tdmdn viranomaisen toimivaltaan
madrdtd seuraamuksia, eikd myohemmalld menettelyyn tai tutkintaan liittyvalla toimella voida
katkaista tdtd madrdaikaa.

Aluksi on todettava, ettei kilpailua koskevissa EUT-sopimuksen madrdyksissd madrétd eikd asetuksen
N:o 1/2003 sdadnnoksissd sdddetd — kuten ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetusta
vastauksesta ilmenee — vanhentumissddnnoistd, jotka koskevat kansallisten kilpailuviranomaisten joko
unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden nojalla suorittamaa seuraamusten madraamista.

Lisdksi asetuksen N:o 1/2003 35 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd kunkin
jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kansallisten kilpailuviranomaisten valtuuttamiseksi
soveltamaan SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa.

Silloin kun asiaa koskevaa unionin oikeuden sitovaa sddnndstod ei ole annettu, jasenvaltioiden asiana
on tdten vahvistaa kansalliset vanhentumisddannoét, jotka koskevat kansallisten kilpailuviranomaisten
suorittamaa seuraamusten madrddmistd, mukaan lukien vanhentumisajan keskeyttamistd ja/tai
katkaisemista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot, ja soveltaa nditd sddntoja (ks. analogisesti tuomio
14.6.2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 23 kohta).

Kuten julkisasiamies korosti ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, on kuitenkin niin, ettd vaikka kyseisten
sddntdjen vahvistaminen ja soveltaminen kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tatd
toimivaltaa kayttdessddn noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti tehokkuusperiaatetta. Ne eivit siis
saa tehdd unionin oikeuden téytdntoonpanoa kaytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi,
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ja niiden on nimenomaan kilpailuoikeuden alalla huolehdittava siitd, ettei niiden vahvistamilla tai
soveltamilla sddannoilld haitata SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tehokasta soveltamista (ks. vastaavasti
tuomio 14.6.2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 24 kohta). Asetuksen
N:o 1/2003 35 artiklan 1 kohdan mukaisesti nimettyjen viranomaisten on nimittdin varmistettava, etté
kyseisid artikloja sovelletaan tehokkaasti yleisen edun mukaisesti (tuomio 7.12.2010, VEBIC, C-439/08,
EU:C:2010:739, 56 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot eivdt saa haitata kansallisella
lainsdddénnolladn unionin oikeuden tdysimadrdistd ja yhdenmukaista soveltamista eivitkd ne saa
toteuttaa tai pitdd voimassa toimenpiteitd, jotka ovat omiaan poistamaan yrityksiin sovellettavien
kilpailusaéntojen tehokkaan vaikutuksen (ks. vastaavasti tuomio 19.3.1992, Batista Morais, C-60/91,
EU:C:1992:140, 11 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeusvarmuutta edistdvien kohtuullisten méardaikojen asettaminen kansallisten kilpailuviranomaisten
toimivallalle ma&dratd seuraamuksia, milld suojellaan samalla asianomaisia yrityksid ja kyseisid
viranomaisia, on kuitenkin unionin oikeuden mukaista. Téllaiset médréajat eivdt nimittdin tee unionin
oikeuden tdytintoonpanoa kiaytinnossda mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. analogisesti
tuomio 17.11.2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 41 kohta).

Niin ollen kansalliset sddnnot, joissa vahvistetaan vanhentumisajat, on laadittava siten, ettd saadaan
aikaan tasapaino yhtddlta niiden tavoitteiden, jotka koskevat oikeusvarmuuden takaamista ja asioiden
kohtuullisen késittelyajan varmistamista, jotka molemmat ovat unionin oikeuden yleisid periaatteita, ja
toisaalta SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tosiasiallisen ja tehokkaan taytantoonpanon valilld, jotta
noudatettaisiin yleisen edun mukaista tavoitetta pyrkid estiméédn se, ettd sisimarkkinoiden toiminta
vadristyy kilpailua rajoittavilla sopimuksilla tai menettelytavoilla.

Sen madrittamiseksi, muodostetaanko kansallisella vanhentumisjarjestelmélld tdllainen tasapaino, on
otettava huomioon kyseisen jérjestelméan kaikki tekijat (ks. analogisesti tuomio 28.3.2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 45 kohta), joihin voivat kuulua muun muassa ajankohta,
josta vanhentumisaika alkaa kulua, vanhentumisajan pituus sekéd tarkemmat sdédnnot vanhentumisajan
keskeyttamiseksi tai katkaisemiseksi.

On myds otettava huomioon kilpailuoikeudellisten asioiden erityispiirteet ja erityisesti se, ettd ndma
asiat edellyttavit ldhtokohtaisesti monitahoista tosiseikkojen ja taloudellisten seikkojen analysointia (ks.
analogisesti tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 46 kohta).

Niin ollen kansallinen sddnnosto, jossa vahvistetaan ajankohta, josta vanhentumisaika alkaa kulua,
vanhentumisajan  pituus sekd tarkemmat sddnnét vanhentumisajan  keskeyttimiseksi  tai
katkaisemiseksi, on mukautettava kilpailuoikeuden erityispiirteisiin ja tavoitteisiin, joita on
asianomaisten henkiloiden toteuttamalla kilpailusdéntojen tdytdntoonpanolla, jotta ei heikennetd
unionin kilpailuoikeuden sdéntdjen tdysimédrdista tehokkuutta (ks. analogisesti tuomio 28.3.2019,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, 47 kohta).

Kansallinen vanhentumisjarjestelmd, joka ominaispiirteidensd vuoksi on jirjestelmallisesti esteend
tehokkaiden ja varoittavien seuraamusten maérddmiselle unionin kilpailuoikeuden rikkomisista, on
omiaan tekemddn unionin kilpailuoikeuden sddntdjen soveltamisen kaytinnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi (ks. analogisesti tuomio 17.1.2019, Dzivev ym., C-310/16, EU:C:2019:30,
31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd sdddetddn, ettd

kilpailuoikeuden rikkomisesta maarattavia seuraamuksia koskeva vanhentumisaika on viisi vuotta, ettd
vanhentumisaika alkaa kulua rikkomisen péddttymisen ajankohdasta, ettd tietyt kansallisen
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kilpailuviranomaisen toimet voivat katkaista vanhentumisajan ja ettd vanhentumisaika péattyy
viimeistddn ajankohtana, jona rikkomiseen sovellettavan kahden vanhentumisajan pituinen aika paattyy
ilman seuraamusta.

Lisaksi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettavia
vanhentumisaikoja koskevien kansallisten sddntojen suppean tulkinnan mukaan, joka on osittain
hyviksytty kansallisessa oikeuskdytinndssd ja jonka muun muassa Curtea de Apel Bucuresti on
hyviksynyt péadasiassa, tutkinnan aloittamispéétos kilpailuoikeuden sééntojen rikkomisen tutkimiseksi
tai padtos aloittaa kilpailuoikeuden sdantojen rikkomista koskeva menettely on kansallisen
kilpailuviranomaisen viimeinen toimi, jolla voidaan katkaista vanhentumisaika, joka koskee kyseisen
viranomaisen toimivaltaa maéédrdtd seuraamuksia, eikd muilla myohemmillda kilpailusddantojen
rikkomisen tutkintaan tai sitd koskevaan menettelyyn liittyvilld toimilla voida endd katkaista tdta
madrdaikaa, vaikka tdllaisten toimien toteuttaminen merkitsisi tdrkedd vaihetta tutkinnassa ja
ilmentaisi kilpailuviranomaisen tahtoa selvittda rikkominen ja maarata siitd seuraamuksia.

Tallainen kansallisen sdédnnoston suppea tulkinta, jossa kielletddn ehdottomasti vanhentumisajan
katkaiseminen myohemmin tutkinnan yhteydessa toteutetuilla toimilla, on omiaan vaarantamaan sen,
ettd kansalliset kilpailuviranomaiset panevat tosiasiallisesti tdytdntoon unionin kilpailuoikeuden
sddntojd, koska tillainen tulkinta voisi merkitd systeemistd riskid siitd, ettd unionin kilpailuoikeuden
rikkomisen muodostavat teot jadvit rankaisematta. Taltd osin on muistutettava, kuten tdmén tuomion
51 kohdassa on korostettu, ettd unionin kilpailuoikeuden alaan kuuluvat asiat edellyttavit
lahtokohtaisesti monitahoista tosiseikkojen ja taloudellisten seikkojen analysointia. Néin ollen téllaiset
toimet, jotka vilttamattd pidentdvdt menettelyn kestoa, voivat osoittautua valttdméattomiksi monissa
erittdin monimutkaisissa tapauksissa.

Kansallisen tuomioistuimen on tehokkuusperiaatteen valossa tarkastettava, sisaltyykoé tdmin tuomion
55 kohdassa tarkoitettuun pédasiassa kyseessd olevan kansallisen vanhentumisjérjestelmén tulkintaan,
kun otetaan huomioon kaikki péddasiassa kyseessd olevan kansallisen vanhentumisjérjestelman
osatekijdt, systeeminen riski siitd, ettd tdllaisen rikkomisen muodostavat teot jaavit rankaisematta.

Mikdli téllainen olisi tilanne, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen olisi ldhtokohtaisesti ilman,
ettd sen olisi odotettava kyseessd olevan kansallisen sdédnnoston muuttamista lainsdddantoteitse tai
muussa perustuslaissa sdddetyssd menettelyssd, annettava timédn tuomion 47 kohdassa tarkoitetuille
velvollisuuksille tdysi vaikutus tulkitsemalla tédtd sd@nnostod mahdollisimman pitkélle unionin oikeuden
ja etenkin unionin kilpailuoikeuden sééntdjen valossa, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niita
sadantoja tulkinnut muun muassa tdmén tuomion 56 kohdassa, tai jattdmalld tarvittaessa soveltamatta
tatd sddannostod (ks. analogisesti tuomio 5.6.2018, Kolev ym., C-612/15, EU:C:2018:392, 66 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on niin, ettd vaikka muutetussa kilpailulaissa sdaddetdadn vastedes, ettd kaikki
Romanian kilpailuviranomaisen toimet kilpailuoikeuden rikkomista koskevaa alustavaa selvitystd tai
kilpailuoikeuden rikkomista koskevan menettelyn aloittamista varten katkaisevat vanhentumisajat,
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettei kyseistd lakia sovelleta ajallisesti pddasiaan ja ettd siihen
sovelletaan edelleen kilpailulakia.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdna on ottamalla huomioon kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja
soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja tulkita pédasiassa kyseessd olevia kansallisia sdéannoksié
niin pitkélti kuin mahdollista unionin oikeuden ja erityisesti SEUT 101 artiklan sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 11.1.2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 68 kohta ja
tuomio 13.7.2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 43 kohta).

Kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaate, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen on

tulkittava kansallista oikeutta mahdollisimman pitkélle unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, on
erottamaton osa perussopimuksilla luotua jarjestelméd, silld ndin kansallinen tuomioistuin voi
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toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun se ratkaisee
kasiteltdvakseen saatetun asian (tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmin tuomioistuimen
kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, 159 kohta).

Kansallisen oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaatteella on tosin tietyt rajat. Kansallisen
tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua unionin oikeuden sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan
liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat siten yleiset oikeusperiaatteet, mukaan lukien
oikeusvarmuuden periaate, eikd kyseinen velvollisuus voi olla perustana kansallisen oikeuden contra
legem -tulkinnalle (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 44 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kysymys siitd, onko kansallisen oikeuden sddnnds jétettavda soveltamatta siltd osin kuin se on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tulee esiin vain, jos tdtd sddnnostd ei ole mahdollista tulkita
unionin oikeuden mukaisesti (tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 41 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdllainen tulkinta vaikuttaa
mahdolliselta, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava lopullisesti.
Koska on niin, kuten tdmén tuomion 24 kohdassa on todettu, ettd kyseinen tuomioistuin on itse
todennut, ettd kansallisella tasolla on olemassa kaksi oikeuskdytdnnon suuntausta, joista ensimmadinen
puoltaa vanhentumisaikoja sddntelevien kansallisten sdéntdjen suppeaa tulkintaa ja jalkimméinen suosii
mainittujen sdéntdjen joustavaa tulkintaa, tdstd seuraa nimittdin, ettd mainitulla tuomioistuimella on
riittdvan laaja harkintavalta sen tulkinnan osalta, jonka se voi antaa pédasiassa kyseessd oleville
kansallisille sdéé@nnoksille.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT
101 artiklaa, luettuina tehokkuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sdédnnostolle, sellaisena kuin toimivaltaiset kansalliset tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet,
jonka mukaan unionin kilpailuoikeuden saantojen rikkomiseen liittyva tutkinnan aloittamista koskeva
kansallisen kilpailuviranomaisen paédtos on kyseisen viranomaisen viimeinen toimi, jolla voidaan
katkaista vanhentumisaika, jota sovelletaan timén viranomaisen toimivaltaan madaritd seuraamuksia,
eikd myohemmailld menettelyyn tai tutkintaan liittyvalla toimella voida katkaista tdtd madrdaikaa,
silloin kun kaikkien kyseessd olevan vanhentumisjarjestelman osatekijoiden perusteella ilmenee, etté
tillainen vanhentumisajan katkaisemisen poissulkeminen merkitsee systeemistd riskid siitd, ettd
unionin kilpailuoikeuden sddntdjen rikkomisen muodostavat teot jadvit rankaisematta, mikd on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvana tarkistaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei kansallisilla tuomioistuimilla ole velvollisuutta
soveltaa [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen Kkilpailusiintojen
tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 25 artiklan 3 kohtaa vanhentumiseen, jota sovelletaan kansallisen
kilpailuviranomaisen toimivaltaan maédriati seuraamuksia unionin kilpailuoikeuden
rikkomisista.
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2) SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT 101 artiklaa, luettuina tehokkuusperiaatteen valossa, on

prys

tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle saannostolle, sellaisena kuin toimivaltaiset
kansalliset tuomioistuimet ovat siti tulkinneet, jonka mukaan unionin kilpailuoikeuden
sddntojen rikkomiseen liittyva tutkinnan aloittamista koskeva kansallisen
kilpailuviranomaisen pidiatoés on kyseisen viranomaisen viimeinen toimi, jolla voidaan
katkaista vanhentumisaika, jota sovelletaan timén viranomaisen toimivaltaan méadrati
seuraamuksia, eikd myohemmalld menettelyyn tai tutkintaan liittyvilld toimella voida
katkaista tiatdi mdidrdaikaa, silloin kun kaikkien kyseessd olevan vanhentumisjirjestelméan
osatekijoiden perusteella ilmenee, ettdi tillainen vanhentumisajan katkaisemisen
poissulkeminen merkitsee systeemistd riskid siitd, etti unionin kilpailuoikeuden siddntojen

rikkomisen muodostavat teot jadviat rankaisematta, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen tehtidviana tarkistaa.

Allekirjoitukset
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