g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

9 péivana heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Ymparistdo — Ymparistovastuu — Direktiivi 2004/35/EY — Liitteessd I olevan
kolmannen kohdan toinen luetelmakohta — Vahinko, jota ei tarvitse luokitella merkittaviksi — Kasite
"alueiden normaali hoito, sellaisena kuin hoito on maéritelty luontotyyppié koskevissa rekistereissa tai

tavoiteasiakirjoissa tai kuin alueen omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat hoidon aiemmin
toteuttaneet” — 2 artiklan 7 alakohta — Ammatillisen toiminnan késite — Toiminta, jota harjoitetaan
lakiin perustuvan tehtévien siirron nojalla yleisen edun mukaisesti — Kuuluminen késitteen alaan

Asiassa C-297/19,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 26.2.2019

tekemaillddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.4.2019, saadakseen

ennakkoratkaisun asiassa

Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV

vastaan

Kreis Nordfriesland,

Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des éffentlichen Rechtsin ja

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin osallistuessa asian kasittelyyn

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, edustajanaan J. Mittelstein,
Rechtsanwalt,

— Kreis Nordfriesland, edustajanaan G. Koukakis, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen Rechts, edustajanaan
C. Brandt, Rechtsanwiiltin,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja S. Eisenberg,
— Euroopan komissio, asiamiehindén A. C. Becker ja G. Gattinara,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee ympéristovastuusta ympéristovahinkojen ehkdisemisen ja korjaamisen
osalta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY (EUVL 2004,
L 143, s. 56) 2 artiklan 7 alakohdan ja sen liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisen luetelmakohdan
tulkintaa.

Tdmdn pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Naturschutzbund Deutschland -
Landesverband Schleswig-Holstein eV (jaljempdand Naturschutzbund Deutschland) ja Kreis
Nordfriesland (Nordfrieslandin piirikunta, Saksa) ja jossa on kyse Naturschutzbund Deutschlandin
vaatimuksesta toimenpiteiden toteuttamiseksi ymparistovahinkojen rajoittamiseksi ja korjaamiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/35

Direktiivin 2004/35 johdanto-osan ensimmaiisessd, toisessa, kolmannessa, kahdeksannessa ja
yhdeksdnnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Yhteisossdé on tdlld hetkelld monia pilaantuneita alueita, jotka aiheuttavat merkittavia
terveysriskejd, ja biologisen monimuotoisuuden heikentyminen on nopeutunut huomattavasti
viime vuosikymmenten aikana. Jos asiaan ei puututa, tulevaisuudessa alueet voivat pilaantua
edelleen ja biologinen monimuotoisuus heikentyé vield vakavammin. Ehkdisemalld ja korjaamalla
mahdollisimman  pitkdlle  ympéristovahinkoja  voidaan  osaltaan  vaikuttaa  yhteison
ympiéristopolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen ja sen periaatteiden noudattamiseen, sellaisina
kuin ne on vahvistettu perustamissopimuksessa. Paikalliset olosuhteet olisi otettava huomioon
padtettdessd, miten ymparistovahingot korjataan.

(2) Ympéristovahinkojen  ehkdiseminen ja  korjaaminen olisi toteutettava noudattamalla
perustamissopimuksen 174 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua aiheuttamisperiaatetta sekd kestavin
kehityksen periaatetta. Jotta toimijoita kannustettaisiin ottamaan kéyttoon toimenpiteitd ja
kehittdmadn kaytdntoja ympdristovahinkojen riskien saattamiseksi mahdollisimman véhiin, olisi
taman direktiivin perusperiaatteena tdmén vuoksi oltava, ettd toiminnanharjoittaja, jonka toiminta
on aiheuttanut ympdristovahingon tai vilittomdn uhan téllaisen vahingon tapahtumisesta,
asetetaan taloudelliseen korvausvastuuseen.
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(3) Taman direktiivin tavoitetta eli ymparistovahinkojen ehkdisemiseen ja korjaamiseen yhteiskunnalle
kohtuullisin kustannuksin téhtddvan yhteisen jarjestelmdn perustamista ei voida riittavélla tavalla
saavuttaa jasenvaltioiden toimin, vaan se voidaan tdmén direktiivin laajuuden vuoksi sekd sen
muuhun  yhteison  lainsdddantoon, esimerkiksi  luonnonvaraisten lintujen  suojelusta
2 pdivand huhtikuuta 1979 pdivdnd annettuun neuvoston direktiiviin 79/409/ETY [(EYVL 1979,
L 103, s. 1)], luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21 pédivana toukokuuta 1992 annettuun neuvoston direktiiviin 92/43/ETY [(EYVL 1992, L 206,
s. 7)] sekd yhteison vesipolitiikan puitteista 23 pédivdnd lokakuuta 2000 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2000/60/EY [(EYVL 2000, L 327, s. 7)], liittyvien vaikutusten
takia toteuttaa paremmin yhteison tasolla, joten yhteis6 voi toteuttaa toimenpiteitd [EY:n
perustamissopimuksen] 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa
artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssa direktiivissa ei ylitetd sitd, mikd on
tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

(8) Tata direktiivid olisi sovellettava ympdristovahinkojen osalta sellaiseen ammatilliseen toimintaan,
joka aiheuttaa riskin ihmisten terveydelle tai ympdristolle. Téllainen toiminta olisi periaatteessa
yksiloitava viittaamalla asiaa koskevaan yhteison lainsdddéntoon, jossa asetetaan vaatimuksia
tietyille toimille ja kdytdnnoille, joiden katsotaan aiheuttavan mahdollisen tai todellisen riskin
ihmisten terveydelle tai ympéristolle.

(9) Tata direktiivia olisi suojeltavien lajien ja luontotyypeille aiheutuneiden vahinkojen osalta lisaksi
sovellettava ammatilliseen toimintaan, jota ei ole suoraan tai vélillisesti yhteison lainsdddénnossé
yksiloity sellaiseksi, joka aiheuttaa todellisen tai mahdollisen riskin ihmisten terveydelle tai
ympiéristolle. Téllaisissa tapauksissa toiminnanharjoittajan olisi tdmédn direktiivin nojalla oltava
vastuussa vain siind tapauksessa, ettd se on toiminut tuottamuksellisesti tai huolimattomasti.”

Direktiivin 2004/35 1 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on luoda aiheuttamisperiaatteeseen perustuva
ympéristovastuujarjestelmd ymparistovahinkojen ehkiisemiseksi ja korjaamiseksi.”

Direktiivin 2004/35 2 artiklassa sdaddetian seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
1. ‘ympéristovahingolla’

a) suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuvaa vahinkoa, jolla on ndiden luontotyyppien tai lajien
suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai yllapitdimisen kannalta merkittavid haitallisia vaikutuksia.
Tallaisten vaikutusten merkittdvyyttd on arvioitava suhteessa perustilaan ottaen huomioon
liitteessd I esitetyt perusteet.

Suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutunut vahinko ei késitd aiemmin todettuja haitallisia
vaikutuksia, jotka aiheutuvat sellaisesta toiminnanharjoittajan toimesta, johon viranomaiset ovat
nimenomaisesti antaneet luvan direktiivin [92/43] 6 artiklan 3 ja 4 kohdan tai 16 artiklan tai direktiivin
[79/409] 9 artiklan tdytdntoonpanosdadnnosten mukaisesti tai, sellaisten luontotyyppien tai lajien osalta,
jotka eivat kuulu yhteison lainsdddannon piiriin, vastaavan kansallisen luonnonsuojelua koskevan
lainsdddannon mukaisesti.
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3. ’suojeltavilla lajeilla ja luontotyypeilld’:

a) direktiivin [79/409] 4 artiklan 2 kohdassa mainittuja, liitteessé I lueteltuja tai direktiivin [92/43]
liitteissé 1I ja IV lueteltuja lajeja;

b) direktiivin [79/409] 4 artiklan 2 kohdassa mainittujen, liitteessé I lueteltujen tai direktiivin [92/43]
liitteessd II lueteltujen lajien elinympéristoja ja direktiivin [92/43] liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja seka direktiivin [92/43] liitteessd IV lueteltujen lajien lisddntymis- tai
levdhdyspaikkoja; ja

c) jasenvaltion padtoksen mukaisesti muuta luontotyyppié tai lajia, jota ei ole lueteltu mainituissa
liitteissd, mutta jonka jdsenvaltio osoittaa vastaaviin tarkoituksiin kuin ne, joista sdddetddn
mainituissa kahdessa direktiivissg;

6. 'toiminnanharjoittajalla’ luonnollisia henkiloitéd tai oikeushenkilditd, seka yksityisid etta julkisia, jotka
harjoittavat tai johtavat ammatillista toimintaa tai, jos jdsenvaltion lainsdddédnnossa niin sdddetddn, joille
on annettu kyseisen toiminnan teknisid toimintoja koskeva ratkaiseva taloudellinen péatantivalta,
mukaan lukien toimintaa koskevan luvan haltija tai henkild, joka rekister6i toiminnan tai ilmoittaa
siita;

7. ’ammatillisella toiminnalla™ toimintaa, jota harjoitetaan taloudellisen toiminnan, liikkeen tai
yrityksen puitteissa, riippumatta siitd, onko se luonteeltaan yksityista vai julkista taikka voittoa
tavoittelevaa vai voittoa tavoittelematonta;

”»

Direktiivin 2004/35 3 artiklan 1 kohdassa sdddetaidn seuraavaa:
”1. Tata direktiivii sovelletaan

a) ympdristovahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet liitteessd III lueteltujen ammatillisten toimintojen
harjoittamisesta, sekd ympéristovahinkojen vélittomiin uhkiin, jotka ovat aiheutuneet néista
toiminnoista;

b) suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuneisiin vahinkoihin, jotka ovat aiheutuneet muiden
kuin liitteessd III lueteltujen ammatillisten toimintojen harjoittamisesta, seké tdllaisten vahinkojen
valittomiin uhkiin, jotka ovat aiheutuneet ndistd toiminnoista, kun toiminnanharjoittaja on
toiminut tuottamubksellisesti tai huolimattomasti.”

Direktiivin 2004/35 19 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan direktiivin tdytdntdonpanon maéraajaksi

30.4.2007, ja sen 20 artiklassa sdddetddn, ettd direktiivi tulee voimaan 30.4.2004 eli pdivand, jolloin se
julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
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Direktiivin 2004/35 liitteessd I, jonka otsikko on ”2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
perusteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Sellaisten vahinkojen merkittavyys, jotka vaikuttavat haitallisesti luontotyyppien tai lajien suojelun
suotuisan tason saavuttamiseen tai ylldpitimiseen, on arvioitava suhteessa niiden suojelun tasoon
vahingon tapahtumishetkelld sekd niiden tuottamiin palveluihin ja luonnolliseen uudistumiskykyyn.
Perustilan merkittavéat haitalliset muutokset olisi médritettivd muun ohessa seuraavien mitattavissa
olevien tietojen perusteella:

— yksiloiden lukumééréd, niiden esiintymistiheys tai esiintymisalue;

— tiettyjen yksiloiden tai vahingoittuneen alueen merkitys suhteessa kyseisen lajin tai luontotyypin
suojeluun, lajin tai luontotyypin harvinaisuus (arvioituna paikallisesti, alueellisesti ja ylemmaélla
tasolla, yhteison taso mukaan luettuna);

— lajin levidmiskyky (kyseiselle lajille tai kannalle ominaisen dynamiikan mukaan) tai elinkelpoisuus eli
luontotyypin luontainen uudistumiskyky (sille tyypillisen lajeille tai niiden kannoille ominaisen
dynamiikan mukaan);

— lajin tai luontotyypin kyky palautua nopeasti vahingon tapahduttua ilman muita toimia kuin
tehostetut suojelutoimet sellaiseen tilaan, joka johtaa pelkdstddn lajin tai luontotyypin dynamiikan
ansiosta tilaan, jota voidaan pitdd perustilaa vastaavana tai sitd parempana.

Vahingot, joilla on todistettavasti vaikutuksia ihmisten terveyteen, on luokiteltava merkittaviksi
vahingoiksi.

Seuraavia ei tarvitse luokitella merkittaviksi vahingoiksi:

— Lkielteiset muutokset, jotka ovat vihdisempid kuin kyseisen lajin tai luontotyypin kannalta
normaaleiksi katsottavat luonnolliset vaihtelut,

— kielteiset muutokset, jotka johtuvat luonnollisista syistd tai toimista, jotka kuuluvat alueiden
normaaliin hoitoon sellaisena kuin hoito on mairitelty luontotyyppid koskevissa rekistereissd tai
tavoiteasiakirjoissa tai kuin alueen omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat hoidon aiemmin
toteuttaneet,

— lajeille tai elinympéristoille aiheutuneet vahingot, joiden osalta on todettu, ettd lajit tai
elinymparistot palautuvat lyhyessd ajassa ja ilman toimenpiteitd joko perustilaan tai sellaiseen

tilaan, joka johtaa pelkdstddn lajin tai luontotyypin dynamiikan ansiosta tilaan, jota voidaan pitaa
perustilaa vastaavana tai sitd parempana.”

Luontotyyppidirektiivi
Luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jdljempand luontotyyppidirektiivi) 1 artiklan

j alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

j) ’alueella’ maantieteellisesti maariteltyd aluetta, joka on selvisti rajattu;
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Luontotyyppidirektiivin 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tamdn direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla
luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jdsenvaltioiden silld Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.

2. Téamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison tdrkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sdilyttdminen tai sen ennalleen saattaminen.

3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Lintudirektiivi

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20, s. 7; jdljempéand lintudirektiivi) 1 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tama direktiivi koskee kaikkien luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelua jdsenvaltioiden
Eurooppaan kuuluvalla alueella, johon perustamissopimusta sovelletaan. Sen tavoitteena on néiden
lajien suojelu, hoitaminen ja sddntely, ja se antaa sddannokset niiden hyodyntamisestd.”

Lintudirektiivin 2 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien
kantojen ylldpitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid
vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvdt vaatimukset, taikka nédiden
kantojen mukauttamiseksi tahdn tasoon.”

Saksan oikeus

Luonnonsuojelusta ja maisemanhoidosta 29.7.2009 annetun lain (Gesetz iiber Naturschutz und
Landschaftspflege; BGBL 2009 I, s. 2542; jiljempdnd BNatSchG), sellaisena kuin sitd sovelletaan
pédasiassa, 19 §:n 5 momentin toisen virkkeen 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Merkittavaa vahinkoa ei tavallisesti katsota tapahtuneen silloin, kun kyseessa ovat kielteiset muutokset,
jotka johtuvat luonnollisista syistd tai toimista, jotka kuuluvat alueiden normaaliin hoitoon sellaisena
kuin hoito on madritelty luontotyyppid koskevissa rekistereisséd tai tavoiteasiakirjoissa tai kuin alueen
omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat hoidon aiemmin toteuttaneet.”

BNatSchG:n 5 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Maatalouskéytossd on maatalouteen sovellettaviin sddnnoksiin ja [17.3.1998 annetun] liittovaltion
maaperdnsuojelulain [(Bundes-Bodenschutzgesetz; BGBL. 1998 I, s. 502)] 17 §:n 2 momenttiin
perustuvien vaatimusten lisdksi noudatettava muun muassa seuraavia hyvin ammatillisen kaytdnnon

periaatteita:

1. hoito on sopeutettava paikallisiin olosuhteisiin ja on varmistettava kestdvd maan hedelmaillisyys seka
alueiden pitkdaikainen kayttokelpoisuus
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2. hyotyalan luontaisiin olosuhteisiin (maaperd, vesi, kasvisto, eldimist6) ei saa puuttua enempda kuin
mika on tarpeen kestdvin tuoton saavuttamiseksi

3. biotooppien verkottumiseksi tarvittavat maisemaelementit on siilytettivd, ja niitd on
mahdollisuuksien mukaan liséttava

4. karjanhoidon on oltava tasapainoisessa suhteessa kasvinviljelyyn ja haitallisia ymparistovaikutuksia
on véltettava

5. eroosion uhkaamilla rinnealueilla, tulva-alueilla, korkean pohjavedenpinnan alueilla sekd suoalueilla
on pidatyttiva laidunmaiden muokkaamisesta maatalouskdyttoon, viljelyd varten tms.

6. lannoitteita ja kasvinsuojeluaineita on kéytettdvd maatalouden erikoislainsddadannon mubkaisella
tavalla; on laadittava asiakirjat lannoitteiden kaytosta 26.5.2017 annetun lannoiteasetuksen
[(Diingeverordnung; BGBI. 2017 I, s. 1305)] voimassa olevan toisinnon 10 §:n mukaisesti seka
asiakirjat kasvinsuojeluaineiden kéytosta kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd
neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1)
67 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaisesti.”

Ympiéristovahinkojen ehkdisemisestd ja korjaamisesta 10.5.2007 annetun lain (Gesetz iiber die
Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden; BGBL. 2007 I, s. 666; jiljempand USchadG),
sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiassa, 2 §:n 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“ammatillisella toiminnalla [tarkoitetaan] toimintaa, jota harjoitetaan taloudellisen toiminnan, liikkeen
tai yrityksen puitteissa, riippumatta siitd, onko se luonteeltaan yksityistd vai julkista taikka voittoa
tavoittelevaa vai voittoa tavoittelematonta.”

Vesitaloudesta 31.7.2009 annetun lain (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts; BGBL 2009 I,
s. 2585; jaljempdand WGH), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasiassa, 39 §:n 1 momentin
ensimmadisessd virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Pintavesien  kunnossapito  késittdd pintavesistd = huolehtimisen ja niiden kehittimisen
julkisoikeudellisena velvoitteena (kunnossapitovelvollisuus).”

WHG:n 40 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa siaddetadn seuraavaa:

"Pintavesien kunnossapito kuuluu vesistojen omistajille, jollei sitd ole annettu osavaltion sdadannoksissa
paikallisten julkisyhteisdjen, vesi- ja maa-asiain hoitokuntien, kuntayhtymien tai muiden
julkisoikeudellisten laitosten tehtavaksi.”

11.2.2008 annetun Schleswig-Holsteinin osavaltion vesilain (Wassergesetz des Landes Schleswig
Holstein; Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig Holstein, 2008, s. 91), sellaisena kuin sitd
sovelletaan péadasiassa, 38 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Vesistojen kunnossapito kasittdd WHG:n 39 §:n 1 momentin toisessa virkkeessd tarkoitettujen

toimenpiteiden lisdksi erityisesti my0s asianmukaisen veden poisvirtauksen ylldpitdmisen ja
varmistamisen, — —”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Osa Schleswig-Holsteinin osavaltion (Saksa) ldnsiosassa sijaitsevasta Eiderstedtin niemimaasta
osoitettiin vuosina 2006—2009 suojelualueeksi muun muassa mustatiiraesiintymén (Chlidonias niger) —
pédasiallisesti Atlantin rannikon suoalueilla eldvé rauhoitettu vesilintu, joka on kooltaan noin 15-30 cm
suuruinen, sulkapeitteeltddn siniharmaa ja jonka pédad on vériltddn musta — vuoksi. Hoitosuunnitelman
mukaan kyseisen lajin suojelualuetta kdytetdédn suurimmaksi osaksi perinteiseen laajoja maa-alueita
edellyttavadn laiduntamiseen, ja se on erityisesti kokonsa perusteella lajin térkein lisadntymisalue
osavaltiossa.

Eiderstedtin niemimaalla asuminen ja maatalous edellyttivat maa-alueiden kuivattamista. Maankuivatus
tapahtuu palstojen vilille sijoitettujen ojien avulla siten, ettd vesi lasketaan niistd kanavaverkostoon, ja
ojien kunnossapidosta vastaavat niiden vieressd sijaitsevien alueiden kayttdjat. Purkuvesistoind
toimivien sulkukanavien yllapitovelvollisuus kuuluu Eiderestedtin niemimaan 17:lle vesi- ja
maa-asiainhoitokunnalle.

Vesi- ja maa-asiainhoitokunta Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt, Korperschaft des offentlichen
Rechts on julkisoikeudellinen oikeushenkilo, joka toimii ndiden 17 hoitokunnan kattojarjestond. Yksi
sille lailla osoitetuista tehtdvistd on sen julkisoikeudellinen velvoite huolehtia pintavesistd. Téta varten
se ylldpitdd muun muassa Adamsielin sulku- ja pumppuasemaa. Aseman avulla kuivatetaan maata
kaikkien ndiden kattojarjestoon kuuluvien hoitokuntien toimivaltaan kuuluvalla alueella tietyssd
vedenkorkeudessa automaattisesti kdynnistyvan pumpun avulla. Vedenkorkeus saadaan laskemaan
tamén pumppausmekanismin avulla.

Naturschutzbund Deutschland katsoi, ettd Deich- und Hauptsielverband Eiderstedtin pumppuaseman
kaytostd on aiheutunut mustatiiraa haittaavia ympéristovahinkoja, minkd vuoksi se vaati Kreis
Nordfrieslandilta (Nordfrieslandin piirikunta, Saksa) direktiivin 2004/35 tdytdntoonpanemiseksi
annetun USchadG:n nojalla toimenpiteiden toteuttamista vahinkojen rajoittamiseksi ja korjaamiseksi.
Naturschutzbund Deutschlandin vaatimus hylattiin.

Naturschutzbund Deutschland riitautti hylkadvan péaatoksen tuloksetta Verwaltungsgerichtissé
(hallintotuomioistuin, Saksa), minkd jilkeen se valitti tidmdn hallintotuomioistuimen tuomiosta
Oberverwaltungsgerichtiin (osavaltion ylempi hallintotuomioistuin, Saksa), joka kumosi tuomion ja
velvoitti Kreis Nordfrieslandin tekemdan uuden paatoksen.

Kreis Nordfriesland ja Deich- und Hauptsielverband Eiderstedt tekivit paatoksestd Revision-valituksen
Bundesverwaltungsgerichtille (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa).

Sen selvittdmiseksi, voidaanko katsoa, ettei pddasiassa kyseessd olevia ympéristovahinkoja ole pidettiva
BNatSchG:n, jolla direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan toinen luetelmakohta on
saatettu osaksi kansallista lainsdddantod, 19 §:n 5 momentin toisen virkkeen 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla merkittavind, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, miten on tulkittava liitteessa
kéaytettyd ilmaisua “alueiden normaali hoito sellaisena kuin hoito on mairitelty luontotyyppid
koskevissa rekistereissd tai tavoiteasiakirjoissa tai kuin alueen omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat
hoidon aiemmin toteuttaneet”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa erityisesti vastauksen ensiksikin siihen, onko hoidon
kédsite ymmarrettiva siten, ettd se koskee yksinomaan maatalouteen liittyvid toimenpiteitd, vai
kuuluuko sen alaan my6s maatalousmaiden kasteluun ja kuivattamiseen tarkoitetun pumppuaseman
kayttdminen; ja toiseksi, onko hoidon luonnetta normaalina hoitona arvioitava yksinomaan
luontotyyppid koskevien rekistereiden ja tavoiteasiakirjojen kannalta vai voidaanko sitd arvioida myos
muiden kansallisen oikeuden yleisten periaatteiden, kuten BNatSchG:n 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun
hyvad ammatillista kdytdntod koskevan vaatimuksen valossa; kolmanneksi, merkitseeké omistajan tai
toiminnanharjoittajan toteuttama aiempi hoito yksinomaan sité, ettd hoito on pitényt toteuttaa jollakin
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madratylla hetkelld ennen kuin direktiivi 2004/35 piti saattaa osaksi kansallista oikeutta eli ennen
30.4.2007 vai onko niin, ettd hoidon on pitanyt jatkua kyseisend pdivang, ja neljanneksi, onko téllaisen
aiemman hoidon pitinyt tapahtua luontotyyppid koskevista rekistereistd ja tavoiteasiakirjoista
riippumatta.

Sen selvittimiseksi, oliko Deich- und Hauptsielverband Eiderstedtin pumppuaseman kayttoa pidettéva
USchadG:n 2 §:n 4 kohdassa, jolla direktiivin 2004/35 2 artiklan 7 alakohta on saatettu osaksi
kansallista lainsdddédntod, tarkoitettuna ammatillisena toimintana, kansallinen tuomioistuin kysyy
lisdksi siltd varalta, ettd ensimmdiseen osaan sen kysymyksid vastataan myontdvasti, voidaanko
toimintaa, jota harjoitetaan lakiin perustuvan tehtévdn siirron nojalla yleisen edun mukaisesti, pitda
tassa sdannoksessa tarkoitetulla tavalla ammatillisena.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on timén vuoksi paattinyt
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. a) Kasittddko [-— direktiivin 2004/35 — -] liitteessi I olevan kolmannen kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettu hoidon kisite toiminnot, jotka liittyvét erottamattomasti maaperéan
tuoton vilittomééan kayttoon?

Mikadli tdhdan kysymykseen vastataan myontévasti:

b) Milld edellytyksin hoitoa, sellaisena kuin se on madritelty luontotyyppiéd koskevissa rekistereissa tai
tavoiteasiakirjoissa, on pidettivé [direktiivissd 2004/35] tarkoitetulla tavalla normaalina?

c) Mitd ajallista kriteerid sovelletaan tarkasteltaessa, onko hoito ympiristovastuudirektiivissa
tarkoitetulla tavalla sellaista hoitoa, jota alueen omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat aiemmin
toteuttaneet?

d) Onko vastaus kysymykseen siitd, onko hoito ympdristovastuudirektiivissd tarkoitetulla tavalla
sellaista hoitoa, jota alueen omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat aiemmin toteuttaneet,
riippumaton luontotyyppid koskevista rekistereista ja tavoiteasiakirjoista?

2) Onko toiminta, jota harjoitetaan lakiin perustuvan tehtévien siirron nojalla yleisen edun mukaisesti,
[direktiivin 2004/35] 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua ammatillista toimintaa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen Kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmdinen kysymys koskee sitd, miten on tulkittava
direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisessa luetelmakohdassa kaytettyéd ilmaisua
“alueiden normaali hoito, sellaisena kuin hoito on mairitelty luontotyyppia koskevissa rekistereissa tai
tavoiteasiakirjoissa tai kuin alueen omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat hoidon aiemmin
toteuttaneet”.

Todettakoon aluksi, ettd ensimmdinen kysymys on esitetty asiayhteydessd, jossa on kyse

"ympéristovahingosta”, jonka on viitetty aiheutuneen tietylle lintulajille, mustatiiralle (Chlidonias
niger).
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Tamén osalta on muistettava, ettd direktiivin 2004/35 tarkoituksena on ymparistonsuojelun korkeaan
tasoon sekd ennalta varautumisen periaatteeseen ja aiheuttamisperiaatteeseen perustuvan
ymparistovastuujarjestelman kayttoon ottaminen toiminnanharjoittajien aiheuttamien
ympéristovahinkojen ehkdisemiseksi ja korjaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2017, Ttrkevei
Tejtermel6 Kft., C-129/16, EU:C:2017:547, 47 ja 53 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdassa maéadritellyissd kolmessa vahinkoryhmadssd, jotka kuuluvat
ympdristovahingon kisitteen alaan, on tdmén sddnnoksen a alakohdassa mainittu ne suojeltaville
lajeille ja luontotyypeille aiheutuvat vahingot, joiden perusteella direktiivid voidaan soveltaa niin sen
3 artiklan 1 kohdan a kuin b alakohdankin nojalla.

Suojeltavien lajien ja luontotyyppien késite on ymmarrettava direktiivin 2004/35 2 artiklan 3 alakohdan
mukaan siten, ettd siind viitataan muun muassa luontotyyppidirektiivissd ja lintudirektiivissé
lueteltuihin lajeihin ja luontotyyppeihin, joihin mustatiira (Chlidonias niger) kuuluu jalkimmaisen
direktiivin liitteen I mukaan, kun taas téllaisille lajeille ja luontotyypeille aiheutuneet vahingot
madritelldadan direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan a alakohdan ensimmadisessd alakohdassa,
vahingoksi, jolla on ndiden luontotyyppien tai lajien suotuisan suojelun tason saavuttamisen tai
yllapitdmisen kannalta merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan a alakohdan ensimmaéisessd alakohdassa kéytetty haitan
merkittiavyyttd osoittava adverbi [(sen ranskankielisessd versiossa “gravement”)] osoittaa, ettd vain
sellaiset vahingot, joita voidaan pitdd jossain madrin vakavina ja jotka on direktiivin liitteessd I
luonnehdittu merkittéviksi vahingoiksi, voidaan katsoa suojeltaville lajeille ja luontotyypeille
aiheutuneiksi vahingoiksi, miké tarkoittaa sitd, ettd kussakin konkreettisessa yksittdistapauksessa on
tarpeen arvioida asianomaisen vahingon vaikutusten laajuus.

Direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan a alakohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetdédn edelleen,
ettd tdllainen arviointi on suoritettava suhteessa asianomaisten lajien ja luontotyyppien perustilaan
ottamalla huomioon liitteessd I esitetyt perusteet. Témidn osalta liitteessié I olevissa kahdessa
ensimmadisessd kohdassa luetellaan perusteet sen mééirittamiseksi, onko perustilaan kohdistuva haitta
merkittavd vai ei, ja todetaan samalla, ettd vahingot, joilla on todistettavasti vaikutuksia ihmisten
terveyteen, on katsottava merkittéviksi vahingoiksi.

Direktiivin 2004/35 liitteessé I olevassa kolmannessa kohdassa todetaan kuitenkin, ettéd siind lueteltuja
vahinkoja ei tarvitse luokitella merkittaviksi vahingoiksi. Verbi-ilmaisun ”ei tarvitse” kaytto osoittaa,
ettd jasenvaltioilla on mahdollisuus katsoa silloin, kun ne saattavat direktiivid 2004/35 osaksi kansallista
oikeusjdrjestystddn, ettd téllaiset vahingot ovat tai eivit ole direktiivin liitteessé I tarkoitetulla tavalla
merkittavia.

Direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan a alakohdan toisessa alakohdassa sdaddetddn lisdksi, ettd
suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutunut vahinko ei késitd haitallisia vaikutuksia, jotka
aiheutuvat sellaisesta toiminnanharjoittajan toimesta, johon viranomaiset ovat nimenomaisesti
antaneet luvan luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan tai 16 artiklan tai lintudirektiivin
9 artiklan tdytdntoonpanosddnnosten mukaisesti tai, sellaisten luontotyyppien tai lajien osalta, jotka
eivit kuulu unionin lainsddddannoén piiriin, vastaavan kansallisen luonnonsuojelua koskevan
lainsdddénnon mukaisesti. Téstd seuraa, ettd kaikki direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan
a alakohdan toisen alakohdan soveltamisalaan kuuluvat vahingot jaavdat automaattisesti suojeltaville
lajeille ja luontotyypeille aiheutuneen vahingon kasitteen ulkopuolelle.

Ensimmdinen kysymys, joka koskee lintudirektiivin liitteessdé 1 tarkoitetulle suojeltavalle
luonnonvaraiselle lajille véitetysti aiheutunutta vahinkoa, on ndin ollen aiheellinen vain siind
tapauksessa, ettei direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan a alakohdan toiseen alakohtaan sisdltyvin
vaihtoehdon ensimmadisen osan mukaista rajoitusta voida soveltaa.
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Niin ollen vahinkoa, joka on aiheutunut pumppuaseman kéytostd, johon toimivaltaiset viranomaiset
ovat nimenomaisesti antaneet luvan direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan a alakohdan toisessa
alakohdassa mainittujen luontotyyppidirektiivin tai lintudirektiivin sddnnosten perusteella, ei voitaisi
katsoa direktiivin 2004/35 2 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetuksi suojeltaville lajeille ja
luontotyypeille aiheutuneeksi vahingoksi, eikd se ndin kuuluisi direktiivin soveltamisalaan sen
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan eiké sen b alakohdan perusteella.

Alustavasti on vield huomautettava siitd, ettd niiden vahinkojen joukossa, joita jasenvaltioiden ei tarvitse
luokitella merkittaviksi vahingoiksi direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan nojalla,
mainitaan tdmén kohdan toisessa luetelmakohdassa sellaiset kielteiset muutokset, jotka johtuvat
luonnollisista syistd tai toimista, jotka kuuluvat alueiden normaaliin hoitoon sellaisena kuin hoito on
madritelty luontotyyppid koskevissa rekistereissd tai tavoiteasiakirjoissa tai kuin alueen omistajat tai
toiminnanharjoittajat ovat hoidon aiemmin toteuttaneet. Luetelmakohdassa sdddetddn ndin kahdesta
tapauksesta, joissa vahinkoja ei tarvitse luokitella merkittdviksi vahingoiksi, eli yhtdéltda kun kyse on
luonnollisista syistd johtuvista vahingoista tai toisaalta kun kyse on alueiden normaaliin hoitoon
kuuluvista toimista johtuvista vahingoista, minkd lisdksi on huomattava, ettd jdlkimmadiseen
tapaukseen, jota ensimmaiinen kysymys koskee, sisiltyy vaihtoehto, joka muodostuu kahdesta osasta.

Tassd yhteydessdé on syytd mainita siitd, ettd Saksan liittotasavalta on saattanut direktiivin
2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetut kaksi eri tapausta
osaksi kansallista oikeuttaan BNatSchG:n 19 §:n 5 momentin toisen virkkeen 2 kohdalla, ja ottanut
silhen mainitun toisen luetelmakohdan sanamuodoltaan sellaisena kuin se on direktiivin 2004/35
saksankielisessd versiossa.

Todettakoon, kuten Kreis Nordfriesland on kirjallisissa huomautuksissaan esittinyt, ettd saksankielinen
versio eroaa sanamuodoltaan muista kieliversioista direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen
kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jalkimmaisen tapauksen osalta. Direktiivin muissa kuin
saksankielisessd versiossa adjektiivi “normaali” liittyy ndet vélittomdsti pddsanaan “hoito” niin, ettd
ilmaisu "normaali hoito” kytkeytyy liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisessa luetelmakohdassa
tarkoitetun jalkimmadisen tapauksen sisdltdimdn vaihtoehdon kumpaankin osaan, kun taas
saksankielisessd versiossa vain "hoito” kytkeytyy ndihin tdméan vaihtoehdon kahteen osaan ja adjektiivi
"normaali” puolestaan vain ensimmaiiseen ndistéd osista.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd jossakin
kielitoisinnossa kéytettyd unionin oikeuden sddnnoksen sanamuotoa ei voida kayttdd tdmén
sadnnoksen ainoana tulkintaperusteena eiké sille voida antaa téltd osin etusijaa muihin kielitoisintoihin
ndhden. Téillainen ldhestymistapa ei nimittdin vastaisi unionin oikeuden yhtendisen soveltamisen
vaatimusta. Erikielisten toisintojen poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sddnnostd on tulkittava sen
lainsdddédnnon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnds on (tuomio 9.3.2017, GE
Healthcare, C-173/15, EU:C:2017:195, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamén osalta on tuotava esiin, kuten edelld 34—37 kohdassa on todettu, ettd direktiivissa 2004/35 on
omaksuttu suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuvista vahingoista laaja méaaritelma sdatdmalla,
ettd toiminnanharjoittajien on vastattava kaikista merkittavistd vahingoista, lukuun ottamatta direktiivin
2 artiklan 1 alakohdan a alakohdan toisessa alakohdassa tyhjentédvisti lueteltuja vahinkoja ja niitd
vahinkoja, joita jdsenvaltiot eivdt katso direktiivin liitteessdé I olevan kolmannen kohdan nojalla
merkittaviksi vahingoiksi.

Siltd osin kuin nailld sdadnnoksilld estetddn lahtokohtaisesti ymparistovastuujérjestelmén soveltaminen
tiettyihin vahinkoihin, joista voi aiheutua haittaa suojeltaville lajeille ja luontotyypeille, ja poiketaan
ndin direktiivin 2004/35 perimmdisestd tavoitteesta eli pyrkimyksestd perustaa ympéristovahinkojen
ehkdisemiseen ja korjaamiseen tdhtddvéd yhteinen jarjestelmd alueiden yhd pahenevan pilaantumisen ja
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luonnon monimuotoisuuden yhd vakavamman koyhtymisen torjumiseksi tehokkaasti, niitd on
valttamattd tulkittava suppeasti (ks. analogisesti tuomio 16.5.2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424,
38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Mitd tulee erityisesti direktiivin 2004/35 liitteessd I olevassa kolmannessa kohdassa tarkoitettuihin
vahinkoihin, on todettava, ettd vaikka tdmdn kohdan ensimmaisessd ja toisessa luetelmakohdassa on
kyse asianomaisen lajin tai luontotyypin kannalta vihemmén merkittdvistd vahingoista, kohdan
toisessa luetelmakohdassa on kyse vahingoista, jotka voivat olla ulottuvuudeltaan huomattavia riippuen
niistd luonnollisista syistd, jotka vaikuttavat asianomaiseen lajiin tai luontotyyppiin, tai hoitoon
liittyvista toimenpiteistd, joita toiminnanharjoittaja on toteuttanut.

Se, ettd myoOnnettdisiin, niin kuin direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisen
luetelmakohdan saksankielisessd  versiossa, ettd jdsenvaltiolla on mahdollisuus vapauttaa
toiminnanharjoittajat ja omistajat kaikesta vastuusta yksinomaan siksi, ettd vahinko on aiheutunut
ailemmista hoitoon liittyvistd toimenpiteistd ja ndin riippumatta siitd, ovatko ne luonteeltaan
normaaleja, loukkaisi sekd direktiivin taustalla olevia periaatteita ettd sen perimmaisid tavoitteita.

Tamad lahestymistapa merkitsisi néet sitd, ettd jasenvaltioille tunnustettaisiin mahdollisuus sallia ennalta
varautumisen periaatteen ja aiheuttamisperiaatteen vaatimusten vastaisesti erittdin vahingollisia ja
sellaisille alueille, joilla suojeltavia lajeja ja luontotyyppeja esiintyy, soveltumattomia toimenpiteité
yksinomaan siitd syystd, ettd ne perustuvat aiempaan kaytantoon, jolloin niilld saatettaisiin vaarantaa
tai jopa tuhota tdllaiset lajit tai luontotyypit ja kasvattaa vaaraa luonnon monimuotoisuuden
koyhtymisestd niiden suojeluvelvoitteiden vastaisesti, joita jasenvaltioilla on luontotyyppidirektiivin ja
lintudirektiivin nojalla. Téllaisella ldahestymistavalla laajennettaisiin kohtuuttomalla tavalla niiden
poikkeusten alaa, joista sdddetddn direktiivin 2004/35 liitteessd I olevassa kolmannessa kohdassa ja
vietdisiin tdlld direktiivillda kayttoon otetulta ympéristovastuujarjestelméltd osa sen tehokkaasta
vaikutuksesta sulkemalla sen soveltamisalan ulkopuolelle toiminnanharjoittajan tarkoituksellisesta ja
epdnormaalista toimesta aiheutuvat mahdollisesti merkittivat vahingot.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisen luetelmakohdan
saksankielistd versiota on tulkittava siten, ettd muiden kieliversioiden tavoin siind kaytetty adjektiivi
"normaali” on kytkettivd suoraan hoidon kisitteeseen ja ettd ilmaisu “normaali hoito” koskee tdssd
toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jdalkimmadisen tapauksen sisdltaimdn vaihtoehdon kumpaakin
osaa.

Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava ndmaé alustavina esiin tuodut ndkékohdat huomioon ottaen.

On huomattava, ettd direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisen luetelmakohdan
mukaan siind mainitun hoidon on kohdistuttava tiettyyn alueeseen. Témin osalta on korostettava, etté
viimeksi mainitulla kasitteelld voidaan viitata luontotyyppidirektiivissa ja lintudirektiivissd tarkoitetulla
tavalla muun muassa alueisiin, joilla suojeltavia lajeja tai luontotyyppeja esiintyy. Direktiivin
2004/35 liitteessd I, johon direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa viitataan, on néet yhtéalta
kyse yksinomaan suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuvista vahingoista, ja toisaalta suojeltavat
lajit ja luontotyypit ovat, kuten edelld 33 kohdassa on todettu, luontotyyppidirektiivissd ja
lintudirektiivissa lueteltuja lajeja ja luontotyyppeja.

Adjektiivi "normaali” vastaa puolestaan direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisen
luetelmakohdan muissa kieliversioissa kéytettyja adjektiiveja "tavanomainen”, “tavallinen” tai “yleinen”,
kuten esimerkiksi espanjakielisessa versiossa kaytetty “corriente” tai kreikankielisessé versiossa kaytetty
“ouviOn”. Jottei adjektiivilta "normaali” vietdisi tehokasta vaikutusta ympéristonsuojeluun liittyvissa
kysymyksissd, on kuitenkin lisdttdvéd, ettd hoitoa voidaan pitdd normaalina vain, jos se on hyvien

kéayténtojen, erityisesti maataloudessa noudatettavien hyvien kaytiantdjen, mukaista.
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Edella tarkasteltujen nidkokohtien perusteella direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan
toisessa luetelmakohdassa kéytetty alueiden normaalin hoidon késite on ymmarrettéva siten, ettd se
kattaa kaikki toimenpiteet, joiden avulla alueita, joilla suojeltavia lajeja tai luontotyyppeja esiintyy,
voidaan hallinnoida tai hoitaa hyvin muun muassa maataloudessa yleisesti hyviksyttyjen kaytintojen
mukaisesti.

Tassd yhteydessd on todettava lisdksi, ettd koska sellaisen alueen hoitoon, jolla esiintyy
luontotyyppidirektiivissa ja lintudirektiivissd tarkoitetulla tavalla suojeltavia lajeja ja luontotyyppeja,
kuuluvat valttaméttd kaikki alueella esiintyvien lajien ja luontotyyppien suojelemiseksi toteutetut
toimenpiteet, se, mitd on pidettiva tdllaisen alueen normaalina hoitona, on mééritettavda suhteessa
tarpeellisiin ~ toimenpiteisiin, joita  jdsenvaltioiden on toteutettava luontotyyppidirektiivin
2 artiklan 2 kohdan ja lintudirektiivin 2 artiklan nojalla mainitulla alueella esiintyvien lajien ja
luontotyyppien suojelemiseksi, ja erityisesti suhteessa luontotyyppidirektiivin 6 ja 12—16 artiklassa seka
lintudirektiivin 3—-9 artiklassa yksityiskohtaisesti lueteltuihin hoitoon liittyviin toimenpiteisiin.

Tastd seuraa, ettd luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin soveltamisalaan kuuluvan alueen hoitoa
voidaan pitdd normaalina vain, jos se on ndiden direktiivien tavoitteiden ja niissd sdddettyjen
velvoitteiden mukaista.

Tdmin osalta on todettava vield, ettd kun otetaan huomioon tietyn alueen ja silld esiintyvien lajien ja
luontotyyppien vilinen vuorovaikutus sekéd esimerkiksi alueella toteutettavien erilaisten hoitomuotojen
vaikutus nédihin lajeihin ja luontotyyppeihin, olivatpa ndmé nimenomaisesti téllaisten toimien kohteena
tai eivdt, hoitoon liittyvissd toimenpiteissd, jotka jasenvaltioiden on toteutettava luontotyyppidirektiivin
ja lintudirektiivin perusteella niiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja niissd sdddettyjen velvoitteiden
noudattamiseksi, on vélttamittd otettava huomioon alueen ominaispiirteet, kuten ihmisten toiminta
alueella.

Vastattaessa erityisesti ensimmadisen kysymyksen a kohtaan, sellaisena kuin se on ymmérrettava
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kuvaamassa asiayhteydessd, on korostettava, etté
normaalin hoidon kasitteen alaan voivat kuulua muun muassa sellaisilla alueilla, joilla suojeltavia lajeja
ja luontotyyppejd esiintyy, harjoitetut maatalouselinkeinot kokonaisuutena tarkastellen eli mukaan
lukien niihin vélttamatta liittyvd kastelun ja kuivatuksen kaltainen toiminta ja ndin myos
pumppuaseman kayttdminen.

Direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun jalkimmaisen
tapauksen sisdltamédn vaihtoehdon ensimmadinen osa tukee titd tulkintaa. Vaihtoehdon ensimmadisessa
osassa vahvistetaan ndet — toteamalla, ettd normaali hoito on ymmarrettivd sellaisena kuin se on
maédritelty luontotyyppid koskevissa rekistereissd tai tavoiteasiakirjoissa — ettd téllainen hoito on
madriteltdvd ottaen huomioon kaikki hoitoon liittyvdat toimenpiteet, joita jasenvaltiot toteuttavat
luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin perusteella huolehtiakseen velvollisuuksistaan nailla
direktiiveilld suojeltavien lajien ja luontotyyppien siilyttdmiseksi ja ennalleen saattamiseksi.

Vaikka onkin niin, ettei yhdessikddn luontotyyppidirektiivin tai lintudirektiivin sddnnoksessd mainita
luontotyyppeja koskevien rekistereiden eikd tavoiteasiakirjojen kaisitteitd, tiettyjen jdsenvaltioiden
omaksumista kaytdnnoistd, sellaisena kuin ne on kuvattu muun muassa komission kertomuksessa
luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY
taytantoonpanosta [SEK(2003) 1478] tai vesiviljelyd ja Natura 2000 -ohjelmaa koskevien komission
suuntaviivojen liitteestd 2, ndhddén ettd niin luontotyyppeja koskevat rekisterit kuin tavoiteasiakirjatkin
ovat niitd asiakirjoja, jotka jasenvaltioiden on hyvéksyttiva luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin
nojalla toimiakseen direktiivin tavoitteiden mukaisesti ja noudattaakseen niille ndiden direktiivien
nojalla kuuluvia suojeluvelvoitteita.
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Lisdksi ensimmadisen kysymyksen b kohtaan, sellaisena kuin se on edelld 26 kohdassa tarkemmin
yksiloitynd, vastattaessa on korostettava, ettd vaikka silloin, kun kyse on direktiivin 2004/35 liitteessa I
olevan kolmannen kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jalkimmadisen tapauksen sisaltimén
vaihtoehdon ensimmadisestd osasta, se, onko kyse normaalista hoidosta, on ratkaistava sellaisten hoitoa
koskevien asiakirjojen perusteella, jotka jdsenvaltiot ovat hyviksyneet luontotyyppidirektiivin ja
lintudirektiivin perusteella, jdsenvaltion tuomioistuinta, joka joutuu konkreettisessa tapauksessa
arvioimaan, onko tietty hoitoon liittyvd toimenpide luonteeltaan normaali, ei voida estdd — siind
tapauksessa, ettd ndissd hoitoa koskevissa asiakirjoissa ei ole riittdvid tietoja tdllaisen arvioinnin
suorittamiseksi eikd toimenpiteen luonnetta normaalina voida mairittdid sen enempédd myoskddn
kyseisen vaihtoehdon toisen osan perusteella — arvioimasta nditd asiakirjoja niiden tavoitteiden ja
velvoitteiden kannalta, joista on sdddetty luontotyyppidirektiivissd ja lintudirektiivissd, tai ndiden
direktiivien tdytdntoonpanemiseksi annettujen taikka ndiden puuttuessa sellaisten kansallisten
oikeussddntojen avulla, jotka ovat ndiden direktiivien hengen ja tavoitteiden mukaisia.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tdmén osalta ratkaistava, tdyttaviatko BNatSchG:n
5 §:n 2 momentissa tarkoitetut hyvit ammatilliset kaytdnnét, joihin se on ajatellut tukeutua
arvioidessaan, onko Eiderstedtin alueen hoito luonteeltaan normaalia, ndima vaatimukset.

Lisdksi on todettava, ettd tietyn alueen normaali hoito voi perustua myds — niin kuin direktiivin
2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jialkimmaisen
tapauksen sisdltimdn vaihtoehdon toisesta osasta kdy ilmi - siihen, miten omistajat tai
toiminnanharjoittajat ovat hoidon aiemmin toteuttaneet. Vaihtoehdon toinen osa kattaa siis hoitoon
liittyvdt toimenpiteet, joita voidaan pitdd asianomaisella alueella tavanomaisina siksi, ettd niitd on
toteutettu sielld tietyn ajanjakson ajan, edellyttden kuitenkin, kuten edellda 55 kohdassa on todettu,
ettei niilld vaaranneta luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin tavoitteiden saavuttamista ja niissa
saddettyjen velvoitteiden noudattamista.

Ensimmadisen kysymyksen d kohtaan vastattaessa on huomattava, ettd mainitussa toisessa osassa on
kyse hoitoon liittyvistd toimenpiteistd, joita ei ehkd ole maaritelty niissd hoitoa koskevissa asiakirjoissa,
jotka jasenvaltiot ovat hyviksyneet luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin perusteella. Vaikkei
periaatteessa voidakaan sulkea pois sitd, ettd tietty aikaisempi hoitoon liittyvd toimenpide on myos
saattanut olla mainittu niisséd asiakirjoissa, jotka jésenvaltiot ovat hyviksyneet luontotyyppidirektiivin ja
lintudirektiivin perusteella, ja ettd se voi kuulua yhté lailla niin direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan
kolmannen kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jdlkimmadisen tapauksen sisdltdméin
vaihtoehdon ensimmdisen kuin toisenkin osan alaan, ndm&d osat toisistaan erottava
rinnastuskonjunktio osoittaa ndet selvdsti, ettd niitd voidaan soveltaa toisistaan riippumatta. Tilanne
voi olla tdmid esimerkiksi silloin, kun hoitoa koskevia asiakirjoja ei ole vield laadittu tai kuin tiettya
omistajien tai toiminnanharjoittajien aiemmin toteuttamaa hoitoon liittyvdd toimenpidettd ei ole
mainittu ndissd asiakirjoissa.

Ensimmadisen kysymyksen c kohdassa tarkoitetun aiemmin toteutetun hoidon osalta on korostettava,
ettd kun otetaan huomioon, ettd tietty hoitoon liittyvd toimenpide voi yhtd lailla kuulua kumman
tahansa mainitun vaihtoehdon kahden eri osan alaan, sitd, onko kyseessd aiemmin toteutettu hoito, ei
voida maarittdd yksinomaan hoitoa koskevien asiakirjojen hyvaksymispdivin perusteella.

Koska unionin lainséatdja ei ole tarkentanut direktiivin 2004/35 liitteessa I olevan kolmannen kohdan
toisen luetelmakohdan sanamuodossa aikakriteerid, jonka mukaisesti on arvioitava, onko kyseessd
aiemmin toteutettu hoito, on Kkatsottava, ettei tdtd voida arvioida direktiivin 2004/35
voimaantulohetken eikd sen tdytintoonpanohetken, joista sdddetadn sen 20 artiklassa
ja 19 artiklan 1 kohdassa, perusteella. Tallainen tulkinta johtaisi sitd paitsi siihen, ettd direktiivin
2004/35 liitteessd 1 olevan kolmannen kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jalkimmaisen
tapauksen sisdltamdn vaihtoehdon toinen osa rajattaisiin koskemaan yksinomaan sellaisia kaytdntoja,
jotka ovat alkaneet ennen jompaakumpaa niistd paivimaddristd, ja tehtdisiin tdmé toinen osa suurelta
osin asiallisesti merkityksettomaksi kieltimélld jdsenvaltioita tukeutumasta siihen sellaisten hoitoon
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liittyvien toimenpiteiden osalta, joita omistajat ja toiminnanharjoittajat ovat toteuttaneet ndiden
paivamadrien jilkeen. Nain horjutettaisiin olennaisen tiarkedd tasapainoasetelmaa, jonka unionin
lainsdétdja on halunnut luoda.

Niin ollen ja kun otetaan huomioon, ettd direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jalkimmadisen tapauksen tavoitteena on antaa jésenvaltioille
mahdollisuus vapauttaa omistajat ja toiminnanharjoittajat vastuusta niiden vahinkojen osalta, joita
suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuu asianomaisen alueen normaalista hoidosta, on
katsottava, ettd se, onko kyseessd aiempi kéytdnto, voidaan maddritelld vain vahingon syntyhetken
perusteella. Siis vain, jos normaalia hoitokdytiant6d on noudatettu riittdvin kauan aikaa aina vahingon
syntymiseen saakka ja jos kaytanto on yleisesti hyvaksytty ja vakiintunut, voidaan katsoa, ettei tallainen
vahinko ole merkittéva.

Ensimmadiseen kysymykseen on edelld tarkastellut nékokohdat huomioon ottaen vastattava, ettd
direktiivin 2004/35 liitteessd I olevan kolmannen kohdan toisessa luetelmakohdassa kaytetty ilmaisu
"alueiden normaali hoito, sellaisena kuin hoito on maéritelty luontotyyppid koskevissa rekistereissé tai
tavoiteasiakirjoissa tai kuin alueen omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat hoidon aiemmin
toteuttaneet” on ymmarrettava siten, ettd se kattaa yhtdalta kaikki alueen hallintoon tai hoitoon liittyvit
toimenpiteet, jotka saattavat vaikuttaa sielld esiintyviin suojeltaviin lajeihin ja luontotyyppeihin,
sellaisina kuin toimenpiteet on kuvattu hoitoa koskevissa asiakirjoissa, jotka jésenvaltiot ovat
hyviksyneet luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin perusteella ja joita on tarvittaessa tulkittava
tukeutumalla kaikkiin kyseisten kahden direktiivin tdytdntoonpanemiseksi annettuihin tai néiden
puuttuessa sellaisiin kansallisiin oikeussddntoihin, jotka ovat ndiden direktiivien hengen ja tavoitteiden
mukaisia, ja toisaalta kaikki alueiden hallintoon tai hoitoon liittyvdt toimenpiteet, joita pidetdan
tavanomaisina, jotka on yleisesti hyviksytty, jotka ovat vakiintuneita ja joita omistajat tai
toiminnanharjoittajat ovat toteuttaneet riittdvin kauan aikaa aina tdstd toimenpiteestd suojeltaville
lajeille ja luontotyypeille aiheutuneen vahingon syntymiseen saakka, minka lisdksi kaikkien téllaisten
toimenpiteiden on oltava luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin perimmadisten tavoitteiden ja muun
muassa maataloudessa yleisesti hyviksyttyjen kdytantojen mukaisia.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, onko direktiivin
2004/35 2 artiklan 7 alakohtaa tulkittava siten, ettd siind maddritellylld ammatillisen toiminnan
kasitteelld tarkoitetaan myos toimintaa, jota harjoitetaan lakiin perustuvan tehtdvien siirron nojalla
yleisen edun mukaisesti.

Tamén osalta on mainittava siitd, ettd direktiivin 2004/35 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin
soveltamisalaan kuuluvat yksinomaan vahingot, jotka aiheutuvat ammatillisesta toiminnasta, sellaisena
kuin tdma késite on maéritelty direktiivin 2004/35 2 artiklan 7 alakohdassa.

Viimeksi mainitussa sddnnoksesséd sdadetddn, ettd ammatillinen toiminta on ymmarrettavéd toiminnaksi,
jota harjoitetaan taloudellisen toiminnan, liikkeen tai yrityksen puitteissa riippumatta siitd, onko se
luonteeltaan yksityistéd vai julkista taikka voittoa tavoittelevaa vai voittoa tavoittelematonta.

Tastd syystd, vaikka onkin niin, ettd taloudellisen toiminnan kisitteen voitaisiin ajatella tarkoittavan
sitd, ettd ammatillisella toiminnalla on yhteys markkinoihin tai sen pitdisi olla kilpailuperusteista, termit
"liike” ja “yritys” voidaan puolestaan ymmartda luonteeltaan yhtd hyvin taloudellisiksi, kaupallisiksi tai
teollisiksi kuin yleisemmin termeiksi, joilla viitataan tyotehtdvaan, liiketoimeen, tyosuoritukseen tai
tyohon. Tétd tulkintaa tukee direktiivin 2004/35 2 artiklan 7 alakohdan sanamuoto, jonka mukaan
ammatillinen toiminta voi olla seké voittoa tavoittelevaa ettd voittoa tavoittelematonta.
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On kuitenkin muistettava, ettd unionin oikeuden sddnnoksen tai mdadrdyksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja sen sddnndston yleinen rakenne, jonka osa
sddnnds tai madrdys on, sekd silld tavoitellut padmadrat (tuomio 30.1.2020, Tim, C-395/18,
EU:C:2020:58, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensiksikin asiayhteydestd, johon direktiivin 2004/35 2 artiklan 7 alakohta sijoittuu, on todettava, ettd
direktiivin 2004/35 liitteessd III on luettelo direktiivin alaan kuuluvista ammatillisista toiminnoista.
Liitteessd III mainitaan esimerkiksi jdtehuoltotoimien kaltaisia toimintoja, joita yleensd harjoitetaan
lain mukaisen tehtdvien siirron nojalla yleisen edun mukaisesti.

Lisdksi on painotettava sitd, ettd direktiivin 2004/35 systematiikassa sen 2 artiklan 7 alakohdassa
tarkoitettua ammatillista toimintaa voivat harjoittaa vain sen soveltamisalaan kuuluvat henkilot eli
toiminnanharjoittajat, jotka on maddritelty direktiivin 2 artiklan 6 alakohdassa joko yksityisiksi tai
julkisiksi luonnollisiksi henkiloiksi tai oikeushenkiloiksi, jotka harjoittavat tai johtavat ammatillista
toimintaa (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2015, Fipa Group ym., C-534/13, EU:C:2015:140, 52 kohta).
Direktiivin 2004/35 2 artiklan 6 ja 7 alakohdasta seuraa siis yhdessd, ettd ammatillisen toiminnan
késite on sisdlloltdédn laaja ja sithen kuuluu myos julkisten oikeushenkiloiden harjoittama voittoa
tavoittelematon julkinen toiminta. Téllaisella toiminnalla ei yleenséd ole yhteyttd markkinoihin eikd se
ole kilpailuperusteista, minkd vuoksi se, ettd direktiivin 2004/35 2 artiklan 7 alakohdassa kaytetyilla
liikkeen ja yrityksen kasitteilld katsottaisiin olevan puhtaasti taloudellinen, kaupallinen tai teollinen
merKkitys, johtaisi siithen, ettéd ldhes kaikki ndmé toiminnot suljettaisiin ammatillisen toiminnan késitteen
ulkopuolelle.

Direktiivilla 2004/35 tavoiteltujen pddmaidrien osalta sen johdanto-osan toisesta, kahdeksannesta ja
yhdeksdnnestd perustelukappaleesta kdy ilmi, kun niitd tarkastellaan yhdessd, ettd direktiivilld
tdhdatddn aiheuttamisperiaatteen mubkaisesti siihen, ettd taloudelliseen korvausvastuuseen joutuvat
toiminnanharjoittajat, jotka ovat sellaisen ammatillisen toiminnan vuoksi, joka aiheuttaa mahdollisen
tai todellisen riskin ihmisten terveydelle tai ympéristolle, aiheuttaneet ympéristovahinkoja,
kannustamalla nditd ryhtymédn toimenpiteisiin ja kehittiméadn kaytantojd, joiden avulla téllaisten
vahinkojen riski saadaan mahdollisimman vahaiseksi.

Tulkinta, jossa suljettaisiin ammatillisen toiminnan késitteen ulkopuolelle toiminta, jota harjoitetaan
lakiin perustuvan tehtdvien siirron nojalla yleisen edun mukaisesti, siitd syystd, ettei silld ole yhteytta
markkinoihin eikd se ole kilpailuperusteista, vaikka direktiivin 2004/35 2 artiklan 7 alakohdassa
kaytetyt termit “liike” ja "yritys” eivét ole kaikissa kieliversioissa merkitykseltadn puhtaasti taloudellisia,
veisi direktiiviltd 2004/35 osan sen tehokkaasta vaikutuksesta rajaamalla sen soveltamisalan
ulkopuolelle joukon erilaisia toimintoja — kuten sen, josta péddasiassa on kyse —, joista aiheutuu
todellinen vaara ihmisten terveydelle tai ympaéristolle.

Edella todetun perusteella on katsottava, ettei direktiivin 2004/35 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua
ammatillisen toiminnan késitettd ole rajattu koskemaan yksinomaan toimintaa, jolla on yhteys
markkinoihin tai joka on kilpailuperusteista, vaan se kattaa kaiken ammatillisesti harjoitetun
toiminnan — ei siis toimintaa, jota harjoitetaan tdysin yksityisesti tai kotitalouksissa — ja ndin ollen
toiminnan, jota harjoitetaan lakiin perustuvan tehtdvien siirron nojalla yleisen edun mukaisesti.

Toiseen kysymykseen on edelld tarkastellut nikokohdat huomioon ottaen vastattava, ettd direktiivin
2004/35 2 artiklan 7 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind madaritellylld ammatillisen toiminnan
kasitteelld tarkoitetaan myos toimintaa, jota harjoitetaan lakiin perustuvan tehtdvien siirron nojalla
yleisen edun mukaisesti.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Ympiristovastuusta ympiristovahinkojen ehkidisemisen ja korjaamisen osalta 21.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/35/EY liitteessi 1 olevan
kolmannen kohdan toisessa luetelmakohdassa kiytetty ilmaisu ”alueiden normaali hoito,
sellaisena kuin hoito on madidritelty luontotyyppid koskevissa rekistereissd tai
tavoiteasiakirjoissa tai kuin alueen omistajat tai toiminnanharjoittajat ovat hoidon aiemmin
toteuttaneet” on ymmirrettivd siten, etti se kattaa yhtddlta kaikki alueen hallintoon tai
hoitoon liittyvit toimenpiteet, jotka saattavat vaikuttaa sielld esiintyviin suojeltaviin lajeihin
ja luontotyyppeihin, sellaisina kuin toimenpiteet on kuvattu hoitoa koskevissa asiakirjoissa,
jotka jiasenvaltiot ovat hyviksyneet luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten
lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/147/EY perusteella ja joita on tarvittaessa tulkittava tukeutumalla kaikkiin kyseisten
kahden direktiivin tiytintoonpanemiseksi annettuihin tai ndiden puuttuessa sellaisiin
kansallisiin oikeussdidntoihin, jotka ovat nididen direktiivien hengen ja tavoitteiden mukaisia,
ja toisaalta kaikki alueiden hallintoon tai hoitoon liittyvit toimenpiteet, joita pidetddn
tavanomaisina, jotka on yleisesti hyviksytty, jotka ovat vakiintuneita ja joita omistajat tai
toiminnanharjoittajat ovat toteuttaneet riittivin kauan aikaa aina tdsti toimenpiteestd
suojeltaville lajeille ja luontotyypeille aiheutuneen vahingon syntymiseen saakka, minkad
lisdksi kaikkien tillaisten toimenpiteiden on oltava direktiivin 92/43 ja direktiivin 2009/147
perimmiisten tavoitteiden ja muun muassa maataloudessa yleisesti hyviksyttyjen kiytintojen
mukaisia.

Direktiivin 2004/35 2 artiklan 7 alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind mairitellylla
ammatillisen toiminnan kisitteelld tarkoitetaan myoOs toimintaa, jota harjoitetaan lakiin
perustuvan tehtdvien siirron nojalla yleisen edun mukaisesti.

Allekirjoitukset
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