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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

11 paivdana marraskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi (EU) 2015/2366 —
Maksupalvelut sisaimarkkinoilla — 4 artiklan 14 alakohta — Maksuvilineen kasite —
Henkil6kohtaiset monitoimiset pankkikortit — Lahimaksutoiminto (NFC) — 52 artiklan 6 alakohdan
a alakohta ja 54 artiklan 1 kohta — Kayttgjélle annettavat tiedot — Puitesopimuksen ehtojen
muuttaminen — Hiljainen hyvaksyminen — 63 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta —
Maksupalveluihin liittyvit oikeudet ja velvollisuudet — Pienmaksuvilineitd koskeva poikkeus —
Soveltamisedellytykset — Maksuviline, jonka kédyttoa ei voida estdd — Nimettomasti kaytetty
maksuviline — Tuomion vaikutusten ajallinen rajoittaminen

Asiassa C-287/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 25.1.2019 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.4.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

DenizBank AG

vastaan

Verein fiir Konsumenteninformation,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan ja N. Jaaskinen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbdck,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 13.2.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

DenizBank AG, edustajinaan G. Ganzger ja A. Egger, Rechtsanwilte,

Verein fiir Konsumenteninformation, edustajanaan S. Langer, Rechtsanwalt,

Tsekin hallitus, asiamiehindin M. Smolek, J. VI4cil ja S. Sindelkova,

Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, S. Jaulino ja G. Fonseca,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun, T. Scharf ja H. Tserepa-Lacombe,
kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2020 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee = maksupalveluista sisdmarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY,
2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta sekd direktiivin
2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2015/2366 (EUVL 2015, L 337, s. 35) 4 artiklan 14 alakohdan, 52 artiklan 6 alakohdan a alakohdan,
luettuna yhdessé 54 artiklan 1 kohdan kanssa, ja 63 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Itdvallan oikeuden mukaan perustettu yhtio
DenizBank AG ja Verein fiir Konsumenteninformation (kuluttajavalistusjérjesto, Itavalta; jéljempana
VKI) ja jossa on kyse sellaisten sopimusehtojen patevyydestd, jotka koskevat erityisesti
lahimaksutoiminnolla (Near Field Communication) (jaljempana NFC-toiminto), jota kutsutaan yleisesti

kontaktittomaksi maksutoiminnoksi, varustettujen henkilokohtaisten monitoimisten pankkikorttien
Kyttod.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 93/13/ETY

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(EYVL 1993, L 95, s. 29) 2 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:
a) ’kohtuuttomilla ehdoilla’ 3 artiklassa maariteltyja sopimusehtoja;

b) ’kuluttajalla’ jokaista luonnollista henkil6d, joka tdmén direktiivin kattamia sopimuksia tehdessdén
ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa;

c) ’elinkeinonharjoittajalla’ jokaista luonnollista henkilod tai oikeushenkil6d, joka tdmén direktiivin
kattamia sopimuksia tehdessddn harjoittaa joko julkisen tai vyksityisen alan ammatti- tai
liiketoimintaa.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan

vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epidtasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien viélille.

3. Liitteessdé on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, niistd ehdoista, joita voidaan pitda
kohtuuttomina.”
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Mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Saman direktiivin 8 artiklassa sdddetddn, ettd “jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdméin
direktiivin soveltamisalalla perustamissopimuksen mukaisia tiukempia sddnnoksida varmistaakseen
kuluttajalle suojelun korkeamman tason”.

Direktiivin 93/13 liitteessd, jossa on ohjeellinen luettelo, joka ei ole tyhjentdvd, “ehdol[ista], joita
tarkoitetaan [kyseisen direktiivin] 3 artiklan 3 kohdassa”, olevan 1 kohdan j alakohdassa mainitaan
ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on “elinkeinonharjoittajan valtuuttaminen muuttamaan
sopimusehtoja yksipuolisesti ilman pétevad sopimuksessa mainittua syytd”. Kyseisessd liitteessd olevassa
2 kohdassa madritetddn mainitun j alakohdan soveltamisala.

Direktiivi (EU) 2015/2366

Direktiivilla (EU) 2015/2366 kumottiin maksupalveluista sisdimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY,
2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta
13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY (EUVL 2007, L 319,
s. 1) 13.1.2018 alkaen.

Direktiivin 2015/2366 johdanto-osan 6, 53-55, 63, 81, 91 ja 96 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(6) —— markkinatoimijoille olisi turvattava tasapuoliset toimintaedellytykset, mikd antaa
mahdollisuuden laajentaa uusien maksuvilineiden markkinoita ja taata kuluttajansuojan korkea
taso ndiden maksupalvelujen kaytossdé koko unionissa. Tdmén odotetaan lisddvan koko
maksujdrjestelmdan  tehokkuutta, laajentavan maksupalvelujen valikoimaa ja lisddvén
maksupalvelujen ~ avoimuutta  sekd  vahvistavan  samalla  kuluttajien  luottamusta
yhdenmukaistettuihin maksumarkkinoihin.

(53) Koska kuluttajat ja yritykset eivit ole samassa asemassa, ndimé ryhmit eivit tarvitse samantasoista
suojaa. Vaikka on tirkeda taata kuluttajien oikeudet sadannoksin, joista ei voi poiketa sopimuksella,
on kohtuullista sallia yritysten ja organisaatioiden sopia toisin, kun ne eivdt toimi suhteessa
kuluttajiin. — —

(54) Tassda direktiivissd olisi madritettdvd maksupalveluntarjoajien velvollisuudet, jotka koskevat
tietojen antamista maksupalvelunkayttdjille, jotta ndma saisivat maksupalveluista kaikkialla yhta
korkeatasoista ja selkedd tietoa voidakseen tehda perusteltuja valintoja vapaasti unionissa. — —

(55) Kuluttajia olisi suojattava sopimattomilta ja harhaanjohtavilta menettelyiltd [sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisaimarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY,
98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta 11.5.2005 annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY
[((EUVL 2005, L 149, s. 22)] sekd [tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd
kaupankdyntid, sisaimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nékokohdista 8.6.2000
annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiv[iln 2000/31/EY [(EYVL 2000, L 178,
s. 1)], [kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etamyynnistd ja neuvoston direktiivin
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90/619/ETY seka direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin] 2002/65/EY [(EYVL 2002, L 271, s. 16)],
[kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin] 2008/48/EY [(EUVL 2008, L 133,
s. 660)], [kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin] 2011/83/EU [(EUVL 2011, L 304, s. 64)] ja
[maksutileihin  liittyvien maksujen vertailukelpoisuudesta, maksutilien siirtdmisestd ja
mahdollisuudesta kayttdd perusmaksutileja 23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin] 2014/92/EU [(EUVL 2014, L 257, s. 214)] mukaisesti. Naiden direktiivien
sadnnoksid sovelletaan edelleen. Olisi kuitenkin erityisesti tdsmennettdvd tdssa direktiivissd ja
direktiivissa 2002/65/EY sdddettyjen, ennen sopimuksen tekemistd annettavia tietoja koskevien
vaatimusten keskindinen suhde.

(63) Korkeatasoisen kuluttajansuojan varmistamiseksi jasenvaltioiden olisi voitava kuluttajan edun
mukaisesti ylldpitdd tai ottaa kayttoon puitesopimuksen ehtojen yksipuolista muuttamista
koskevia rajoituksia tai kieltoja esimerkiksi silloin, kun téllaiseen muutokseen ei ole perusteltua

syyta.

(81) Pienmaksuvilineiden olisi oltava halpa ja helppokdyttoinen vaihtoehto hinnaltaan edullisten
tavaroiden ja palvelujen maksamiseen, eikd niihin saisi kohdistaa liiallisia vaatimuksia. ——
Kevyemmistd vaatimuksista huolimatta maksupalvelunkayttgjilla olisi oltava riittdva suoja ottaen
huomioon, ettd kyseisiin maksuvilineisiin ja erityisesti ennalta maksettuihin maksuvélineisiin
liittyvét riskit ovat vahdisia.

(91) Maksupalveluntarjoajat ovat vastuussa turvatoimenpiteistd. Nédiden toimenpiteiden on oltava
oikeassa suhteessa asianomaisiin turvallisuusriskeihin. Maksupalveluntarjoajien olisi luotava
kehys, jolla lievennetédén riskeja ja pidetdédn ylla tehokkaita poikkeamien hallintamenettelyja. — —
Sen varmistamiseksi, ettd kayttdjille —— aiheutuvat vahingot — — pidetddn mahdollisimman
vahdisind, on lisdksi erityisen tidrkedd, ettd maksupalveluntarjoajia vaaditaan raportoimaan
merKkittavistd turvapoikkeamista ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisille viranomaisille. — —

(96) Turvatoimien olisi oltava maksupalveluun liittyvdn riskin tason mukaiset. Teknisten
sadntelystandardien luonnoksissa olisi tdsmennettivd turvallisuusvaatimusten soveltamisen
ulkopuolelle jittdminen, jotta voitaisiin kehittdd helppokayttoisia ja helposti saatavia
maksukeinoja vdhariskisia maksuja varten, joita ovat esimerkiksi pienmaksut kuten
myyntipaikassa tapahtuvat kontaktittomat maksut siitd riippumatta, perustuvatko ne
matkapuhelimeen vai eivit. — -7

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmat”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:
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‘maksajalla’ luonnollista henkilod tai oikeushenkilod, joka on maksutilin haltija ja joka antaa luvan
maksutoimeksiantoon kyseiseltd maksutililtd tai, jos maksutilid ei ole, luonnollista henkil6d tai
oikeushenkil6d, joka antaa maksutapahtumaa koskevan toimeksiannon;

‘'maksunsaajalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, joka on tarkoitettu maksutapahtuman kohteena
olevien varojen vastaanottajaksi;

‘'maksupalvelunkayttdjilla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, joka kéayttdd maksupalvelua joko
maksajan tai maksunsaajan tai molempien ominaisuudessa;

‘maksuvilineelld’ henkilokohtaista laitetta ja/tai menettelytapoja, joista maksupalvelunkayttdja ja
-tarjoaja ovat sopineet keskenddn ja joita kdytetddn maksutoimeksiannon antamiseen;

’kuluttajalla” luonnollista henkil6d, jonka tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat
maksupalvelusopimukset  eivat liity hdnen elinkeinon, liiketoiminnan tai ammatin
harjoittamiseensa;

"puitesopimuksella’ maksupalvelusopimusta, jota sovelletaan tulevien yksittdisten ja perékkaisten
maksutapahtumien toteuttamiseen ja joka voi sisdltdd maksutilin perustamista koskevat
velvollisuudet ja ehdot;

‘tunnistamisella’ menettelyd, jolla maksupalveluntarjoaja voi varmistaa maksupalvelunkayttdjian
henkilollisyyden tai tietyn maksuvdlineen kayton pétevyyden, mukaan lukien kayttdjan
henkilokohtaisten turvatunnusten kaytto;

‘asiakkaan  vahvalla  tunnistamisella’ tunnistamista, jossa kédytetddn tunnistamistiedon
luottamuksellisuuden suojaamiseksi menettelyd, joka perustuu kahteen tai useampaan tekijdén,
jotka kuuluvat toisistaan riippumattomiin ryhmiin, jotka ovat tieto (jotain, minka vain kayttdja
tietdd), hallussapito (jotain, mitd vain kayttdjalla on hallussaan) ja erityinen ominaisuus (jotain,
mitd kéyttdja on) siten, ettd yhden rikkominen ei aseta kyseenalaiseksi muiden luotettavuutta;

‘henkilokohtaisilla ~ turvatunnuksilla®  henkilokohtaisesti ~ sovitettuja ~ toimintoja,  jotka
maksupalveluntarjoaja antaa maksupalvelunkayttdjélle tunnistamistarkoituksiin;

Direktiivin 2015/2366 III osastossa, jonka otsikko on "Maksupalveluehtojen avoimuus ja niitd koskevat
tietojenantovaatimukset”, on 1 luku, joka koskee "Yleisia sddnt6jd” ja joka muodostuu kyseisen
direktiivin 38—42 artiklasta.

Mainitun direktiivin 38 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata osastoa sovelletaan erillisiin maksutapahtumiin seké puitesopimuksiin ja niiden piiriin kuuluviin
maksutapahtumiin. Osapuolet voivat sopia, ettd tdtd osastoa ei sovelleta kokonaisuudessaan tai
osittain, jos maksupalvelunkayttdja ei ole kuluttaja.”
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Saman direktiivin 42 artiklassa, jonka otsikko on “Tietojenantovaatimuksista poikkeaminen
pienmaksuvilineiden ja sdahkoisen rahan osalta”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Niiden maksuvilineiden osalta, jotka asianomaisen puitesopimuksen mukaan koskevat pelkéstaan
erillisid enintdédn 30 euron arvoisia maksutapahtumia taikka joiden kayttoraja on 150 euroa tai joihin
talletettujen varojen maéré ei koskaan ole yli 150 euroa:

a) maksupalveluntarjoajan on 51, 52 ja 56 artiklasta poiketen annettava maksajalle tiedot vain
maksupalvelun pédasiallisista ominaisuuksista, mukaan lukien maksuvilineen kayttotapa,
vastuukysymykset, perittavat palvelumaksut ja muut perustellun péaédtoksen tekemisen kannalta
olennaiset tiedot sekd tieto siitd, missd 52 artiklan mukaiset muut tiedot ja ehdot ovat helposti
saatavilla;

b) voidaan sopia 54 artiklasta poiketen, ettd maksupalveluntarjoajan ei edellytetd tekevin
puitesopimuksen  ehtojen = muuttamista  koskevaa  ehdotusta  samalla tavalla  kuin
51 artiklan 1 kohdassa on sédédetty;

”

Direktiivin 2015/2366 III osastoon siséltyy 3 luku, joka koskee ”Puitesopimuksia” ja joka muodostuu
direktiivin 50-58 artiklasta.

Kyseisen direktiivin 51 artiklan, jonka otsikko on “Ennakolta annettavat yleiset tiedot”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd maksupalveluntarjoaja antaa 52 artiklassa mainitut tiedot ja ehdot
paperimuodossa tai muulla pysyvilld vilineelld maksupalvelunkéayttijédlle hyvissd ajoin, ennen kuin
puitesopimus tai tarjous sitoo maksupalvelunkayttdjaa. Tiedot ja ehdot on annettava helposti
ymmarrettavin ilmaisuin selkeédssd ja ymmaérrettaviassé muodossa jollain sen jdsenvaltion virallisella
kielelld, jossa maksupalvelua tarjotaan, tai milld tahansa muulla osapuolten sopimalla kielelld.”

Kyseisen direktiivin 52 artiklassa, jonka otsikko on "Tiedot ja ehdot”, sdéddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd maksupalvelunkéyttijélle annetaan seuraavat tiedot ja ehdot:

6) puitesopimuksen muutoksista ja irtisanomisesta:
a) jos niin on sovittu, tieto siitd, ettd maksupalvelunkayttdjin katsotaan hyviksyneen
sopimusehtojen muutokset 54 artiklan mukaisesti, jollei maksupalvelunkayttdja ilmoita
maksupalveluntarjoajalle ennen ehtojen ehdotettua voimaantulopadivad, ettd niitd ei hyvaksyts;

Mainitun direktiivin 54 artiklan, jonka otsikko “Puitesopimuksen ehtojen muutokset”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Maksupalveluntarjoaja voi ehdottaa muutoksia puitesopimukseen tai 52 artiklassa sdddettyihin
tietoihin ja ehtoihin vain 51 artiklan 1 kohdassa séddetyin tavoin ja vdhintddn kaksi kuukautta ennen
niiden ehdotettua soveltamispdivad. Maksupalvelunkayttdja voi joko hyvdksyd tai hyldtd muutokset
ennen niiden ehdotettua voimaantulopaivaa.
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Jos se on tarpeen 52 artiklan 6 alakohdan a alakohdan mukaisesti, maksupalveluntarjoajan on
ilmoitettava maksupalvelunkayttéjalle, ettd taméan katsotaan hyviksyneen kyseiset muutokset, jos taiméa
ei ilmoita maksupalveluntarjoajalle ennen ehtojen ehdotettua voimaantulopdivdd, ettd niitd ei
hyviksytd. Maksupalveluntarjoajan on lisdksi ilmoitettava maksupalvelunkayttgjille, ettd jos
maksupalvelunkayttdja hylkdd ndméd muutokset, maksupalvelunkayttdjallda on oikeus irtisanoa
puitesopimus maksutta milloin tahansa siihen pdivdan saakka, jona muutosta olisi sovellettu.”

Direktiivin 2015/2366 IV osastoon, jonka otsikko on "Oikeudet ja velvollisuudet, jotka liittyvat
maksupalvelujen tarjoamiseen ja kayttoon”, sisdltyy 1 luku, joka koskee ”Yleisid sddnnoksid” ja joka
muodostuu kyseisen direktiivin 61-63 artiklasta.

Kyseisen direktiivin 63 artiklan, jonka otsikko on ”"Pienmaksuvilineitd ja sdhkoistd rahaa koskeva
poikkeus”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Niiden maksuvilineiden osalta, jotka puitesopimuksen mukaan koskevat pelkéstdan vyksittéisid,
enintddn 30 euron arvoisia maksutapahtumia taikka joiden kayttoraja on 150euroa tai joihin
talletettujen  varojen mddrd ei koskaan ole yli 150euroa, maksupalveluntarjoajat ja
maksupalvelunkéyttijét voivat sopia seuraavaa:

a) 69 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 70 artiklan 1 kohdan c ja d alakohtaa seké 74 artiklan 3 kohtaa ei
sovelleta, jos maksuvilineen kayttod tai sen kdyton jatkamista ei voida estés;

b) 72 ja 73 artiklaa sekd 74 artiklan 1 ja 3 kohtaa ei sovelleta, jos maksuvilinettd kaytetdan
nimettomasti tai maksupalveluntarjoaja ei voi muista, maksuvilineen ominaisuuksiin liittyvista
syistd osoittaa, ettd maksutapahtuma oli vahvistettu;

»

Direktiivin 2015/2366 IV osastoon siséltyy lisaksi 2 luku, joka koskee ”Maksutapahtumien
hyviksymistd” ja joka muodostuu kyseisen direktiivin 64—77 artiklasta.

Kyseisen direktiivin 69 artiklan, jonka otsikko on ”Maksuvilineisiin ja henkilokohtaisiin
turvatunnuksiin liittyvdat maksupalvelunkayttdjan velvollisuudet”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Maksuvilineen kayttoon oikeutetun maksupalvelunkayttdjan on:

b) saatuaan tietdd maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta vadriin kasiin taikka sen
oikeudettomasta kaytostd, ilmoitettava tastd ilman aiheetonta viivytystd maksupalveluntarjoajalle tai
tdmdn ilmoittamalle taholle.”

Mainitun direktiivin 70 artiklan, jonka otsikko on "Maksuvilineisiin liittyvdat maksupalveluntarjoajan
velvollisuudet”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Maksuvilineen myontavdaa maksupalveluntarjoajaa koskee seuraava:

c) sen on varmistettava, ettd maksupalvelunkayttdjalla on aina kéytettdvissddn asianmukaiset keinot
tehdd 69 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen ilmoitus tai pyytdd maksuvilineen kayton
sallimista uudelleen 68 artiklan 4 kohdan mukaisesti; maksupalvelunkdyttdjén pyynnosta
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maksupalveluntarjoajan on ilmoituksen tekemistd seuraavan 18 kuukauden jakson ajan annettava
maksupalvelunkéyttijélle keinot, joilla voidaan osoittaa, ettd maksupalvelunkiyttija on tehnyt
tallaisen ilmoituksen;

d) sen on annettava maksupalvelunkéyttdjille mahdollisuus tehdd 69 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukainen ilmoitus maksutta, ja se voi veloittaa maksajalta korkeintaan vain maksuvilineeseen
suoraan liittyvat korvauskustannukset;

”

Saman direktiivin 72 artiklassa, jonka otsikko on ”Naytt6 maksutapahtumien hyviksymisestd ja
toteuttamisesta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd maksupalvelunkéyttdjan kiistdessa hyvidksyneensd toteutetun
maksutapahtuman tai vdittdessd, ettd maksutapahtumaa ei ole toteutettu asianmukaisesti,
maksupalveluntarjoajan on néytettavd toteen, ettd maksutapahtuma oli hyviksytty, oikein kirjattu ja
merkitty tileille eikd siihen ollut vaikuttanut maksupalveluntarjoajan tarjoaman palvelun tekninen vika
tai muu hairio.

Jos maksutapahtum[a] on kdynnistetty maksutoimeksiantopalvelun tarjoajan  vilitykselld,
maksutoimeksiantopalvelun tarjoajan on néytettivd toteen, ettd maksutapahtuma oli sen toimivaltaan
kuuluvalla alalla vahvistettu ja oikein kirjattu ja ettei tekninen vika tai muu sen vastuulla olevaan
maksupalveluun liittyva hairié ollut vaikuttanut maksutapahtumaan.

2. Jos  maksupalvelunkayttdja  kiistdd  hyvdksyneensd  toteutetun = maksutapahtuman, ei
maksupalveluntarjoajan, tilanteen mukaan my6s maksutoimeksiantopalvelun tarjoajan, suorittama
maksuvilineen kayton kirjaaminen vélttdmattd sindnsd riitd osoittamaan, ettd maksaja on hyviksynyt
maksutapahtuman  tai toiminut petollisesti tai laiminlyonyt tahallisesti tai torkedstd
huolimattomuudesta ~ yhden  tai  useamman 69  artiklan  mukaisen  velvollisuuden.
Maksupalveluntarjoajan ja tilanteen mukaan myos maksutoimeksiantopalvelun tarjoajan on esitettdva
maksupalvelunkayttdjan petollista toimintaa tai torkedd huolimattomuutta tukevaa néyttod.”

Direktiivin 2015/2366 73 artiklassa, jonka otsikko on "Maksupalveluntarjoajan vastuu oikeudettomista
maksutapahtumista”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava siind tapauksessa, ettd maksutapahtuma on toteutettu
oikeudettomasti, ettd maksajan maksupalveluntarjoaja palauttaa maksajalle oikeudettoman
maksutapahtuman méidréan viélittomasti ja joka tapauksessa seuraavan tyOpdivin padttymiseen
mennessd, sen jilkeen kun se on havainnut tai sille on ilmoitettu maksutapahtumasta, paitsi jos
maksajan maksupalveluntarjoajalla on perustellut syyt epiilld petosta ja se ilmoittaa ndama syyt
kirjallisesti asianomaiselle kansalliselle viranomaiselle, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 71 artiklan
soveltamista. Maksajan maksupalveluntarjoajan on tarvittaessa palautettava veloitettu maksutili siihen
tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista. Sen on varmistettava
myos, ettd maksajan maksutilille panon arvopéivé ei ole myohdisempi kuin se, jona kyseinen summa oli
veloitettu.

2. Jos maksutapahtuma kéynnistetddn maksutoimeksiantopalvelun tarjoajan vilityksellg, tilid yllapitavan
maksupalveluntarjoajan on palautettava valittomasti ja joka tapauksessa seuraavan tyOpdivin
péddttymiseen mennessd oikeudettoman maksutapahtuman mééré ja tarvittaessa palautettava veloitettu
maksutili tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista.

Jos maksutoimeksiantopalvelun tarjoaja on vastuussa oikeudettomasta maksutapahtumasta, sen on

valittomasti korvattava tilid yllapitédvalle maksupalveluntarjoajalle sen pyynndstd maksajalle maksetusta
palautuksesta aiheutuneet menetykset tai suoritetut maérdt, myos oikeudettoman maksutapahtuman
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maérd. Maksutoimeksiantopalvelun tarjoaja vastaa 72 artiklan 1 kohdan mukaisesti ndyton esittimisesté
siitd, ettd maksutapahtuma oli sen toimivaltaan kuuluvalla alalla varmennettu ja oikein kirjattu ja ettei
tekninen vika tai muu sen vastuulla olevaan maksupalveluun liittyvd hdirio ollut vaikuttanut
maksutapahtumaan.

3. Muu rahallinen korvaus voi méarédytyd maksajan ja maksupalveluntarjoajan viliseen sopimukseen tai
mahdolliseen maksajan ja maksutoimeksiantopalvelun tarjoajan viliseen sopimukseen sovellettavan
lainsdddédnnon mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 74 artiklan, jonka otsikko on “Maksajan vastuu oikeudettomista
maksutapahtumista”, 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 73 artiklassa sdddetddn, maksaja voi olla enintdén 50 euroon saakka vastuussa
oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvistd menetyksistd, jotka aiheutuvat kadonneen tai varastetun
maksuvilineen kaytostd tai maksuvilineen joutumisesta vaariin kasiin.

Ensimmaistéd alakohtaa ei sovelleta, jos

a) maksuvilineen katoaminen, varkaus tai vadriin késiin joutuminen ei ollut maksajan todettavissa
ennen maksua, paitsi jos maksaja on toiminut petollisesti; tai

b) jos menetys on aiheutunut sellaisen maksupalveluntarjoajan tyontekijan tai asiamiehen,
sivukonttorin tai sellaisen yksikon toiminnasta tai toimimatta jattdmisestd, jolle sen toimintoja oli
ulkoistettu.

Maksajan on vastattava kaikista ~menetyksistd, jotka liittyvdat sellaisiin  oikeudettomiin
maksutapahtumiin, jotka ovat aiheutuneet maksajan petollisesta toiminnasta tai yhden tai useamman
69 artiklassa tarkoitetun velvollisuuden tahallisesta tai torkedn huolimattomasta laiminlyonnista.

Tallaisissa tapauksissa ei sovelleta ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettua enimmadisméaraa.

Jos maksaja ei ole toiminut petollisesti eikd laiminlyonyt tahallisesti 69 artiklan mukaisia
velvollisuuksiaan, jasenvaltiot voivat pienentdd tdmén kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettua
vastuuta, ottamalla huomioon erityisesti henkilokohtaisten turvatunnuksien luonne ja erityiset
olosuhteet, joissa maksuviline oli kadonnut, varastettu tai se on joutunut véériin kasiin.

3. Maksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista, joita kadonneen, varastetun tai vdariin kasiin
joutuneen maksuvilineen kaytostd aiheutuu sen jalkeen, kun hdn on tehnyt 69 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisen ilmoituksen, paitsi jos maksaja on toiminut petollisesti.

Jos maksupalveluntarjoaja ei anna kayttoon asianmukaisia keinoja tehdd milloin tahansa ilmoitus
kadonneesta, varastetusta tai védriin késiin joutuneesta [maksuvilineestd], kuten 70 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa edellytetddn, maksaja ei ole vastuussa taloudellisista seurauksista, jotka aiheutuvat
kyseisen maksuvilineen kaytostd, paitsi jos maksaja on toiminut petollisesti.”

Direktiivin 2015/2366 VI osastoon, joka koskee "Loppusddnnoksid”, sisaltyviassda kyseisen direktiivin
107 artiklassa, jonka otsikko on "Tdysi yhdenmukaistaminen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivdt saa pitdd voimassa tai ottaa kayttoon muita kuin tdssd direktiivissd annettuja

sadnnoksid, siltd osin kuin tdhdn direktiiviin siséltyy yhdenmukaistettuja sddnnoksid, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 2 artiklan, 8 artiklan 3 kohdan, 32 artiklan, 38 artiklan 2 kohdan,
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42 artiklan 2 kohdan, 55 artiklan 6 kohdan, 57 artiklan 3 kohdan, 58 artiklan 3 kohdan, 61 artiklan 2
ja 3 kohdan, 62 artiklan 5 kohdan, 63 artiklan 2 ja 3 kohdan, 74 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan
ja 86 artiklan soveltamista.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd maksupalveluntarjoajat eivéit poikkea maksupalvelunkayttédjien
vahingoksi tdmén direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntdd annetuista sdédnnoksista,
jollei tdssé direktiivissd nimenomaisesti sdddetd tasta.

Maksupalveluntarjoajat voivat kuitenkin paattdd myontdd maksupalvelunkayttijille edullisempia ehtoja.”

Delegoitu asetus (EU) 2018/389

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2366 tdydentdmisestd asiakkaan vahvaa
tunnistamista sekd yhteisid ja turvallisia avoimia viestintdstandardeja koskevilla teknisilld
saantelystandardeilla 27.11.2017 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/389 (EUVL 2018,
L 69, s. 23) johdanto-osan 9 ja 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Poikkeukset asiakkaan vahvaa tunnistamista koskevasta periaatteesta on mééritelty direktiivin
(EU) 2015/2366 mukaisesti maksutapahtuman riskitason, mdarén ja toistuvuuden ja sen
toteuttamiseen kiytetyn maksukanavan perusteella.

(11) Myyntipaikassa tapahtuvia kontaktittomia pienmaksuja koskevat poikkeukset, joissa otetaan
huomioon myo6s perédkkidisten maksutapahtumien enimmaislukumadira tai niiden tietty kiinted
enimmadisarvo soveltamatta asiakkaan vahvaa tunnistamista, antavat mahdollisuuden kehittda
kayttajaystavillisia ja véhariskisia maksupalveluja, minkd vuoksi niistd olisi annettava
sadannokset. — -7

Delegoidun asetuksen 2018/389 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde”, sdddetddn seuraavaa:

"Téassd asetuksessa vahvistetaan vaatimukset, jotka maksupalveluntarjoajien on tdytettdva sellaisten
turvatoimenpiteiden tdytdntoon panemiseksi, joiden avulla ne voivat toteuttaa seuraavat toimet:

a) soveltaa asiakkaan vahvaa tunnistamista koskevaa menettelyé direktiivin (EU) 2015/2366 97 artiklan
mukaisesti;

b) myontdd poikkeus asiakkaan vahvaa tunnistamista koskevien turvallisuusvaatimusten soveltamisesta
erityisilld ja rajoitetuilla edellytyksilld, jotka perustuvat maksutapahtuman riskitasoon, méardan ja
toistuvuuteen sekd maksutapahtuman toteuttamisessa kaytettivadn maksukanavaan;

”

Kyseisen delegoidun asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”Yleiset tunnistamisvaatimukset”, 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Maksupalveluntarjogjilla on oltava kaytossddn maksutapahtumien valvontamekanismit, joiden avulla

ne voivat havaita oikeudettomat tai petolliset maksutapahtumat 1 artiklan a ja b alakohdassa
tarkoitettujen turvatoimenpiteiden tiytdnt6on panemiseksi.”
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Mainitun delegoidun asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on ”Myyntipaikassa tapahtuvat
kontaktittomat maksut”, sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 2 artiklassa sdddettyjen vaatimusten tdyttyessd on sallittava, ettd maksupalveluntarjoajat eivit
sovella asiakkaan vahvaa tunnistamista, kun maksaja kéynnistdd kontaktittoman sdhkodisen
maksutapahtuman ja seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) vyksittdinen kontaktittoman sdhkoisen maksutapahtuman méaird on enintddn 50 euroa; ja

b) sellaisten aiempien kontaktittomien sdahkoisten maksutapahtumien kumulatiivinen maar4, jotka on
kaynnistetty maksuvilineelld, jossa on kontaktiton toiminto, on enintddn 150 euroa asiakkaan
vahvan tunnistamisen viimeisestd soveltamispdivésta laskettuna; tai

c) sellaisten perdkkdisten kontaktittomien séhkoisten maksutapahtumien lukumaéérd, jotka on
kaynnistetty maksuvilineelld, jossa on kontaktiton toiminto, on enintdén viisi asiakkaan vahvan
tunnistamisen viimeisen soveltamiskerran jalkeen.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

VKI on Itévaltaan sijoittautunut yhdistys, jolla on Itdvallan lainsédddnnoén mukaan oikeus nostaa kanne
kuluttajien etujen ajamiseksi.

DenizBank on Itdvallan alueella toimiva pankki. Kyseinen yhtio soveltaa asiakassuhteissaan yleisid
sopimusehtoja muun muassa siltd osin kuin on kyse NFC-toiminnolla varustettujen maksukorttien
kaytostd. Mainitulla toiminnolla, joka aktivoidaan automaattisesti, kun asiakas kayttdd korttiaan
ensimmaistd kertaa, kassoilla, joissa on laite tdtd varten, on mahdollista maksaa yhdelld kertaa pienia
enintddn 25 euron suuruisia summia syottdmattd korttia maksupddtteeseen ja tarvitsematta antaa
henkilokohtaista tunnuslukua (jaljempénd PIN-koodi). Suurempien summien maksaminen edellyttda
sitd vastoin tunnistamista PIN-koodilla.

Niihin yleisiin ehtoihin siséltyvien, nyt kasiteltdvéssd asiassa merkityksellisten ehtojen sisdlté voidaan
tiivistdd seuraavasti:

— ehdossa 14 madrdatadn erityisesti, ettd maksukortteja koskevia yleisten ehtojen muutoksia on
ehdotettava  asiakkaalle vdhintddn  kaksi kuukautta ennen muutosten suunniteltua
voimaantulopdivdd ja ettd asiakkaan katsotaan hyvdksyneen ndméd muutokset, jos tdmia ei ole
ilmoittanut nimenomaisesti ennen kyseistd voimaantulopdivés, ettei niitd hyviksytd, ja asiakkaalle,
joka on kuluttaja, on annettava mahdollisuus irtisanoa sopimus vapaasti; tdstd on ilmoitettava
asiakkaalle DenizBankin tille ldhettiméassd muutosehdotuksessa

— ehdossa 15 todetaan, ettd DenizBankin ei tarvitse nédyttdd toteen sitd, ettd pienmaksut, jotka on
suoritettu henkilokohtaista koodia antamatta eli siis NFC-toiminnolla, on hyviksytty, eiki sitd, ettei

kyseisiin tapahtumiin ole vaikuttanut tekninen vika tai muu hairi6

— ehdossa 16 DenizBank vapautetaan vastuusta ja mistd tahansa palauttamisvelvollisuudesta siind
tapauksessa, ettei kortin haltija ole vahvistanut téllaisia maksutapahtumia

— ehdossa 17 maddritdadn, ettd pankkitilin haltija kantaa riskin korttinsa véérinkéytosta tdméan
tyyppisten maksujen osalta
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— ehdossa 18 mainitaan, ettd jos kortti kadotetaan esimerkiksi hukkaamisen tai varastamisen vuoksi,
kortin kdyton estdminen pienmaksuihin ei ole teknisesti mahdollista ja ettd kdyton estdmisen
jalkeenkin tdllaisia maksuja voidaan edelleen suorittaa enintdén 75 euron arvosta ilman, ettd
DenizBankin olisi palautettava ne, ja

— ehdossa 19 madratadn, ettd korttipalveluja koskevia maarayksid sovelletaan lahtokohtaisesti myos
pienmaksuihin.

VKI nosti 9.8.2016 toimitetulla kirjelmélla Handelsgericht Wienissd (Wienin kauppatuomioistuin,
Itdvalta) kieltokanteen, jossa vaadittiin, ettd DenizBankia kielletadn kayttdmastd kuutta edelld mainittua
ehtoa niiden piatemdttomyyden vuoksi. DenizBank viitti puolustuksekseen, ettd ehto 14 on
lainmukainen ja ettd NFC-toiminnolla varustettujen korttien eri maksutoimintoja on arvioitava
erikseen.

Ensimmadisen asteen tuomioistuin hyvéksyi 28.4.2017 antamallaan tuomiolla VKI:n kanteen. Se katsoi,
ettd ehto 14 aiheuttaa vakavaa vahinkoa ja ettd NFC-toiminto ei kuulu pienmaksuvilineiden osalta
saddettyjen poikkeussddnnosten soveltamisalaan silld perusteella, ettd korttia voidaan kayttdd myos
muunlaisia maksuja varten ja ettd NFC-toimintoa ei sinénsé voida pitdd maksuvilineena.

Oberlandesgericht Wien (Wienissa sijaitseva osavaltion vylioikeus, Itévalta), joka kasitteli asiaa
muutoksenhakuasteena, pysytti  20.11.2017 antamallaan tuomiolla osittain  ensimmaéisessa
oikeusasteessa annetun tuomion. Kyseinen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd NFC-toiminnon
kaytto ei merkitse maksuvilineen kayttod vaan se voidaan rinnastaa postitse tai puhelimitse
suoritettaviin luottokorttitapahtumiin. Se huomautti talta osin, ettd sdahkoisestd kukkarosta poiketen
NFC-toiminto aktivoidaan automaattisesti ja ettd kyseisellda toiminnolla varustettu kortti ei ole
nimeton vaan se on sekéd henkilokohtainen ettd koodilla suojattu.

VKI ja DenizBank tekivit Revision-valitukset muutoksenhaun johdosta ndin annetusta tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Oberster Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin,
Itavalta).

Kyseinen tuomioistuin toteaa ensinnékin, ettd se on toistuvasti katsonut, ettd asiakas ei voi hyviksya
pédasiassa kyseessd olevien yleisten sopimusehtojen 14 ehdosta ilmenevdn kaltaisella tavalla hiljaisesti
sitd, ettd maksupalveluntarjoaja muuttaa laajalti puitesopimuksen ehtoja. Se katsoo, ettd tillainen
muutos olisi vastoin direktiivin 2015/2366, joka on saatettu samaa sanamuotoa kdyttden osaksi
Itavallan oikeusjérjestystd vuoden 2018 maksupalvelulailla (Zahlungsdienstegesetz 2018; BGBI. I,
17/2018), 52 artiklan 6 alakohdan a alakohtaa ja 54 artiklan 1 kohtaa sekd kyseisen direktiivin
johdanto-osan 63 perustelukappaleessa esitettyd kuluttajansuojan tavoitetta. Se toteaa vield, ettd sen
mukaan mainittuun ehtoon olisi kohdistettava direktiivin 93/13 nojalla lisdvalvontaa. Se huomauttaa,
ettd sen edelld mainittua oikeuskéytdntod on arvosteltu kuitenkin osassa Itdvallan oikeuskirjallisuutta,
jossa on viitetty muun muassa, ettd yritysten etuja olisi punnittava suhteessa kuluttajan etuihin;
kuluttajat saattavat lisdksi hyotyéd timénkaltaisesta muutoksesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon ja
erityisesti 9.4.2014 annetun tuomion T-Mobile Austria (C-616/11, EU:C:2014:242) 33 ja 35 kohtaan ja
katsoo, ettd maksutoimeksiannon antaminen tiettyyn pankkitiliin liitetyn pankkikortin NFC-toimintoa
kayttdmalla voisi merkita kyseisen direktiivin 4 artiklan 14 alakohdassa tarkoitettuja "menettelytapoja”,
jotka eivdt ole henkilokohtaisia, ja siis “maksuvélinetta”.

Jos niin on, se tiedustelee kolmanneksi, voidaanko téllaisen henkilokohtaisen kortin NFC-toiminnolla
suoritettua maksua pitdd direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna
maksuvilineen "nimettoménd” kéayttond vai voidaanko tdmd luonnehdinta omaksua ainoastaan, kun
maksu on suoritettu kortilla, jota ei ole liitetty yksiloityyn tiliin, ja ilman mitddn muuta mainitun
direktiivin 4 artiklan 29 ja 30 alakohdassa maééritellyn kaltaista tunnistamisen mahdollistavaa tekijaa.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii neljanneksi lahinna sitd, onko maksupalveluntarjoajan,
joka haluaa vedota direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddettyyn poikkeukseen,
ndytettdva toteen, ettd viimeisimmadn kaytettdvissa olevan tieteellisen tiedon perusteella maksuvélineen
kayttod tai sen kayton jatkamista ei voida estdd. Kyseinen tuomioistuin puoltaa myontdvad vastausta
kuluttajansuojan kannalta katsoen ja ottaen huomioon sen, ettd mainittu palveluntarjoaja on direktiivin
2015/2366 johdanto-osan 91 perustelukappaleen mukaan vastuussa turvatoimenpiteistd. Se tdsmentaa,
ettei DenizBank ole nyt kasiteltdvéssd asiassa kiistainyt VKI:n viitettd, jonka mukaan téllainen kayton
estdminen on teknisesti toteutettavissa.

Naissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof padtti lykdata asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2015/2366] 52 artiklan 6 alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd
54 artiklan 1 kohdan kanssa, joiden mukaan maksupalvelunkdyttdjan katsotaan hyviksyneen
sopimusehtojen ehdotetun muutoksen, jollei maksupalvelunkayttdja ilmoita
maksupalveluntarjoajalle ennen muutettujen ehtojen voimaantulopéivdd, ettd niitd ei hyvaksyta,
tulkittava siten, ettd hyvidksymisolettamasta voidaan my0s kuluttajan kanssa sopia tdysin
rajoituksetta kaikkien ajateltavissa olevien sopimusehtojen osalta?

2) a) Onko [direktiivin 2015/2366] 4 artiklan 14 alakohtaa tulkittava siten, ettd henkilokohtaisen
monitoimisen pankkikortin NFC-toiminto, jonka avulla maksetaan pienmaksuja korttiin
kytketyltd asiakastililtd, on maksuvaline?

b) Jos toisen kysymyksen a kohtaan vastataan myontavésti:

Onko [direktiivin 2015/2366] pienmaksuja ja sdhkoistd rahaa koskevan 63 artiklan 1 kohdan
b alakohdan poikkeusta tulkittava siten, ettd kontaktitonta pienmaksua henkilokohtaisen
monitoimisen pankkikortin NFC-toimintoa kéyttden on pidettdva poikkeuksessa tarkoitettuna
maksuvilineen nimettoméana kéayttona?

3) Onko [direktiivin 2015/2366] 63 artiklan 1 kohdan [a] alakohtaa tulkittava siten, ettd
maksupalveluntarjoaja voi vedota tdhdn poikkeukseen ainoastaan silloin, kun maksuvilineen
kayttod tai sen kdyton jatkamista ei voida teknisen tiedon objektiivisen tilan mukaan todistettavasti
estaa?”

Unionin tuomioistuin esitti 26.11.2019 ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle tydjarjestyksensa
101 artiklan nojalla selvennyspyynnon ja kehotti sitd tdismentdmdan syyt, joiden vuoksi on katsottava,
ettd direktiivia 2015/2366 sekd Itdvallan lainsdddéntod, jolla se on saatettu osaksi Itdvallan
oikeusjérjestystéd, on ajallisesti sovellettava pédasiaan, vaikka VKI on nostanut kanteen 9.8.2016, jolloin
direktiivi 2007/64 oli vield voimassa, koska se kumottiin vasta 13.1.2018.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tismensi vastauksessaan, joka saapui unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 24.1.2020, ettd koska sen kaisiteltdviksi on saatettu kanne, jossa vaaditaan kieltimddn
kayttamastd tulevaisuudessa péddasian kohteena olevia sopimusehtoja, sen on arvioitava ndiden
sopimusehtojen lainmukaisuutta paitsi kanteen nostamisajankohtana voimassa olleiden sddnndsten
my0s direktiivin 2007/64 kumoamisen jilkeen sovellettavien sddnndsten perusteella.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn ldhinnd, onko
direktiivin 2015/2366 52 artiklan 6 alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
54 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd maksupalveluntarjoaja, joka on tehnyt
puitesopimuksen maksupalvelunkéyttdjin kanssa, voi sopia viimeksi mainitun kanssa, ettd tdmén
oletetaan hyviksyneen niiden vilisen puitesopimuksen muutoksen kyseisissd sdadnnoksissd sdddetyin
edellytyksin myos silloin, kun kayttdja on kuluttaja, ja siitd riippumatta, mihin sopimusehtoihin téta
olettamaa sovelletaan.

Jasenvaltioiden on direktiivin 2015/2366 52 artiklan 6 alakohdan a alakohdan mukaan varmistettava,
ettd maksupalvelunkayttéjalle annetaan tieto siitd, ettd jos ndin on sovittu puitesopimuksen osapuolten
valilla, maksupalvelunkéyttdjin katsotaan hyviksyneen maksupalveluntarjoajan mainitun direktiivin
54 artiklan 1 kohdan mukaisesti ehdottaman puitesopimuksen ehtojen muutoksen, jollei
maksupalvelunkayttdja ilmoita maksupalveluntarjoajalle ennen asianomaisen muutoksen madrattya
voimaantulopdivaa, ettd sitd ei hyvaksyta.

On huomautettava, ettd maksupalvelunkdyttdjan hiljaista hyviksymistd koskeva olettama, jonka
soveltamisesta on sovittu maksupalveluntarjoajan kanssa, koskee ainoastaan — kuten kyseisistd
sadnnoksistd ilmenee — puitesopimuksen ehtojen "muutoksia” eli muutoksia, jotka eivit vaikuta
kyseisen puitesopimuksen ehtoihin siind maddrin, ettd palveluntarjoajan ehdotus merkitsisi
todellisuudessa uuden sopimuksen tekemistd. Kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi téllaista
hiljaista hyviksymistd koskeva oikeusriita on saatettu, on tarkastettava, tdyttyyké viimeksi mainittu
edellytys asianmulkaisesti.

Direktiivin 2015/2366 52 artiklan 6 alakohdan a alakohdan, luettuna yhdessa sen 54 artiklan 1 kohdan
kanssa, sanamuoto ei sitd vastoin sisdlld mitddn tdsmennystd, joka liittyy ensimmadisessd kysymyksessa
mainittuun maksupalvelunkéyttijin asemaan. Kun kyseisen direktiivin 4 artiklan 20 alakohdassa
tarkoitettu “kuluttajan” asema on ratkaiseva seikka, direktiivin sddnnoksissd tdsmennetddn tama
kuitenkin nimenomaisesti, kuten muun muassa sen 38 artiklassa tehdéan.

Tasta seuraa, ettd direktiivin 2015/2366 52 artiklan 6 alakohdan a alakohtaa sovelletaan seka
maksupalvelunkayttdjiin, jotka ovat kuluttajia, ettd kayttdjiin, jotka eivdt ole kuluttajia.

Kyseisen 52 artiklan 6 alakohdan a alakohdan, luettuna yhdessd mainitun 54 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan kanssa, sanamuodosta ilmenee lisdksi, ettd ensin mainitun sddnnoksen ainoana
tarkoituksena on asettaa ennakolta annettavia tietoja koskevia vaatimuksia eikd maédrittaa sellaisten
puitesopimuksen muutosten sisdltod, jotka voidaan hyviksyéd hiljaisesti, koska kyseisissd sdannoksissé
vain tunnustetaan mahdollisuus tehdd tdllaisia muutoksia ja edellytetdan niiden osalta téaytta
avoimuutta niiden sisdltod méérittelemattd.

Tata arviointia tukee direktiivin 2015/2366 52 artiklan 6 alakohdan a alakohdan, luettuna yhdesséd sen
54 artiklan 1 kohdan kanssa, kontekstuaalinen tulkinta.

Kyseinen 52 artikla, jonka otsikko on "Tiedot ja ehdot”, ja kyseinen 54 artikla, jonka otsikko on
"Puitesopimuksen ehtojen muutokset”, sisdltyvit ndet direktiivin 2015/2366 3 lukuun, joka koskee
maksutapahtumia, jotka kuuluvat puitesopimuksen piiriin, ja joka on kyseisen direktiivin III osastossa,
jonka otsikko on "Maksupalveluehtojen avoimuus ja niitd koskevat tietojenantovaatimukset”. Tésta
seuraa, ettd mainituilla 52 ja 54 artiklalla on tarkoitus sddnnelld yksinomaan niitd ehtoja ja tietoja,
jotka maksupalveluntarjoajan on annettava palvelujensa kéyttdjélle, eikd madritelld niiden
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vastavuoroisten sitoumusten, joita kyseiset henkilot voivat antaa sopimuksella, sisaltod, jota sdédnnelldaan
kyseisen direktiivin IV osaston, jonka otsikko on ”Oikeudet ja velvollisuudet, jotka liittyvat
maksupalvelujen tarjoamiseen ja kéyttoon”, sdannoksissé.

Direktiivin 2015/2366 42 artiklassa, joka siséltyy niin ikddn kyseisen direktiivin III osastoon ja jonka
otsikko on ”Tietojenantovaatimuksista poikkeaminen pienmaksuvilineiden ja séhkoisen rahan osalta”,
todetaan selkedsti, ettd mainitut 52 ja 54 artikla koskevat maksupalvelutietoja, jotka
maksupalvelutarjoajan on annettava, jollei téstd ole nimenomaisesti sallittu poikettavan.

Kyseisen direktiivin 51 artiklassa tdsmennetddn lisdksi, ettd maksupalvelutarjoajan on annettava
kyseisen direktiivin 52 artiklassa sdddetyt tiedot ja ehdot pysyvélla vilineelld selkedssd ja
ymmadrrettavassé muodossa hyvissd ajoin, ennen kuin puitesopimus tai tarjous sitoo
maksupalvelunkayttdjas, jotta kayttdja voi tehda valintansa tietoisena kaikista siihen liittyvista seikoista,
kuten mainitun direktiivin johdanto-osan 54 perustelukappaleesta ilmenee.

Mikédédn edelld esitetyistd seikoista ei ole ristiriidassa direktiivin 2015/2366 52 artiklan 6 alakohdan
a alakohdan, luettuna yhdessé sen 54 artiklan 1 kohdan kanssa, teleologisen tulkinnan kanssa.

Kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ja VKI huomauttavat, kyseisen direktiivin johdanto-osan
63 perustelukappaleessa todetaan tosin, ettd “korkeatasoisen kuluttajansuojan varmistamiseksi
jasenvaltioiden olisi voitava kuluttajan edun mukaisesti ylldpitdad tai ottaa kayttoon puitesopimuksen
ehtojen yksipuolista muuttamista koskevia rajoituksia tai kieltoja esimerkiksi silloin, kun tillaiseen
muutokseen ei ole perusteltua syytd”.

Direktiivin 2015/2366 107 artiklasta ilmenee kuitenkin, ettd kyseisen direktiivin 52 artiklan 6 alakohdan
a alakohdalla ja 54 artiklan 1 kohdalla pyritddn toteuttamaan tdysi yhdenmukaistaminen alalla, jota
kyseisilld sddnnoksilld sddnnellddn, eli niiden sananmuodon perusteella puitesopimuksen muutosten
hiljaista hyvaksymistd, jos osapuolet ovat siitd sopineet, koskevan ennakkotiedon osalta, ja ettd
jasenvaltiot ja maksupalveluntarjoajat voivat poiketa niistd vain siltd osin kuin maksupalveluntarjoajat
péattaisivait myontda palvelujensa kyttgjille edullisempia ehtoja.

Direktiivin 2015/2366 52 artiklan 6 alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd 54 artiklan 1 kohdan
kanssa, ei siis voida tulkita kyseisen direktiivin johdanto-osan 63 perustelukappaleen nojalla siten, etté
siind asetetaan rajoituksia, jotka liittyvit joko kéyttdjan asemaan tai sellaisten sopimusehtojen tyyppiin,
joita tdllainen hiljaisesti hyvaksytyistd muutoksista sopiminen voi koskea.

Vakiintuneen oikeuskaytainnon mukaan SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssé kansallisten
tuomioistuinten kanssa unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin voi
ratkaista kasiteltdvikseen saatetun asian. Unionin tuomioistuin voi tétd tarkoitusta varten poimia
kaikista ~ ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen esittimistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeuden oikeussdadnnét ja periaatteet, joita on syytd
tulkita, kun otetaan huomioon pédasian riidan kohde, vaikka niitd sddannoksid ei olisi nimenomaisesti
mainittu  ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittimissa
kysymyksissd (ks. mm. tuomio 19.12.2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, 36 kohta ja
tuomio 12.3.2020, Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18,
EU:C:2020:203, 39 ja 40 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on péadtoksensa perusteluissa
todennut asianmukaisesti, ettd pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevien yleisten sopimusehtojen 14
ehto, jonka sisdltd on selostettu timén tuomion 33 kohdassa, liittyy kuluttajasopimusten kohtuuttomia
ehtoja koskeviin direktiivin 93/13 sadnnoksiin. Kyseinen tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd riidanalainen
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ehto voi kiytdnnossd johtaa puitesopimuksen vyksipuoliseen muuttamiseen siind madrityn
hyviksymisolettaman kautta, koska maksupalvelunkayttdjat eivit sen mukaan arvioi riittdvan hyvin
tdllaisten ehtojen vaikutuksia.

Taltd osin on todettava, ettd sellaisten maksupalvelunkayttdjien osalta, jotka ovat direktiivin
93/13 2 artiklassa tarkoitettuja kuluttajia, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen, puitesopimuksen
muutosten hiljaista hyviaksymistd koskevan ehdon kohtuuttomuuden valvontaa sédnnellddn kyseisen
direktiivin sdannoksilla.

Direktiivin 2015/2366 sddnnoksistd ilmenee néet erityisesti sen johdanto-osan 55 perustelukappaleen
valossa, ettd muun muassa direktiivin 2011/83 kaltaisia kuluttajansuojaa koskevia muita unionin
oikeuden sdddoksida sovelletaan edelleen. Kun maksupalvelunkayttija on kuluttaja, direktiivid
2015/2366 voidaan timén johdosta soveltaa samanaikaisesti direktiivin 93/13 kanssa, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivillda 2011/83, tdmén siis vaikuttamatta toimenpiteisiin, jotka jasenvaltiot ovat
toteuttaneet pannakseen tdytdntoon direktiivin 93/13, jolla toteutetaan sen soveltamisalalla vain
viahimmadistason yhdenmukaistaminen ja sallitaan siis perussopimuksen mukaisten tiukempien
kansallisten toimenpiteiden toteuttaminen tai voimassa pitdiminen suojelun korkeamman tason
varmistamiseksi kuluttajalle (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, Condominio di Milano, via Meda,
C-329/19, EU:C:2020:263, 33 kohta).

Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa maéaritellddn siten, miltd osin kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélilla tehdyn sopimuksen ehto voidaan todeta kohtuuttomaksi. Kyseisen
3 artiklan 3 kohdassa viitataan mainitun direktiivin liitteeseen, jossa on ohjeellinen luettelo tillaisista
ehdoista, joihin kuuluvat kyseisessa liitteessd olevan 1 kohdan j alakohdassa mainitut "ehdot, joiden
tarkoituksena tai seurauksena on —— elinkeinonharjoittajan valtuuttaminen muuttamaan
sopimusehtoja  yksipuolisesti ilman pdtevdd sopimuksessa mainittua syytd”. Direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdassa sdddetédén lisdksi, ettd kyseisessd direktiivissad tarkoitettu kohtuuton ehto ei
sido kuluttajaa kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Mainitun direktiivin 8 artiklassa tdsmennetdan,
ettd jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa direktiivin soveltamisalalla sadannoksig, joilla suojellaan
kuluttajaa paremmin kuin direktiivissa vahvistetuilla sdédnnoksilld, siltd osin kuin kyseiset sdadnnokset
ovat perussopimuksen mukaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis tutkittava, onko pddasiassa kyseessd oleva
kuluttajien kanssa tehdyn puitesopimuksen yleisten sopimusehtojen hiljaista muuttamista koskeva 14
ehto kohtuuton, ja tarvittaessa tehtdvd paatelmit kyseisen ehdon lainvastaisuudesta direktiivin 93/13
sadnnosten eikd direktiivin 2015/2366 52 artiklan 6 alakohdan a alakohdan, luettuna yhdessa sen
54 artiklan 1 kohdan kanssa, kannalta.

Talta osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut sellaisten vakioehtojen osalta,
joiden nojalla sopimuksia voidaan mukauttaa yksipuolisesti, ettd kyseisten ehtojen on tdytettdva
direktiivissd 93/13 asetetut lojaliteettiperiaatteen mukaiset seké tasapainon ja avoimuuden vaatimukset
(ks. vastaavasti tuomio 21.3.2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 47 kohta).

Ensimmdiseen kysymykseen on tdméan johdosta vastattava, ettd direktiivin
2015/2366 52 artiklan 6 alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa sen 54 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd siind sddnnellddn tietoja ja ehtoja, jotka sellaisen maksupalveluntarjoajan on
annettava, joka haluaa sopia palvelujensa kayttdjan kanssa hyviksymisolettamasta, joka koskee niiden
tekemidn puitesopimuksen muuttamista kyseisissa sdannoksissd sdddettyjen yksityiskohtaisten sdéntdjen
mukaisesti, mutta ettd siind ei aseteta rajoituksia kayttdjan asemalle ja niiden sopimusehtojen tyypille,
jotka voivat olla téllaisen sopimisen kohteena, tdmén rajoittamatta kuitenkaan ndiden ehtojen
kohtuuttomuuteen mahdollisesti kohdistuvaa valvontaa direktiivin 93/13 sddnnosten nojalla silloin,
kun kayttdja on kuluttaja.
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Toisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii toisen kysymyksensd a kohdalla selvittimédn, onko
direktiivin 2015/2366 4 artiklan 14 alakohtaa tulkittava siten, ettd henkilokohtaisessa monitoimisessa
pankkikortissa oleva NFC-toiminto, jolla on mahdollista maksaa pienid summia kyseiseen korttiin
liitetyltd pankkitililtd, on kyseisessd sadannoksessd madritellyn kaltainen maksuviline.

Direktiivin 2015/2366 4 artiklan 14 alakohdan mukaan ”maksuvilineelld” tarkoitetaan kyseisté
direktiivia sovellettaessa "henkilokohtaista laitetta ja/tai menettelytapoja, joista maksupalvelunkayttdja
ja -tarjoaja ovat sopineet keskenddn ja joita kdytetddn maksutoimeksiannon antamiseen”.

Direktiivin 2007/64 4 artiklan 23 alakohdan, jossa kaytettiin vastaavaa sanamuotoa, mukaan
"maksuvilineelld” tarkoitettiin kyseistd direktiivia sovellettaessa “henkilokohtaista vilinettd ja/tai
menettelytapoja, joista maksupalvelunkayttdja ja maksupalveluntarjoaja ovat keskenddn sopineet ja
joiden avulla maksupalvelunkéyttdja antaa maksutoimeksiannon”.

Taltd osin on todettava, ettd unionin tuomioistuin totesi 9.4.2014 annetun tuomion T-Mobile Austria
(C-616/11, EU:C:2014:242), joka koski direktiivin 2007/64 4 artiklan 23 alakohdan tulkintaa,
31 kohdassa aluksi, ettd kyseisen sdadnnoksen eri kieliversioiden vililla on joitakin eroavuuksia siltd
osin kuin on kyse méidreen “henkilokohtainen” kaytosta kisitteen “viline” ja/tai kasitteen
“menettelytavat” yhteydessd eri kieliversioista riippuen. Se palautti tdimén jalkeen kyseisen tuomion
32 kohdassa mieleen vakiintuneen oikeuskaytdnnon, jonka mukaan yhtééltd unionin oikeussaantoja on
tulkittava ja sovellettava yhtendisesti ottaen huomioon kaikilla unionin virallisilla kielilld laaditut versiot
ja toisaalta unionin sdddoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessd olevaa sd@nnostd on
tulkittava sen sddnnoston systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnoés on. Unionin
tuomioistuin totesi lopuksi mainitun tuomion 33 kohdassa, ettdi maksuvilineen luokittelu
"henkilokohtaiseksi” kyseisessé sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla edellyttas, ettd
maksupalveluntarjoajalla on mahdollisuus tarkastaa, ettd maksutoimeksiannon on antanut kéyttdjd,
jolla on ollut siihen oikeus.

Unionin tuomioistuin totesi siis saman tuomion 34 ja 35 kohdassa, ettd maksuvilineiden, jotka eivit ole
henkilokohtaisia, sellaisina kuin niitd nimenomaisesti tarkoitetaan kyseisen direktiivin 53 artiklassa,
josta on tullut direktiivin 2015/2366 63 artikla, olemassaolosta seuraa vilttaimaittd, ettd mainitun
4 artiklan 23 alakohdassa madritelty maksuvilineen kasite voi kattaa erilaisia menettelytapoja, jotka
eivit ole henkilokohtaisia, joista on sovittu kayttdjan ja maksupalveluntarjoajan kesken ja joiden avulla
kayttdja antaa maksutoimeksiannon.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tdssd asiassa esittimén toisen kysymyksen a kohtaan on
vastattava juuri tdmén, direktiivin 2007/64 4 artiklan 23 alakohdassa, josta on tullut direktiivin
2015/2366 4 artiklan 14 alakohta, tarkoitetun maksuvilineen kiasitteen maaritelman valossa.

Kyseinen tuomioistuin katsoo nyt kasiteltdvdssd asiassa perustellusti, ettd tdmén tuomion 70
ja 71 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnndstd seuraa, ettei péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
yksittdiseen  pankkitiliin liitetyn monitoimisen pankkikortin NFC-toiminto ole direktiivin
2015/2366 4 artiklan 14 alakohdassa mainitussa ensimmadisessd vaihtoehdossa tarkoitettu
"henkilokohtainen laite”, koska maksupalveluntarjoajalla ei ole mainitun toiminnon itsensd kadyton
johdosta mahdollisuutta tarkastaa, ettd maksutoimeksiannon on antanut kayttdja, jolla on ollut siihen
oikeus, niistd kyseisen kortin muista toiminnoista poiketen, jotka edellyttavit PIN-koodin tai
allekirjoituksen kaltaisten henkilokohtaisten turvatunnusten kéyttamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siksi sitd, voiko NFC-toiminnon kaytté merkitd sindnsa
direktiivia 2015/2366 sovellettaessa kyseisen direktiivin 4 artiklan 14 alakohdassa mainitussa
jalkimmadisessa vaihtoehdossa tarkoitettuja "menettelytapoja”, jotka eivdt ole henkilokohtaisia, ja siis
"maksuvilinettd”.
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Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 37-40 kohdassa, yksittdiseen pankkitiliin liitetyn
pankkikortin NFC-toiminnon kiyttdminen merkitsee menettelytapoja, jotka eivit ole henkilokohtaisia,
joista on pitdnyt sopia kdyttdjan ja maksupalveluntarjoajan valilld ja joita kaytetddn
maksutoimeksiannon antamiseen, joten kyseinen toiminto on direktiivin

2015/2366 4 artiklan 14 alakohdan jalkimmaisessd vaihtoehdossa tarkoitettu "maksuviline”.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta néet ilmenee, etté sen jéilkeen, kun tillaiseen
korttiin liitetyn pankkitilin haltija on aktivoinut NFC-toiminnon, kuka tahansa henkild, jolla on kortti
hallussaan, voi maksupalveluntarjoajan ja kyseisen kéyttdjan vilisen sopimuksen nojalla kayttdd tata
toimintoa maksaakseen pienid summia, jotka veloitetaan kyseiseltd tililtd, mainitussa sopimuksessa
hyviksytyn enimmadisméédrédn rajoissa tarvitsematta kéayttdd asianomaisen tilinhaltijan omia
henkilokohtaisia turvatunnuksia maksutoimeksiannon tunnistamiseen tai vahvaan tunnistamiseen
kyseisen direktiivin 4 artiklan 29-31 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

On tdsmennettdvd, ettd NFC-toiminto on erityispiirteidensd vuoksi oikeudellisesti erotettavissa
NFC-toiminnon alustana toimivalla pankkikortilla olevista muista toiminnoista, jotka edellyttavat
puolestaan henkilokohtaisten turvatunnusten kayttod erityisesti sellaisten summien maksamiseksi,
jotka ylittdvat NFC-toiminnan kaytolle vahvistetun enimmaiismédran. NFC-toiminto voidaan siis
erikseen tarkasteltuna luonnehtia direktiivin 2015/2366 4 artiklan 14 alakohdassa tarkoitetuksi
maksuvilineeksi, ja se voi siis kuulua kyseisen direktiivin aineellisen soveltamisalan piiriin.

Téllaisella tulkinnalla voidaan myétdvaikuttaa direktiivin 2015/2366 tavoitteiden toteutumiseen, koska
silld, ettd NFC-toimintoon sovelletaan ndin suoraan kyseisessa direktiivissd asetettuja vaatimuksia,
edistetddn paitsi timdn uuden maksuvilineen kehittimistd maksupalveluntarjoajien vilisessd terveessa
kilpailussa myo6s kyseisten palvelujen kayttdjien ja erityisesti niiden kayttdjien, jotka ovat kuluttajia,
suojelua kyseisen direktiivin johdanto-osassa ja etenkin sen kuudennessa perustelukappaleessa
esitettyjen ohjeiden mukaisesti.

Toisen kysymyksen a kohtaan on siis vastattava, ettd direktiivin 2015/2366 4 artiklan 14 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd henkilokohtaisessa monitoimisessa pankkikortissa oleva NFC-toiminto, jolla on
mahdollista maksaa pienid summia kyseiseen korttiin liitetyltd pankkitililtd, on kyseisessd sdannoksessé
madritellyn kaltainen maksuviline.

Toisen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisen kysymyksensd b kohdalla, onko direktiivin
2015/2366 63 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd pienmaksun suorittaminen
kontaktitta  henkilokohtaisen = monitoimisen  pankkikortin =~ NFC-toiminnolla on  kyseisessd
poikkeussdadnnoksessa tarkoitettua tarkasteltavana olevan maksuvilineen "nimetontd” kayttoa.

Direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla maksupalveluntarjoaja voi mainitun
kohdan johdantolauseessa madiriteltyjen kaltaisten pienmaksuvilineiden osalta sopia palvelujensa
kayttdjan kanssa, ettd ne poikkeavat kyseisessé b alakohdassa luetelluista sddnnoksistd, jos
"maksuvilinettd kdytetddn nimettomadsti” tai jos "maksupalveluntarjoaja ei voi muista, maksuvilineen
ominaisuuksiin liittyvistd syistd osoittaa, ettd maksutapahtuma oli vahvistettu”.

Unionin tuomioistuin on huomauttanut, ettd direktiivin 2007/64 53 artiklan 1 kohdan b alakohdasta,
josta on tullut direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan b alakohta, ilmenee, ettd joitakin
maksuvilineitd kéytetddn nimettomaésti, jolloin maksupalveluntarjoajalla ei ole ensin mainitun
direktiivin 59 artiklassa, josta on tullut viimeksi mainitun direktiivin 72 artikla, tarkoitetussa tilanteessa
velvollisuutta osoittaa, ettd kyseinen maksutapahtuma on ollut oikeutettu (tuomio 9.4.2014, T-Mobile
Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, 34 kohta).
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Direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sallitaan tarkemmin sanottuna se, etté
maksupalveluntarjoaja ja sen palvelun kayttdja poikkeavat sopimuksella ensinndkin kyseisen direktiivin
72 artiklasta, jonka mukaan palveluntarjoajan on esitettdva nayttd maksutapahtumien hyviaksymisesta ja
toteuttamisesta, toiseksi saman direktiivin 73 artiklasta, jossa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
palveluntarjoaja on vastuussa oikeudettomista maksutapahtumista, ja kolmanneksi mainitun direktiivin
74 artiklan 1 ja 3 kohdasta, joilla poiketaan osittain mainitusta periaatteesta sddtdmalld, missd méadrin
maksaja voi joutua enintddn 50 euron maaraan saakka vastuuseen téllaisiin maksutapahtumiin liittyvista
menetyksistd, ei kuitenkaan sen jilkeen, kun palveluntarjoajalle on tehty ilmoitus maksuvélineen
katoamisesta, varkaudesta tai joutumisesta védriin késiin.

On korostettava, ettd kyseisen direktiivin 63 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on poikkeuksena tulkittava
suppeasti.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja komissio ovat todenneet, mainitun
63 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna siind mainittujen sddnnosten valossa, sanamuodosta
ilmenee, ettd niiden kahden tilanteen, joissa siind sdddettyd poikkeusta voidaan soveltaa, yhteisend
ominaispiirteend on se, ettd maksupalveluntarjoaja on objektiivisesti kyvytdon osoittamaan, ettd
maksutapahtuma oli vahvistettu asianmukaisesti, joko asianomaisen maksuvilineen “nimettomén”
kéayton vuoksi tai “muista, maksuvilineen ominaisuuksiin liittyvistd syista”.

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on otettava huomioon seuraavat seikat siltd osin kuin on kyse siitd, voidaanko
henkilokohtaisen monitoimisen pankkikortin NFC-toiminnolla suoritettua maksua pitdd direktiivin
2015/2366 63 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna "nimettoména” kayttona.

Yhtddltd tarkasteltavana oleva kortti on niin kutsuttu "henkilokohtainen” kortti, kun se on liitetty tietyn
asiakkaan eli “maksajan”, sellaisena kuin se on maéritelty kyseisen direktiivin 4 artiklan 8 alakohdassa,
pankkitiliin ja kun kyseiselta tililta veloitetaan NFC-toiminnon vilitykselld suoritettu maksu. Toisaalta
taméntyyppinen maksu, joka on rajattu pieniin summiin, edellyttdd yksinomaan kyseisen kortin
hallussapitoa sen jdlkeen, kun asiakas on aktivoinut mainitun toiminnon, eikd tunnistamista
PIN-koodin tai allekirjoituksen kaltaisia henkiloturvallisuustietoja kayttamalld. Téastd viimeksi
mainitusta seikasta seuraa, ettd jokainen henkilo, joka voi padstd kasiksi mainittuun korttiin, voi
suorittaa tdllaisen maksun hyvaksytyn enimmaismédran rajoissa myos ilman tilinhaltijan suostumusta,
jos kortti katoaa, se varastetaan tai se joutuu védriin kasiin.

Tassd yhteydessd on tidrkedd erottaa toisistaan veloitetun tilin haltijan tunnistaminen, joka perustuu
suoraan siihen, ettd kyseinen kortti on henkilokohtainen, ja se, ettd kyseinen tilin haltija mahdollisesti
hyviaksyy maksun, mitd ei voida todistaa pelkilld kortin kaytolld, kun tarkasteltavana oleva maksu
suoritetaan NFC-toiminnolla. Haltijan lupaa téllaiseen maksuun ei ndet voida paatelld pelkastdén siitd,
ettd kyseiselld toiminnolla varustettu kortti on fyysisesti hidnen hallussaan.

NEC-toiminnon kéyttiminen pienten summien maksamiseen merkitsee siis kyseisen direktiivin
63 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua "nimetontd” kayttod, vaikka kortti, jossa on mainittu
toiminto, on liitetty tietyn asiakkaan pankkitiliin. Téllaisessa tilanteessa maksupalveluntarjoaja ei
nimittdin objektiivisesti kykene tunnistamaan henkil6d, joka on maksanut télld keinolla, eikd siis
varmistamaan tai ndyttdmaén toteen, ettd tilin haltija on asianmukaisesti hyviksynyt tapahtuman.

Kuten DenizBank on viittianyt, kyseistd tulkintaa tukevat direktiivin 2015/2366 tavoitteet, joita ovat
“[mahdollisuus] kehittdd helppokdyttoisia ja helposti saatavia maksukeinoja véhdriskisia maksuja
varten, joita ovat esimerkiksi pienmaksut kuten myyntipaikassa tapahtuvat kontaktittomat maksut”,
kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 96 perustelukappaleessa todetaan, ja “antaa mahdollisuu[s]
lagjentaa uusien maksuvilineiden markkinoita ja taata kuluttajansuojan korkea taso ndiden
maksupalvelujen kiytossd”, kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan. Saman direktiivin johdanto-osan 81 perustelukappaleessa todetaan samoin, ettd
“pienmaksuvilineiden olisi oltava halpa ja helppokayttdinen vaihtoehto hinnaltaan edullisten
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tavaroiden ja palvelujen maksamiseen, eikd niihin saisi kohdistaa liiallisia vaatimuksia”, ja siind
tdsmennetddn, ettd “maksupalvelunkéyttdjillda olisi oltava riittdivd suoja”. On ndet paitsi
maksupalvelutarjoajan myos sen asiakkaan edun mukaista, ettd kaytettdvissda on — siltd osin kuin
asiakas sitd haluaa ja héntd suojataan riittdvasti — NFC-toiminnon kaltaisia innovatiivisia, nopeita ja
helppokayttoisia maksuvilineita.

Direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan b alakohdan kyseinen tulkinta on lisdksi mainitun
direktiivin yleisen rakenteen mukainen siltd osin kuin kyseisessé direktiivissd vahvistettujen sddntojen
mukaan asiakkaan, joka on valinnut, ettd hdn kayttdd pienmaksujen osalta NFC-toiminnon kaltaista
yksinkertaistettua maksuvélinettd ilman tunnistamisen tarvetta, on katsottava hyviksyneen sen, ettd
hin altistuu mahdollisesti kyseisen sd@nnoksen nojalla sallittujen palveluntarjoajan vastuuta koskevien
sopimusperusteisten rajoitusten vaikutuksille.

Kun unionin lainsddtdja rajoittaa — kuten mainitun 1 kohdan johdantolauseesta ilmenee — niiden
taloudellisten menetysten maéréds, joista asiakkaan on mahdollisesti vastattava, se antaa nimittdin
kyseisen direktiivin artiklojen, luettuna tdméan tuomion 90 kohdassa siteerattujen perustelukappaleiden
valossa, mukaisesti mahdollisuuden varmistaa tasapaino tillaisesta vdlineestd johtuvien etujen ja riskien
vélilld erityisesti sellaisten asiakkaiden osalta, jotka ovat kuluttajia.

Tamén  perusteella  toisen  kysymyksen b  kohtaan on vastattava, ettd  direktiivin
2015/2366 63 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd pienmaksun suorittaminen
kontaktitta  henkilokohtaisen = monitoimisen  pankkikortin =~ NFC-toiminnolla on  kyseisessa
poikkeussdadannoksessa tarkoitettua tarkasteltavana olevan maksuvilineen "nimetontd” kayttoa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd maksupalveluntarjoaja,
joka aikoo vedota kyseisessd sddnnoksessd sdddettyyn poikkeukseen, voi tyytyd viittdimadn, ettd
asianomaisen maksuvilineen kayttod tai sen kdyton jatkamista on mahdoton estdd, vaikka tdllaista
mahdottomuutta ei voida osoittaa kiytossa olevan teknisen tiedon objektiivisen tilan perusteella.

Direktiivin  2015/2366 63 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn mainitun kohdan
johdantolauseessa maddriteltyjen pienmaksuvilineiden osalta, ettd maksupalveluntarjoaja voi sopia
palvelujensa kayttdjan kanssa, ettd palveluihin ei sovelleta tiettyja niiden vastavuoroisia velvoitteita eli
kyseisessd a alakohdassa luetelluista sddnnoksistd seuraavia velvoitteita, ”"jos maksuvilineen”, joka on
niiden tekemdn puitesopimuksen kohteena, "kayttod tai sen kayton jatkamista ei voida estda”.

Kyseisen 63 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee selkeésti, ettd tdssd sdadnnoksessd
sdddetyn poikkeusjirjestelmédn soveltaminen edellyttdd sen toteamista, ettei kyseessd olevan
maksuvilineen kayttod tai myohempéd kayttod ole sen ominaisuuksien vuoksi mahdollista estéa.

Direktiivin 2007/64 53 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jota direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan
a alakohta vastaa, sdddettiin niin ikddn, ettd siind sdddettyd poikkeusta sovellettiin sellaisessa
konkreettisessa tilanteessa, jossa “maksuvilinettd ei voi[tu] sulkea tai sen kédyton jatkamista ei voi[tu]
estdad”.

Maksupalveluntarjoaja, joka haluaa kayttda direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
annettua mahdollisuutta, ei siis voi omista velvoitteistaan vapautuakseen tyytyd mainitsemaan
asianomaista maksuvélinetta koskevassa puitesopimuksessa, ettei se kykene estaiméén kyseisen vilineen
kayttod tai sen kdyton jatkamista. Kyseisen palveluntarjoajan on osoitettava — ja sen on ndytettdva se
toteen riitatilanteessa —, ettd mainitun vilineen kéyttod tai sen myohempad kayttod ei teknisistd syistd
voida millddn tavalla estdd. Jos asiaa kasittelevd tuomioistuin katsoo, ettd maksuvilineen kaytto tai
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myohempi kaytto oli kdytdnnossd mahdollista estdd kaytossa olevan teknisen tiedon objektiivisen tilan
perusteella, mutta palveluntarjoaja ei ole kdyttanyt tdtd teknistd tietoa, mainitun 63 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa ei voida soveltaa palveluntarjoajan hyvéksi.

Tata direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon tulkintaa tukee seka
mainitun sddnnoksen systemaattinen etté teleologinen tulkinta.

Direktiivin  2015/2366  yleisestd rakenteesta on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin
63 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan maksupalveluntarjoaja ja sen palvelujen kayttdja voivat
poiketa sopimuksella sellaisten velvoitteiden soveltamisesta, jotka perustuvat ensinndkin kyseisen
direktiivin 69 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, jonka mukaan kiyttdjan on ilmoitettava ilman
aiheetonta viivytystd palveluntarjoajalle asianomaisen maksuvilineen katoamisesta, varkaudesta tai
joutumisesta vadriin késiin taikka sen oikeudettomasta kaytostd, toiseksi kyseisen direktiivin
70 artiklan 1 kohdan c ja d alakohtaan, joiden mukaan palveluntarjoajan on annettava kayttijille
keinot tehdd kyseinen ilmoitus maksutta tai pyytdd maksuvilineen kidyton sallimista uudelleen, seka
kolmanneksi mainitun direktiivin 74 artiklan 3 kohtaan, jolla vapautetaan maksaja vastuusta
taloudellisista seurauksista, joita kadonneen, varastetun tai védriin kasiin joutuneen maksuvilineen
kaytostd aiheutuu sen jalkeen, kun hén on tehnyt sdddetyn ilmoituksen, paitsi jos maksaja on toiminut
petollisesti.

Siltd osin kuin direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan a alakohdalla otetaan kayttoon poikkeus
edelld olevassa kohdassa mainituista muista sdadnnoksistd ilmeneviin sddntoihin, sitd on tulkittava
suppeasti, joten 63 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisedellytyksid ei voida ymmartda tavalla,
joka johtaa sen ndyttotaakan poistamiseen, jonka on kuuluttava mainittuun poikkeukseen vetoavalle
henkilolle, ja siis kyseisen henkilon vapauttamiseen niistd haitallisista seurauksista, joita mainittujen
sdadntdjen soveltamisesta voi aiheutua.

Direktiivin 2015/2366 tavoitteista on todettava, ettd etenkin kyseisen direktiivin johdanto-osan 6, 53
ja 63 perustelukappaleesta ilmenee, ettd silld pyritddn suojaamaan maksupalvelujen kayttdjia ja
erityisesti tarjoamaan suojan korkea taso niille kayttgjille, jotka ovat kuluttajia (ks. direktiivin
2007/64 osalta tuomio 25.1.2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, 45 kohta ja tuomio 2.4.2020,
PrivatBank, C-480/18, EU:C:2020:274, 66 kohta).

Direktiivin 2015/2366 johdanto-osan 91 perustelukappaleen mukaan maksupalveluntarjoajat ovat
lisdksi vastuussa turvatoimenpiteistd, joiden on oltava oikeassa suhteessa asianomaisiin palveluihin
liittyviin turvallisuusriskeihin, ja niiden on erityisesti luotava kehys, jolla lievennetddn riskeja ja
pidetddn ylla tehokkaita poikkeamien hallintamenettelyja kyseisen direktiivin 95 artiklan mukaisesti.
Vaikka mainitun direktiivin johdanto-osan 96 perustelukappaleella ndytetddn hieman lieventdvén ndité
velvollisuuksia siltd osin kuin on kyse “pienmaksufista] kuten myyntipaikassa tapahtuvlista]
kontaktittom[ista] maksu[ista]”, siind ei kuitenkaan kyseenalaisteta periaatetta, jonka mukaan
maksupalveluntarjoajat  vastaavat  turvallisuudesta, kun siind todetaan, ettd “teknisten
saantelystandardien luonnoksissa olisi tdsmennettava turvallisuusvaatimusten soveltamisen ulkopuolelle
jattdminen”, kuten saman direktiivin 98 artiklassa sdddetddn. Delegoidun asetuksen 2018/389 2
ja 11 artiklassa, luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan 9 ja 11 perustelukappaleen valossa,
madritetddn siten, missd madrin mainitut palveluntarjoajat voivat poiketa téllaisten kontaktittomien
maksujen osalta vahvaa tunnistamista koskevasta sadnnosta.

Kuten julkisasiamies korostaa kuitenkin ratkaisuehdotuksensa 60 ja 61 kohdassa, jos
maksupalveluntarjoaja voisi vapautua vastuustaan vaittdmalld pelkédstddn, ettei sen ole mahdollista
estdd maksuvidlineen kayttod tai sen myohempdd kéyttod, se voisi tdlloin helposti teknisesti
keskinkertaista tarjousta ehdottamalla vierittdd palvelujensa kayttdjan vastuulle sellaisiin maksuihin
liittyvat riskit, joita ei ole hyviksytty. Tallainen ndiden riskien ja niihin liittyvien haitallisten seurausten
siirtdiminen ei olisi maksupalvelunkayttidjien ja erityisesti kuluttajien suojelua koskevan tavoitteen
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mukaista eikd sen sddnnon mukaista, jonka mukaan maksupalveluntarjoajat ovat vastuussa
asianmukaisten turvatoimenpiteiden toteuttamisesta; tdmé tavoite ja tdmé sddnto ovat kumpikin
direktiivilla 2015/2366 kayttoon otetun jérjestelmén taustalla.

Direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ndin omaksuttua tulkintaa ei voida
kyseenalaistaa DenizBankin viitteilld, joiden mukaan kyseiselld arvioinnilla haitataan uusien
liilketoimintamallien kehittdmistd pienmaksupalvelujen alalla ja haitataan palveluntarjoajien vapautta
tarjota maksukorttia, jonka osalta vain todetaan, ettei sen kayttod voida estda, siitd riippumatta, miksi
ndin on. Ndmai vditteet ovat ndet ristiriidassa paitsi kyseisen sdédnndksen sanamuodon myds tdméan
direktiivin yleisen rakenteen ja sen sddnnoston tavoitteiden kanssa, jonka osa mainittu sdédnnos on.

Kolmanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd maksupalveluntarjoaja, joka aikoo vedota kyseisessa sdaannoksessa
saddettyyn poikkeukseen, ei voi tyytyd vdittdmaddn, ettd asianomaisen maksuvilineen kayttod tai sen
kayton jatkamista on mahdoton estdd, vaikka téllaista mahdottomuutta ei voida osoittaa kaytossé
olevan teknisen tiedon objektiivisen tilan perusteella.

Tdmdn tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

DenizBank on pyytianyt kirjallisissa huomautuksissaan ldhinng, ettd unionin tuomioistuin rajoittaa
tuomionsa ajallisia vaikutuksia erityisesti siind tapauksessa, ettd se katsoo, ettd henkilokohtaisen
monitoimisen pankkikortin NFC-toiminto ei ole direktiivin 2015/2366 4 artiklan 14 alakohdassa
tarkoitettu maksuviline. Se vetoaa tdmén pyyntonsd tueksi merkittdviin taloudellisiin vaikutuksiin,
joita tuomiolla voi olla, ja siihen, ettd asianomaiset yritykset ovat perustellusti voineet odottaa
toisenlaista tulkintaa.

Tastd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuin voi
ainoastaan tdysin poikkeuksellisissa tapauksissa unionin oikeusjirjestykseen kuuluvaa yleistd
oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden mahdollisuutta
vedota sen tulkitsemaan sddnnokseen tai madrdykseen vilpittdomassd mielessd perustettujen
oikeussuhteiden pitevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta téllainen rajoittava péaétos voitaisiin tehda,
kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on
taytyttava (ks. mm. tuomio 10.7.2019, WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586, 45 kohta ja
tuomio 3.10.2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, 61 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Lisdksi on huomautettava, ettd DenizBankin pyynto on ilmeisesti esitetty vain sen tilanteen varalta, ettd
unionin tuomioistuin vastaisi kieltdvisti toisen kysymyksen a kohtaan, mité se ei kuitenkaan ole tehnyt.
DenizBank ei missddn tapauksessa ole esittinyt mitddn konkreettista ja tdsmallistd seikkaa, jolla
voitaisiin osoittaa sen pyynnon perusteltavuus, koska se tyytyy esittimaén yleisluonteisia viitteita.

Tdmian tuomion ajallisia vaikutuksia ei siis ole syytd rajoittaa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja
asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta sekd direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta
25.11.2015 annetun  Euroopan parlamentin ja  neuvoston direktiivin  (EU)
2015/2366 52 artiklan 6 alakohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd sen 54 artiklan 1 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd siind sddnnellidan tietoja ja ehtoja, jotka sellaisen
maksupalveluntarjoajan on annettava, joka haluaa sopia palvelujensa kiyttdjin kanssa
hyviksymisolettamasta, joka koskee niiden tekemin puitesopimuksen muuttamista kyseisissi
sddnnoksissd saddettyjen yksityiskohtaisten sdintojen mukaisesti, mutta ettd siind ei aseteta
rajoituksia kiyttijin asemalle ja niiden sopimusehtojen tyypille, jotka voivat olla tillaisen
sopimisen kohteena, timin rajoittamatta kuitenkaan nididen ehtojen kohtuuttomuuteen
mahdollisesti kohdistuvaa valvontaa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY sddnnosten nojalla silloin, kun kayttija on
kuluttaja.

Direktiivin 2015/2366 4 artiklan 14 alakohtaa on tulkittava siten, etti henkilokohtaisessa
monitoimisessa pankkikortissa oleva lihimaksutoiminto (Near Field Communication), jolla
on mahdollista maksaa pienid summia kyseiseen korttiin liitetyltd pankkitililtd, on kyseisessd
sddnnoksessd mairitellyn kaltainen maksuviline.

Direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti pienmaksun
suorittaminen kontaktitta henkilokohtaisen monitoimisen pankkikortin
ldhimaksutoiminnolla (Near Field Communication) on kyseisessd poikkeussddnnoksessi
tarkoitettua tarkasteltavana olevan maksuvilineen "nimetontid” kayttoa.

Direktiivin 2015/2366 63 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd
maksupalveluntarjoaja, joka aikoo vedota kyseisessd sdadnnoksessd sdaddettyyn poikkeukseen,
ei voi tyytyd viittimiin, ettd asianomaisen maksuvilineen kiyttod tai sen kidyton jatkamista
on mahdoton estdd, vaikka tillaista mahdottomuutta ei voida osoittaa kiytossd olevan
teknisen tiedon objektiivisen tilan perusteella.

Allekirjoitukset
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