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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

30 péivand huhtikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonliséverojarjestelma — Direktiivi 77/388/ETY —

10 artiklan 2 kohdan ensimmadinen ja kolmas alakohta, 17 artiklan 1 kohta ja 18 artiklan 2 kohdan
ensimmadinen alakohta — Direktiivi 2006/112/EY — 63 artikla, 64 artiklan 1 kohta, 66 artiklan
ensimmadisen kohdan a—c alakohta, 167 artikla ja 179 artiklan ensimmadinen kohta — Palvelut, jotka on
suoritettu ennen Unkarin liittymistd Euroopan unioniin — Palvelun hinnan tdsmaéllinen maarittdminen
liittymisen jdlkeen — Mainittua palvelua koskevan laskun antaminen ja maksaminen liittymisen
jalkeen — Tahén laskuun perustuvan vihennysoikeuden epdadaminen vanhentumisen vuoksi — Unionin
tuomioistuimen toimivalta

Asiassa C-258/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kuria (ylin
tuomioistuin, Unkari) on esittdnyt 7.3.2019 tekemaillddn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 27.3.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Jarukaitis (esittelevd tuomari) sekd tuomarit M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér ja G. Ko¢s,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Havas ja J. Jokubauskaité,
péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen mé&drdytymisperuste —17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempand kuudes direktiivi) ja
yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL
2006, L 347, s. 1) tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitmanyozasi
és Idegenforgalmi Kft. (jaljempdnd Eurovia) ja Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdséga
(valtion vero- ja tullihallinnossa muutoksenhakua kisittelevd osasto, Unkari; jdljempéné verohallinto)

ja jossa on kyseessd viimeksi mainitun viranomaisen sen péiatoksen laillisuus, jolla Eurovialta evittiin
vanhentumisen perusteella oikeus vihentdd ostoihin sisdltyvéd arvonlisévero.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Kuudes direktiivi
Kuudennen direktiivin 10 artiklassa sdadettiin seuraavaa:
”1. Tassa tarkoitetaan:

a) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle valttaméattomat
oikeudelliset edellytykset tayttyvit;

b) ’verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkestéd alkaen annettua oikeutta
vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu

suoritetaan. Useampiin perékkdisiin tilityksiin tai maksuihin johtavia —— palvelujen suorituksia on
pidettdva suoritettuina aina sen ajanjakson padtyttyd, jota tilitykset tai maksut koskevat.

Jasenvaltiot voivat edelld olevista sdadnnoksistd poiketen sdédtdd, ettd verosaatava syntyy tiettyjen
liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisryhmien osalta

— joko viimeistddn laskun tai laskuna toimivan asiakirjan toimittamishetkelld,
— tai viimeistddn kauppahinnan vastaanottamishetkelld,

— taikka, jos laskua tai laskuna toimivaa asiakirjaa ei toimiteta, tai jos se toimitetaan myohemmin,
madrdtyn ajan kuluessa verotettavan tapahtuman toteutumishetkesta.

”

Mainitun direktiivin 17 artiklassa saadettiin seuraavaa:

”1. Vahennysoikeus syntyy, kun viahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.
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2. Jos tavarat ja palvelut kéytetdén verovelvollisen arvonlisdverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus vihentés siitd verosta, jonka maksamiseen hian on velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on
luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

”

Mainitun direktiivin 18 artiklassa tdsmennettiin seuraavaa:
”1. Viahennysoikeuden kaytto edellyttdaa verovelvolliselta:

a) edelld 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vdhennystd varten — — laskun hallussapitoa;

2. Verovelvollisen on tehtdvd vihennys vihentdmailld ilmoituskaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismadrastd veromaira, jonka osalta vihennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vdhentda saman
ajanjakson aikana 1 kohdan sddannosten mukaisesti.

”

Direktiivi 2006/112

Direktiivin 2006/112 411 artiklan 1 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd kuudes direktiivi kumotaan.
Mainitun artiklan 2 kohdan mukaan viittauksia kuudenteen direktiiviin pidetddn viittauksina
direktiiviin 2006/112.

Direktiivin 2006/112 62 artiklan 1 ja 2 kohdassa toistetaan kuudennen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
a ja b alakohta. Direktiivin 2006/112 63 artiklassa toistetaan sanatarkasti mainitun 10 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmadisen virkkeen sanamuoto, ja direktiivin

2006/112 64 artiklan 1 kohdassa toistetaan ilman asiallisia muutoksia mainitun ensimmadisen alakohdan
toisen virkkeen sanamuoto, ja direktiivin 2006/112 66 artiklan ensimmadisen kohdan a—c alakohdassa
on asiallisesti samat tdsmennykset kuin kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan ensimmdisessd, toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa.

Direktiivin 2006/112 167 artiklassa toistetaan sanatarkasti kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan
sanamuoto ja direktiivin 2006/112 168 artikla vastaa sisilloltddn mainitun 17 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa.

Direktiivin 2006/112 178 artiklassa ja 179 artiklan ensimmadisessd kohdassa toistetaan asiallisesti

kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan 2 kohdan ensimmidisen
alakohdan sdannokset.
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Unkarin oikeus

Vuoden 1992 arvonlisdverolain nro LXXIV (az altalanos forgalmi adérdl szélé 1992. évi LXXIV.
torvény) (Magyar Kozlony 1992/128 (XII. 19.)), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa kyseessé
olevien palvelujen suorittamisen yhteydessa (jaljempédnd aiempi arvonliséverolaki), 16 §:ssd saddettiin
seuraavaa:

”(1) Verosaatava syntyy, kun tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus toteutuu joko kokonaan tai
osittain (jaljempéand yhdesséd toteutuminen), sanotun kuitenkaan rajoittamatta jiljempénd 17 ja 18 §:ssd
saddettyjen poikkeusten soveltamista.

(2) Jollei tassda laissa toisin sdddetd, toteutumisajankohdan madrittimiseen sovelletaan siviililain
saannoksid.”

Aiemman arvonlisaverolain 32 §:ssa saddettiin seuraavaa:

(1) Jaljempédna 34 §:ssd tarkoitetulla verovelvollisella on oikeus vihentdd maksettavakseen tulevan
veron maarasta:

a) se veron maddrd, jonka toinen verovelvollinen, mukaan lukien yhtiomuotoa muutettaessa sen
oikeudellinen edeltdjd, tai yksinkertaistetusta yhtioverosta annetun lain mukainen verovelvollinen
on laskuttanut siltd tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta; — —”

Aiemman arvonlisaverolain 35 §:ssa saddettiin seuraavaa:

”(1) Veron vahennysoikeutta voidaan, ellei verokoodeksissa toisin sdddetd, kayttdd ainoastaan silloin,
kun verovelvollisella on asiakirjat, joista ostoihin sisdltyvin veron madrda kdy luotettavasti ilmi.
Tallaisiksi katsotaan seuraavat asiakirjat:

a) laskut tai yksinkertaistetut laskut [32 §:n 1 momentin a ja g kohdassa tarkoitetussa
tapauksessa]; — —”

Vuoden 2007 arvonliséverolain nro CXXVII (az altalanos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL
torvény) (Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa kyseessd
olevan laskun antamisajankohtaan (jaljempéna arvonliséverolaki), 55 §:n 1 momentissa sdddettiin, ettd

”»

"velvollisuus maksaa vero syntyy, kun verollinen liiketoimi toteutuu (jaljempéna toteutuminen)”.

Arvonlisdverolain 119 §:n 1 momentissa sdddettiin, ettd “ellei laissa toisin sdddetd, veron
vahennysoikeus syntyy, kun ostoihin siséltyvda veroa vastaava vero tulee maksettavaksi (120 §).”

Arvonlisdverolain 120 §:ssd sdéddettiin seuraavaa:
”Silta osin kuin verovelvollinen tdssd ominaisuudessaan kayttdd, tai hyodyntdd muulla tavalla, tavaroita
ja palveluja verollisiin tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin, silld on oikeus vihentéa

verosta, jonka se on velvollinen maksamaan,

a) vero, jonka siltd on laskuttanut toinen verovelvollinen — myds yksinkertaistetun yhtiéveron
soveltamisalaan kuuluvat henkilot tai laitokset — tavaroiden ja palvelujen hankinnasta”; — -”
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Arvonlisidverolain 127 §:ssa sidddettiin seuraavaa:

”(1) Viahennysoikeuden kayttimisen aineellisena edellytyksend on se, ettd verovelvollisella on
henkil6kohtaisesti hallussaan:

a) 120 §:n a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa sen nimelle annettu lasku, joka osoittaa liiketoimen
suorittamisen; — —”

Verotusmenettelystd vuonna 2003 annetun lain nro XCII (az adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL
torvény) (Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.))164 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Oikeus veron méiraamiseen vanhenee viiden vuoden kuluttua sen kalenterivuoden viimeisesta
pdivéstd, jona vero oli ilmoitettava, tai, veroilmoituksen puuttuessa, sen kalenterivuoden viimeisesta
péivastd, jona vero olisi pitdnyt maksaa. Ellei tdssd laissa toisin sdddetd, oikeus verotuen hakemiseen ja
ii u aara utu % vii vu uluttu vu viimeisesta
liilkkaa maksetun maédrédn palautukseen vanhenee viiden vuoden kuluttua sen vuoden viimeisestd
pdivéstd, jona oikeus tillaiseen suoritukseen on syntynyt.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Eurovia teki 12.11.1996-17.9.1997 kaupallisen yhtion (jdljempéana urakoitsija) kanssa urakkasopimuksia
maanpdilliseen tietoliikenneverkkoon liittyvien toiden toteuttamiseksi. Eurovia maksoi urakoitsijalle
vain osan urakkahinnasta, koska sopimuspuolten vilille syntyi erimielisyyttd sen méaarast.

Urakoitsija pani vireille oikeudenkiynnin, joka johti Févérosi [tél6tdblan (Budapestin ylioikeus, Unkari)
17.9.2004 antamaan ratkaisun, jossa Eurovia velvoitettiin maksamaan 19703 394 Unkarin forinttia
(HUEF) (n. 59000 euroa) korkoineen ja jonka Legfelsébb Birdsag (ylin tuomioistuin, Unkari) vahvisti
5.10.2010 antamallaan tuomiolla. Eurovia maksoi timén madrédn tdytdntoonpanomenettelyn péaatteeksi.

Urakoitsija antoi Eurovian pyynnostd 15.6.2011 laskun, jossa ilmoitettiin padasiassa kyseessd olevan
urakan toteuttamispdiviksi 6.6.2011. Eurovia vdhensi vuoden 2011 toista vuosineljannestd koskevassa
veroilmoituksessaan tdmén laskun perusteella 3940679 forintin (noin 11800 euroa) suuruisen
arvonlisdveron.

Ennen palautettavien méarien maksamista verohallinto teki tarkastuksen, jonka paitteeksi se totesi, etté
Eurovia oli tehnyt arvonlisdveron vihennyksen perusteettomasti, ja méérési sille 394 000 forintin (noin
1200 euroa) suuruisen  verotuksellisen seuraamuksen. Verohallinnon mukaan aiemman
arvonlisdverolain 36 §:n 1 momentin a kohdan ja 16 §:n 15 momentin nojalla vanhentumisaika oli
alkanut kulua 31.12.2004, joten oikeus vaatia arvonlisédveron palautusta oli vanhentunut 31.12.20009.

Eurovia valitti téstd paatoksestd Kuariaan (aiemmin Legfels6bb Birdsag) (ylin tuomioistuin, Unkari), joka
kumosi sen vuonna 2014 antamallaan ratkaisulla silld perusteella, ettd aiemman arvonlisdverolain 16 §:n
15 momenttia ei voitu soveltaa ja ettd padasiassa kyseessd olevan liiketoimen suorittamispéiva oli
médritettava lain yleisten sddnnosten mukaisesti.

Verohallinto vahvisti uudessa menettelyssi Févdrosi Itélétablan 17.9.2004 tekemin paitoksen
perusteella padasiassa kyseessd olevan liiketoimen suorittamispdiviksi 16.11.1998 ja totesi, ettd
arvonlisdveron vihennysoikeutta ei ollut silla perusteella, ettd se oli vanhentunut, koska aiemman
arvonlisdverolain mukaan arvonlisdveron vihennysoikeuden syntymispéiva oli se pdivé, jona kyseinen
vero erddntyy luovuttajalta. Verohallinto totesi, ettd koska pédasiassa kyseessd oleva liiketoimi on
tosiasiallisesti suoritettu 16.11.1998, urakoitsijan antama lasku sisdltda virheellisen paivimaérén, koska
liilketoimen suorittamisen kisitteelld ei tarkoiteta sen maksupdivdd vaan sen konkreettista
toteuttamispaivaa.
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Eurovia riitautti timan uuden péaitoksen ja véitti muun muassa, ettd arvonlisdveron vihennysoikeutta ei
synny ennen kuin lasku on toimitettu. Kanne hyldttiin ensimmadisessd oikeusasteessa erityisesti silla
perusteella, ettei asiassa ollut kiistetty sitd, ettd urakoitsija oli tdyttanyt Eurovian kanssa tekemiensé
sopimusten mukaiset velvoitteensa vuodesta 1998 alkaen ja ettd verohallinto oli ndin ollen perustellusti
katsonut, ettd arvonlisdveron viahennysoikeus oli vanhentunut.

Eurovia teki Kurialle eli ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle kassaatiovalituksen, jossa se
vaittdd muun muassa, ettd koska laskua ei ollut, se ei voinut vedota oikeuteensa védhentda
arvonlisdvero, ettd niin kauan kuin vidhennysoikeuden kayttdmisen edellytykset eivit tdyttyneet,
vanhentumisaika ei ollut alkanut ja ettd saatavan mddrdd koskeva epdvarmuus esti
laskutusvelvollisuuden tiyttimisen. Verohallinto vaatii, ettd valitus hylataan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko tilanteessa, jossa asianosaisten vélilla on riita, joka
koskee palvelun hinnan laskuttamista ja jossa kyseinen hinta on maédritetty tuomioistuimen ratkaisulla
ja lasku on annettu vasta hinnan tosiasiallisen maksamisen jilkeen, mahdollista olla ottamatta
huomioon kuudennessa direktiivissa ja direktiivissd 2006/112 olevaa saantod, joka koskee kyseisen
liilketoimen toteuttamista ja sen verottamista, ja onko mahdollista poiketa arvonlisdveron
viahennysoikeuden vanhentumista koskevasta kansallisesta lainsdddéannosta.

Kasiteltavdssd asiassa asianosaisten vilisen riidan vuoksi lasku annettiin vasta vuonna 2011.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo néin ollen, ettd Eurovialle on voinut syntyé
arvonlisdveron vihennysoikeus vasta tuolla hetkelld ja ettd vdhennysoikeuden kéyttamiselle asetettu
madrdaika on laskettava siitd hetkestd lahtien, kun pédasiassa kyseessd oleva arvonlisdveron méard on
maksettu valtiolle ja lasku on annettu. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
verohallinnon nédkemys on arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteen vastainen, koska arvonlisdveron
vihennysoikeus on evitty sen vuoksi, ettd liiketoimen suorittamisajankohtaa tulkitaan suppeasti eika
nyt késiteltdvédn asian erityispiirteitd oteta huomioon.

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin pohtii myos, voiko se, ettd Eurovia ei ole tayttinyt
vapaaehtoisesti maksuvelvollisuuttaan, miké viivastytti laskun antamista, vaikuttaa sen arvonlisdveron
vahennysoikeuden kayttdmiseen.

Naissd olosuhteissa Kuria paatti lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja arvonlisiveron vihennysoikeutta koskevien
muotovaatimusten vastaisena pidettivda sellaista jdsenvaltion kaytdnt6d, jonka mukaan veron
viahennysoikeutta kaytettdessd otetaan huomioon yksinomaan ajankohta, jona verotettava
tapahtuma on toteutunut, ottamatta lukuun sitd, ettd toteutumisajankohdasta oli kehittynyt
osapuolten vilille siviilioikeudellinen riita, joka ratkaistiin tuomioistuimessa, ja ettd lasku annettiin
vasta sen jilkeen, kun asiassa oli annettu lainvoimainen tuomio?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko mahdollista poiketa arvonlisdveron
vihennysoikeuden kiayttdmiselle asetetusta maédrdajasta, joksi jasenvaltion lainsdddédnndssd on
vahvistettu viisi vuotta laskettuna siitd ajankohdasta, jona palvelut suoritetaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myoOntévasti, vaikuttaako késiteltavan asian olosuhteissa
arvonlisaveron vihennysoikeuden kéyttimiseen se, ettd lainvoimaisella tuomiolla mééarétty hinta
maksettiin vasta urakoitsijan vireillepanemassa pakkotdytintoonpanomenettelyssd, mistd syystd
lasku annettiin vasta sen jédlkeen, kun vanhentumisaika oli pa&ttynyt?”
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan unionin tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu unionin oikeuden
tulkitseminen ainoastaan siltd osin kuin kyse on tdmén soveltamisesta uudessa jdsenvaltiossa sen
Euroopan unioniin liittymisen jadlkeen (tuomio 10.1.2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, 36 kohta ja
tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 17 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tdstd seuraa muun muassa, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tulkita unionin
arvonlisdaverodirektiivejd silloin, kun padasiassa kyseessd olevien verojen kantamisen ajankohta edeltda
kyseisen jasenvaltion liittymistd unioniin (tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan palvelujen suoritus, johon ndhden pédasiassa kyseessd olevaa
arvonlisdveron viahennysoikeutta on kaytetty, toteutettiin 16.11.1998 eli ennen Unkarin liittymista
unioniin 1.5.2004.

Taltd osin on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
ensimmadisen virkkeen ja direktiivin 2006/112 63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

Jos siis oletettaisiin, ettd padasiassa kyseessd olevaan palvelujen suoritukseen sovellettaisiin kuudennen
direktiivin sddntojen kaltaisia sddntojd, mainittu palvelu on suoritettu ja arvonlisdverosaatava on
syntynyt ennen Unkarin liittymistd unioniin (ks. analogisesti tuomio 27.6.2018, Varna Holideis,
C-364/17, EU:C:2018:500, 21 kohta).

Taltd osin on todettava lisdksi yhtaalta, ettei ole ilmeistd, ettd mainittu palvelu olisi johtanut kuudennen
direktiivin 10 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan toisessa virkkeessd tai direktiivin
2006/112 64 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin perdkkaisiin tilityksiin tai maksuihin, joiden
perusteella voitaisiin katsoa, ettd sama palvelu on suoritettu sen ajanjakson péadttyessd, jota kukin
tilitys tai maksu koskee.

Ennakkoratkaisupyynnosté tosin ilmenee, ettd Eurovia maksoi alun perin vain osan pédasiassa kyseessa
olevan palvelun perusteella maksettavasta hinnasta ja ettd se maksoi koko tdmén hinnan vasta sen
jalkeen, kun siihen perustuva kokonaissumma oli vahvistettu lopullisesti tuomioistuinteitse vuonna
2010. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kuitenkin, ettd pédasiassa ei ole tarpeen ratkaista kysymysta
siitd, voivatko téllaiset olosuhteet kuulua niiden sdé@nndsten soveltamisalaan, vaan pédasia koskee sitd,
saattoiko verohallinto perustellusti katsoa, ettd vanhentumisaika, joka koski Eurovian oikeutta
vahentda téstd suorituksesta maksettu arvonlisdvero, saattoi alkaa kulua ennen sitd koskevan laskun
antamista.

Niin ollen silld, ettd Eurovia maksoi péddasiassa kyseessd olevista palveluista maksettavan koko hinnan
vasta vuonna 2011, ei ole merkitystd tdimén tuomion 34 kohdassa tehdyn toteamuksen kannalta.

Ennakkoratkaisupyynnostd ei toisaalta ilmene, ettd péddasiassa olisi kyse kuudennen direktiivin
10 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa
ja direktiivin 2006/112 66 artiklan ensimmadisen kohdan a—c alakohdassa tarkoitetun kaltaisesta
tilanteesta, jossa verosaatavan syntyminen perustuisi laskun antamiseen, maksun vastaanottamiseen tai
tietyn madrdajan kulumiseen verotettavan tapahtuman toteutumishetkestd lukien sellaisen kansallisen
oikeuden sdadnnoksen mukaisesti, joka olisi annettu jonkin nédistd sadnnoksistd perusteella.

Siltd osin kuin on kyse kuudennessa direktiivissd ja direktiivissd 2006/112 sdddetysta arvonlisdveron
vihennysoikeudesta, mainittu vihennysoikeus liittyy sekd aineellisesti ettd ajallisesti suoraan siihen,
ettd tavaroiden ja palvelujen hankinnasta tulee maksettavaksi tai maksetaan arvonlisdverosaatava (ks.
vastaavasti tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 22 kohta).
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Verovelvollisen oikeus védhentdd siitd arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
arvonlisdvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista  palveluista, on nimittdin unionin lainsddddnnollda kayttoon otetun yhteisen
arvonlisdverojdrjestelmin perusperiaate. Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut sitd, ettd
vahennysoikeus, josta sdddettiin kuudennen direktiivin 17-20 artiklassa ja josta sdddetddan nykyisin
direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa, kuuluu erottamattomasti
arvonlisdverojdrjestelmadn eikd sitd ldhtokohtaisesti voida rajoittaa. Vdhennysoikeutta sovelletaan
vélittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessd (ks. tuomio 29.7.2010, Profaktor Kulesza, Frankowski,
Jézwiak, Orlowski, C-188/09, EU:C:2010:454, 19 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio
27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa ja 18 artiklan 2 kohdan ensimmaiisessa
alakohdassa, joiden sisdltd on otettu direktiivin 2006/112 167 artiklaan ja 179 artiklan ensimmaiiseen
kohtaan, sédddettiin, arvonlisdveron vdhennysoikeutta on kaytettava lahtokohtaisesti sen verokauden
aikana, jona vidhennysoikeus syntyy eli jona myos verosaatava syntyy (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2008,
Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 41 kohta ja tuomio 27.6.2018, Varna Holideis,
C-364/17, EU:C:2018:500, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd tdmén tuomion 30 ja 31 kohdassa mieleen palautetun oikeuskdytinnon mukaan
unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin siltd osin kuin ne
koskevat ennen Unkarin liittymistd Euroopan unioniin suoritettuja palveluja koskevan
vahennysoikeuden kayttamistd (ks. analogisesti tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, 25 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettei pelkdstddn se, ettd on olemassa jokin kyseisen
jasenvaltion unioniin liittymisen jélkeinen seikka, joka liittyy mainittua paivdd edeltéviin olosuhteisiin
ja seuraa niistd, riitd antamaan unionin tuomioistuimelle toimivaltaa vastata direktiivin tulkintaa
koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin (tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
30 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen se, ettd padasiassa kyseessd olevista palveluista maksettava tdsmaéllinen hinta on maédritetty
vasta Unkarin unioniin liittymisen jilkeen ja ettd ndin ollen koko tdmaid hinta on maksettu ja kyseista
palvelua koskeva lasku, jonka perusteella pddasiassa kyseessd olevaa vihennysoikeutta on kaytetty, on
annettu vasta tdmén pdivén jélkeen, ei voi kasiteltdvdn asian olosuhteissa johtaa siihen, ettd unionin
tuomioistuimella olisi toimivalta tulkita kuudetta direktiivia tai direktiivid 2006/112, koska kaikki nama
seikat liittyvdat erottamattomasti sellaiseen palvelujen suoritukseen, joka on kiistatta tapahtunut ennen
kyseistd liittymistd (ks. analogisesti tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500,
31 kohta).

Edella esitettyjen seikkojen perusteella on katsottava, ettd unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
vastata Kuarian esittdmiin kysymyksiin.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata Kuarian esittimiin kysymyksiin.

Allekirjoitukset
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