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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

16 pdivana heindkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EU) 2015/848 — 3 artikla — Kansainvilinen toimivalta —
Velallisen padintressien keskus — Yksityishenkilo, joka ei harjoita itsendista elinkeino- tai
ammattitoimintaa — Kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseisen henkilon pédintressien
keskus on hdnen vakinainen asuinpaikkansa — Olettaman kumoaminen — Tilanne, jossa velallisen ainoa
kiinteisto sijaitsee vakinaisen asuinjasenvaltion ulkopuolella

Asiassa C-253/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal da Relagdo
de Guimaraes (Guimardesin ylioikeus, Portugali) on esittdnyt 14.2.2019 tekemadllddn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.3.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
MH ja
NI
vastaan
OJ ja
Novo Banco SA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin sekd tuomarit K. Jiirimée (esittelevd tuomari)
ja N. Picarra,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa ja L. Medeiros,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja P. Costa de Oliveira,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee maksukyvyttomyysmenettelyistda 20.5.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141, s. 19) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta MH ja NI ja toisaalta OJ ja Novo
Banco SA ja jossa on kyse ensin mainittujen tekemidstd maksukyvyttémyysmenettelyn aloittamista
koskevasta hakemuksesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 1346/2000

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000,
L 160, s. 1) on kumottu ja korvattu asetuksella 2015/848. Sen johdanto-osan 13 perustelukappaleessa
todettiin seuraavaa:

Padintressien keskuksen’ olisi oltava sama kuin paikka, jossa velallinen hallinnoi sdannollisesti
intressejddn ja joka on ndin ollen kolmansien osapuolten tiedettivissd.”

Asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa sidadettiin seuraavaa:

”Sen jasenvaltion tuomioistuin, jossa velallisella on padintressien keskus, on toimivaltainen aloittamaan
maksukyvyttomyysmenettelyn. Yhteison ja muun oikeushenkilon padintressien keskuksen katsotaan
sijaitsevan siind valtiossa, jossa oikeushenkil6lld on sdadntomaardinen kotipaikka, jollei muuta nayteta.”

Asetus 2015/848
Asetuksen 2015/848 johdanto-osan 5, 23 ja 27—-34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tarpeen vilttid kannustamasta asiaan
osallisia siirtdmédn omaisuutta tai oikeudellisia menettelyja jasenvaltiosta toiseen edullisemman
oikeusaseman saamiseksi velkojien vahingoksi (oikeuspaikkakeinottelu).

(23) Téassa asetuksessa mahdollistetaan maksukyvyttomyyttd koskevan paddmenettelyn aloittaminen
jasenvaltiossa, jossa velallisen pédintressien keskus sijaitsee. Taméd menettely on vaikutuksiltaan
yleinen ja pyrkii késittimddn velallisen koko omaisuuden. Eri intressien suojaamiseksi tédssé
asetuksessa sallitaan maksukyvyttomyyttd koskevan sekundédédrimenettelyn aloittaminen
rinnakkain maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn kanssa. Maksukyvyttomyytta koskeva
sekundddrimenettely voidaan aloittaa siind jdsenvaltiossa, jossa velallisella on toimipaikka.
Maksukyvyttomyyttd koskevan sekundddrimenettelyn vaikutukset rajoittuvat kyseisen valtion
alueella  sijaitsevaan  omaisuuteen. Maksukyvyttomyyttd koskevan  padmenettelyn ja
maksukyvyttomyyttd koskevien sekundadrimenettelyjen yhteensovittamista koskevat pakottavat
sadnnokset tyydyttavit yhtendisyyden tarpeen unionissa.
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Toimivaltaisen  tuomioistuimen olisi ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
tarkasteltava omasta aloitteestaan, sijaitseeko velallisen pédintressien keskus tai toimipaikka
todella sen toimivallan alueella.

Madritettdessa sitd, onko velallisen padintressien keskus kolmansien osapuolten todettavissa, olisi
kiinnitettdava erityistd huomiota velkojiin ja velkojien kasitykseen siitd, missé velallinen hallinnoi
intressejaan. — —

Tahén asetukseen olisi sisallyttdva useita takeita vilpillisen oikeuspaikkakeinottelun estamiseksi.

Nain ollen olisi voitava kumota oletus, ettd sdantomaérédinen kotipaikka, padasiallinen toimipaikka
tai vakinainen asuinpaikka on padintressien keskus, ja jasenvaltion asianomaisen tuomioistuimen
olisi huolellisesti arvioitava, sijaitseeko velallisen padintressien keskus todella kyseisessa
jasenvaltiossa. Kun kyseessd on yritys, kyseinen oletus pitédisi voida kumota, jos yrityksen
keskushallinto sijaitsee muussa jdsenvaltiossa kuin siind, jossa sen sdédntomaédrédinen kotipaikka
sijaitsee, ja jos kaikkien asiaan liittyvien seikkojen kattavassa arvioinnissa kdy ilmi kolmansien
osapuolten todettavissa olevalla tavalla, ettd yrityksen johdon ja valvonnan tosiasiallinen keskus
sijaitsee ja sen intressejd hallinnoidaan kyseisessi muussa jdsenvaltiossa. Kun kyseessd on
yksityishenkilo, joka ei harjoita itsendistd elinkeino- tai ammattitoimintaa, kyseinen oletus pitiisi
voida kumota, jos esimerkiksi suurin osa velallisen omaisuudesta sijaitsee hdnen vakinaisen
asuinjasenvaltionsa ulkopuolella tai jos voidaan nédyttdd, ettd hdnen muuttonsa tirkein syy oli
maksukyvyttomyysmenettelyn hakeminen toisessa jasenvaltiossa ja jos
maksukyvyttomyysmenettelyn hakeminen haittaisi tuntuvasti velkojia, jotka olivat suhteessa
velalliseen ennen padintressien keskuksen siirtamista.

Vilpillisen oikeuspaikkakeinottelun estimiseksi myoskadn oletuksen, ettd padintressien keskus
sijaitsee sddntomaddrdisessa kotipaikassa, luonnollisen henkilon padasiallisessa toimipaikassa tai
yksityishenkilon vakinaisessa asuinpaikassa, ei tulisi pated yhtion tai muun oikeushenkilon taikka
yksityisen elinkeinon- tai ammatinharjoittajan osalta, jos velallinen on muuttanut
sddntomaaraisen kotipaikkansa tai pédasiallisen toimipaikkansa toiseen jdsenvaltioon
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen tekemistd edeltineiden kolmen
kuukauden aikana, taikka itsendistd elinkeino- tai ammattitoimintaa harjoittamattoman
yksityishenkilon osalta, jos velallinen on muuttanut vakinaisen asuinpaikkansa toiseen
jasenvaltioon maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen tekemistd
edeltdneiden kuuden kuukauden aikana.

Kaikissa tapauksissa, joissa asian olosuhteet aiheuttavat epdilyja tuomioistuimen toimivallasta,
tuomioistuimen olisi vaadittava velallista toimittamaan lisdtodisteita véitteidenséd tueksi ja, jos
maksukyvyttomyysmenettelyyn sovellettava lainsdddénto sen sallii, antamaan velallisen velkojille
mahdollisuus esittad nakemyksensé toimivaltakysymyksesta.

Jos tuomioistuin, jolle on tehty hakemus maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta, katsoo, etta
pédintressien keskus ei sijaitse sen alueella, sen ei pitdisi aloittaa maksukyvyttomyyttd koskevaa
pddmenettelyd.

Lisaksi  velallisen  velkojalla  olisi  oltava  kéytossdan  tehokkaat oikeussuojakeinot
maksukyvyttomyysmenettelyn  aloittamispddtostd ~ vastaan.  Maksukyvyttdomyysmenettelyn
aloittamispéddtokseen kohdistuvan muutoksenhaun seurauksista olisi sdddettivd kansallisessa
lainsdddédnnossa.”
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Kyseisen asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on “Kansainvilinen toimivalta”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Sen jésenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella velallisen pédintressien keskus sijaitsee, ovat
toimivaltaisia aloittamaan maksukyvyttomyysmenettelyn (maksukyvyttomyytta koskeva padmenettely).
Padintressien keskus on paikka, jossa velallinen hallinnoi sdadnnollisesti intressejddn ja joka on
kolmansien osapuolten todettavissa.

Yhtion tai muun oikeushenkilon péadintressien keskuksen oletetaan olevan sen sddntomaddrdinen
kotipaikka, jollei muuta naytetd. Tétd oletusta sovelletaan vain, jos sdadntomédrdista kotipaikkaa ei ole
siirretty toiseen jdsenvaltioon maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen
tekemistd edeltdneiden kolmen kuukauden aikana.

Jos kyseessd on yksityinen elinkeinon- tai ammatinharjoittaja, padintressien keskuksen oletetaan olevan
kyseisen henkilon pédasiallinen toimipaikka, jollei muuta néytetd. Téatd oletusta sovelletaan vain, jos
padasiallista toimipaikkaa ei ole siirretty toiseen jdsenvaltioon maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen tekemistéd edelténeiden kolmen kuukauden aikana.

Kun on kyse muista yksityishenkiloistd, péadintressien keskuksen oletetaan olevan henkilon vakinainen
asuinpaikka, jollei muuta naytetd. Tétd oletusta sovelletaan vain, jos vakinaista asuinpaikkaa ei ole
siirretty toiseen jdsenvaltioon maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista koskevan hakemuksen
tekemistéd edeltdneiden kuuden kuukauden aikana.”

Mainitun asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Tuomioistuimen, jolle tehddédn hakemus maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta, on tutkittava
omasta aloitteestaan, onko se 3 artiklan nojalla toimivaltainen. Maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamispédéatoksessd on mainittava, mihin tuomioistuimen toimivalta perustuu, ja erityisesti se,
perustuuko toimivalta 3 artiklan 1 vai 2 kohtaan.”

Saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, maksukyvyttomyysmenettelyyn ja sen vaikutuksiin sovelletaan

sen jasenvaltion lakia, jonka alueella menettely on alkanut, jaljempand 'menettelyn aloitusvaltio’.

Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymys

Aviopuolisot MH ja NI, jotka ovat asuneet vuodesta 2016 Norfolkissa (Yhdistynyt kuningaskunta), jossa
he tekevdat palkkatyotd, tekivit Portugalin tuomioistuimille hakemuksen heitd koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta. Asiaa ensimmaisend oikeusasteena kasitellyt tuomioistuin
totesi, ettei silld ollut kansainvilistd toimivaltaa tutkia kyseistd hakemusta, koska asetuksen
2015/848 3 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan nojalla pédasian valittajien péadintressien keskus oli
heidan vakinainen asuinpaikkansa, joka sijaitsi Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja ettd tdméan vuoksi
viimeksi mainitun jasenvaltion tuomioistuimet olivat toimivaltaisia aloittamaan
maksukyvyttomyysmenettelyn.

MH ja NI valittivat ensimmaisessd oikeusasteessa annetusta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen
tuomioistuimeen ja vetosivat siihen, ettd kyseinen tuomio perustui asetuksessa 2015/848 vahvistettujen
sddntojen virheelliseen tulkintaan. Heidédn padintressiensd keskus ei nimittdin ole heiddn vakinainen
asuinpaikkansa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vaan se sijaitsee Portugalissa eli jdsenvaltiossa, jossa
sijaitsee ainoa heiddn omistamansa kiinteisto ja jossa on toteutettu kaikki liiketoimet ja tehty kaikki
sopimukset, jotka ovat johtaneet heiddn maksukyvyttomyystilanteeseensa. Heiddn vakinaisen
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asuinpaikkansa ja heiddn maksukyvyttomyyteensd johtaneiden tosiseikkojen, jotka ovat tapahtuneet
kokonaan Portugalissa, vililla ei siten ole mitddn yhteyttdi. MH ja NI vaativat siis, ettd Portugalin
tuomioistuinten katsotaan olevan kansainvilisesti toimivaltaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan oikeaa
tulkintaa ja erityisesti perusteita, joilla tdssd sdadnnoksessd sdaddetty yksinkertainen olettama voidaan
kumota sellaisten yksityishenkiloiden osalta, jotka eivdt harjoita itsendistd elinkeino- tai
ammattitoimintaa.

Kyseinen  tuomioistuin  toteaa  nimittdin, ettd ~ mainitun  asetuksen  johdanto-osan
30 perustelukappaleessa todetaan yksityishenkiloiden osalta, ettd tdméd olettama olisi voitava kumota
esimerkiksi siind tapauksessa, ettd suurin osa velallisen omaisuudesta sijaitsee velallisen vakinaisen
asuinjasenvaltion ulkopuolella.

Téssa tilanteessa Tribunal da Relacio de Guimardes (Guimardesin ylioikeus, Portugali) paatti lykata
asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltion tuomioistuin [asetusta 2015/848] sovellettaessa toimivaltainen aloittamaan sellaisen
kansalaisen maksukyvyttomyyttd koskevan padmenettelyn, jonka omistama ainoa kiinteisto sijaitsee
taman jasenvaltion alueella, vaikka hénelldi on vakinainen asuinpaikka ja kotitalous toisessa
jasenvaltiossa, jossa hén tyoskentelee toisen lukuun?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee ainoalla kysymyksellddn léhinngd, onko asetuksen
2015/848 3 artiklan 1 kohdan neljattd alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdddetty kansainvilisen
toimivallan madrittdmiseksi maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista varten sovellettava olettama,
jonka mukaan vyksityishenkilon, joka ei harjoita itsendistd elinkeino- tai ammattitoimintaa,
pédintressien keskus on hdnen asuinpaikkansa, kumoutuu pelkéstadn silla perusteella, ettd kyseisen
henkilon ainoa kiinteisto sijaitsee vakinaisen asuinjasenvaltion ulkopuolella.

Kuten asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee, yleinen
liittyméperuste kansainvilisen toimivallan maérittamiseksi maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista
varten on velallisen padintressien keskus. Siind erityistapauksessa, ettd velallinen on yksityishenkilo,
joka ei harjoita itsendistd elinkeino- tai ammattitoimintaa, kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
neljannesséd alakohdassa sdddetddan kumottavissa olevasta olettamasta, jonka mukaan kyseisen henkilon
padintressien keskus on hénen vakinainen asuinpaikkansa.

Jotta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle voidaan vastata, on ensinndkin tdsmennettdva
mainitussa asetuksessa tarkoitetun késitteen "padintressien keskus” merkitys ja ulottuvuus.

Téltd osin on muistutettava ensinnékin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan sekd unionin
oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate edellyttivit, ettd unionin oikeuden
sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlld nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen
sadannoksen sisdllon ja ulottuvuuden maéérittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhtendisesti ja ettd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys ja
kyseiselld sddannostolld tavoiteltu padméadra (tuomio 20.10.2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671,
42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Koska asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdassa ei viitata jdsenvaltioiden oikeuteen, siind olevia
kasitteitd on ndin ollen tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti. Erityisesti on todettava, ettd koska kasite
“péadintressien keskus” on ominainen tdlle asetukselle, sitd on tulkittava yhtendiselld ja kansallisista
lainsdddénnoistd riippumattomalla tavalla (ks. analogisesti tuomio 20.10.2011, Interedil, C-396/09,
EU:C:2011:671, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseksi unionin tuomioistuin on todennut asetuksen N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohdassa olevasta
kasitteesta “padintressien keskus”, ettd tdmén kasitteen ulottuvuutta selvennetddn kyseisen asetuksen
johdanto-osan 13 perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd "péadintressien keskuksen olisi oltava sama
kuin paikka, jossa velallinen hallinnoi sd@nnoéllisesti intressejadn ja joka on niin ollen kolmansien
osapuolten tiedettdvissd”. Unionin tuomioistuimen mukaan tdstd maéritelméstd seuraa, ettd
padintressien keskus on mairitettdva sellaisten kriteerien perusteella, jotka ovat sekd objektiivisia ettd
kolmansien  osapuolten  todettavissa. =~ Taméd  objektiivisuus ja  kolmansien  osapuolten
toteamismahdollisuus ovat tarpeen oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden takaamiseksi méaritettdessa
tuomioistuin, joka on toimivaltainen aloittamaan maksukyvyttomyyttd koskevan péaédmenettelyn
(madrdays 24.5.2016, Leonmobili ja Leone, C-353/15, ei julkaistu, EU:C:2016:374, 33 Lkohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Samaa tulkintaa on noudatettava maddritettdessd asetuksessa 2015/848 tarkoitetun kasitteen
"padintressien  keskus” merkitystd ja  ulottuvuutta. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa, tdmdn asetuksen, jolla on kumottu ja korvattu asetus
N:o 1346/2000, yhteydessa objektiivisten perusteiden kéyttaiminen on oleellista sen varmistamiseksi,
ettd toimivaltasddnnolld taataan oikeusvarmuus ja ennakoitavuus toimivaltaista tuomioistuinta
madritettdessd. Lisdksi asetuksessa 2015/848 sdddettyjen kansainvilistd toimivaltaa koskevien sdéntdjen
tarkoituksena on sen johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa todetuin tavoin valttda
kannustamasta asiaan osallisia siirtimddn omaisuutta tai oikeudellisia menettelyjé jasenvaltiosta toiseen
edullisemman oikeusaseman saamiseksi velkojien vahingoksi.

Myos kyseisen asetuksen johdanto-osan 28 perustelukappaleessa esitetddn tdtd koskevia hyodyllisid
tasmennyksid toteamalla, ettd "madritettdessd sitd, onko velallisen pddintressien keskus kolmansien
osapuolten todettavissa, olisi kiinnitettdva erityistd huomiota velkojiin ja velkojien kasitykseen siitd,
missd velallinen hallinnoi intressejaan”. Kayttamalld velallisen padintressien keskuksen maédrittdmiseen
objektiivisia perusteita, jotka ovat kolmansien osapuolten todettavissa, on nimittdin voitava maarittdaa
oikeuspaikka, johon velallisella on todellinen side, ja siten vastata velkojien perusteltuihin odotuksiin.

Niin ollen velallisen pédintressien keskus on maééritettiva tekemélld kokonaisarviointi kaikista niistd
objektiivisista ja ulkopuolisten tahojen, erityisesti velkojien, todettavissa olevista perusteista, jotka
voivat madrittdd sen tosiasiallisen paikan, jossa velallinen hallinnoi séannollisesti intressejdén.

Kolmanneksi asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodosta ilmenee,
ettd edelld esitetyt toteamukset pétevit erotuksetta kaikkiin velallisiin riippumatta siitd, onko kyse
yhteisoistd, muista oikeushenkiloistd vai yksityishenkiloistd. Téama yleinen liittyméperuste, jonka
perusteella maidritellddn kansainvilinen toimivalta maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi, seka
lahestymistapa, joka perustuu objektiivisiin ja ulkopuolisten todettavissa oleviin perusteisiin, joita sen
soveltamisessa on noudatettava, pitee siis sitdkin suuremmalla syylld yksityishenkil6ihin, jotka eivit
harjoita itsendistéd elinkeino- tai ammattitoimintaa.

On kuitenkin tdsmennettdva julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 45 ja 49 kohdassa pédasiallisesti
toteamin tavoin, ettd merkitykselliset arviointiperusteet sellaisen yksityishenkilon péadintressien
keskuksen maédrittamiseksi, joka ei harjoita itsendistd elinkeino- tai ammattitoimintaa, ovat ne, joka
liittyvdat hénen varallisuusasemaansa ja taloudelliseen tilanteeseensa, miké tarkoittaa paikkaa, jossa
kyseinen henkilo hallinnoi taloudellisia intressejddn ja jossa suurin osa hénen tuloistaan saadaan ja
kéytetddn, tai paikkaa, jossa suurin osa hédnen omaisuudestaan sijaitsee.
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Toiseksi on tdsmennettdvd asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan neljdnnessa alakohdassa esitetyn
olettaman ulottuvuutta. Témin sddnnoksen sanamuodosta, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan kanssa, ilmenee, ettd yksityishenkilon, joka ei harjoita
itsendistd elinkeino- tai ammattitoimintaa, oletetaan hallinnoivan sddnnollisesti intressejadn
vakinaisessa asuinpaikassaan, jollei muuta néytetd, koska on erittdin todennakoistd, ettd taimé paikka
on hidnen padasiallisten taloudellisten intressiensd keskus. Téstd seuraa, ettd niin kauan kuin téta
olettamaa ei ole kumottu, sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa kyseinen asuinpaikka sijaitsee, ovat
kansainvalisesti toimivaltaisia aloittamaan kyseistd yksityishenkilod koskevan
maksukyvyttomyysmenettelyn.

Asetuksen 2015/848 3 artiklan 1 kohdan neljannessd alakohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd tdma
olettama pétee vain, jollei muuta naytetd, ja kyseisen asetuksen johdanto-osan 30 perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd mainittu olettama pitdisi voida kumota, jos esimerkiksi suurin osa velallisen
omaisuudesta sijaitsee hdnen vakinaisen asuinjasenvaltionsa ulkopuolella tai jos voidaan ndyttda, ettd
hidnen muuttonsa tirkein syy oli maksukyvyttomyysmenettelyn hakeminen toisessa jasenvaltiossa ja jos
maksukyvyttomyysmenettelyn hakeminen haittaisi tuntuvasti velkojia, jotka olivat suhteessa velalliseen
ennen padintressien keskuksen siirtamista.

Kuten  julkisasiamies  on  todennut  ratkaisuehdotuksensa 55  kohdassa,  asetuksen
2015/848 3 artiklan 1 kohdan neljannesséd alakohdassa mainittua olettamaa ei voida kumota pelkéstaan
sen perusteella, ettd kyseisessd perustelukappaleessa mainitut seikat ovat olemassa.

Vaikka nimittdin velallisen omaisuuden sijainti on yksi objektiivisista ja kolmansien osapuolten
todettavissa olevista perusteista, jotka on otettava huomioon madritettdessd paikkaa, jossa velallinen
hallinnoi sddnnollisesti intressejdén, tdimé olettama voidaan kumota vain kaikkien ndiden kriteerien
kokonaisarvioinnin perusteella. Ndin ollen se seikka, ettd yksityishenkilon, joka ei harjoita itsendistd
elinkeino- tai ammattitoimintaa, ainoa kiinted omaisuus sijaitsee hédnen vakinaisen asuinjdsenvaltionsa
ulkopuolella, ei yksindén riitd kumoamaan mainittua olettamaa.

Nyt kasiteltavdssd asiassa pddasian valittajat vetoavat ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
myos siihen, ettd Portugali ei ole pelkdstddn se jasenvaltio, jossa heidédn ainoa kiinteistonsé sijaitsee,
vaan myos se jasenvaltio, jossa heidan maksukyvyttomyyteensa johtaneet liiketoimet ja sopimukset
tehtiin.

Vaikka maksukyvyttomyyden syy ei ole sellaisenaan merkityksellinen seikka méaéritettédessd sellaisen
yksityishenkilon péadintressien keskusta, joka ei harjoita itsendistd elinkeino- tai ammattitoimintaa,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin otettava huomioon kaikki ne objektiiviset ja
kolmansien osapuolten todettavissa olevat seikat, jotka liittyvdt hénen varallisuusasemaansa ja
taloudelliseen tilanteeseensa. Kuten tdmén tuomion 24 kohdassa on muistutettu, pddasiassa kyseessé
olevan kaltaisessa tapauksessa maksukyvyttomyystilanne sijoittuu paikkaan, jossa padasian valittajat
hallinnoivat sddnnollisesti taloudellisia intressejddn ja jossa suurin osa heiddn tuloistaan saadaan tai
kéytetddn, tai paikkaan, jossa suurin osa heiddn omaisuudestaan sijaitsee.

Kaiken  edelld  esitetyn  perusteella = kysymykseen @ on  vastattava, ettd  asetuksen
2015/848 3 artiklan 1 kohdan ensimmaistd ja neljattd alakohtaa on tulkittava siten, ettd niissd saddetty
kansainvdlisen toimivallan méérittdmiseksi maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista varten
sovellettava olettama, jonka mukaan vyksityishenkilon, joka ei harjoita itsendistd elinkeino- tai
ammattitoimintaa, pédintressien keskus on hénen asuinpaikkansa, ei kumoudu pelkastdan silla
perusteella, ettd kyseisen henkilon ainoa kiinteisto sijaitsee vakinaisen asuinjasenvaltion ulkopuolella.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maksukyvyttomyysmenettelyista 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/848 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiistd ja neljitti alakohtaa on tulkittava
siten, etta niissa saddetty kansainvilisen toimivallan madrittimiseksi
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista varten sovellettava olettama, jonka mukaan
vksityishenkilon, joka ei harjoita itsendistéd elinkeino- tai ammattitoimintaa, padintressien keskus
on hidnen asuinpaikkansa, ei kumoudu pelkistiain silla perusteella, ettid kyseisen henkilon ainoa
kiinteisto sijaitsee vakinaisen asuinjisenvaltion ulkopuolella.

Allekirjoitukset

8 ECLIL:EU:C:2020:585
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